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A WEETENZÀ 


òsRsijMO  in  questo  volume  lo  stesso  metodo  pru' 
ticato  ne*  volumi  precedenti^  di  anteporre  allo 
indice  la  notizia  ai  materie  che  non  appartenen- 
do a diritto  privato  $on  rapportati  ne  seguenti 
numeri 

N.  1722.  'Assènso  regio  che  autorizza  un  ente  nw 
rate— Amministrazione  chèj  dopo  F assenso,  ricusa  iti 
stipulare.  1 

1843.  Quadri  di  censi  e rendite  7-  Prescrizione  in- 
tenotta— trentennale  eccepita  non  equivalente  ad  ae- 
cepiia  guinqueetnaie. 

1866.  Servitù  militare— Forte-^CasteUo. 

1867.  Fondiaria— Percettore  che  per  lo  non  esatto 

su  di  un  fondo  vuol  farsi  pagare  su  . di  altro  fondo 
del  contribuente,  in  Everso  comune.  ' . > 

' 1849.  Chiesa— Acquiiti—Reimpiego  di  eapitoii—Su!- 
basta  di  Alienazioni— Gran  Libro  — Affini— Decreto 
del  i8  maggio  18H1. 

1870.  Chiese — Corporazioni  eeclesiasliehe—Ben^ci 
ecclesiastici— Donazioni  e Testamenti— Assenso  Regio 
necessario  per  rinunziare  ad  eredità,  non  per  accet- 
tare pie  iargi»iànt— Ordinari  Diocesani. 

1871.  Chiesa— Sinodi  provinciali  legaltnenle  convo- 
cati dallo  Arcivescovo  'con  preventiva  conoscenza  da- 
ta al  D-  Governo  — Atti  di  Sinodi  provinciali  e dio- 
cesani-Revisione  del  R.  Governo  non  necessaria  per 
pubblicarsi  i Sinodi. 

1^2.^ Commùtasione,  riduzione,  assoluzione  di  vo- 
lontà per  legati  pii,  invalide,  se  dopo  lo  assenza  Re- 
gio  non  concorra  f approvazione  Pontifeia. 


1873.  ChieUt-— legati  pii  di  culto  « o di  suffragio^ 
Cappellan/e  laicali,  non  a carico  della  sola  coscien- 
%a  de'  successori^  non  correlatiti  a'  sensi  del  Decreto 
del  iSn— ipoteche,  Primlegii,  Giudiùi  ricele  notari- 
li—Ordinarii  Diocesani. 

1874.  Sentenze  in  cause  eeclesiastiehe — Procurato-  . 
re  Regio  presso  il  Tribunale  citile  che  ordina  di  e- 
teguirsi,  e nel  solo  dubbio  di  competenza  lo  rassegna, 
per  essere  risoluto  dal  Monarca  — Ordinarii  Dioce-^ 
sani. 

1875.  Matrimonio — Parroco  o soUoparroco,  essendo 
incapaci  di  contravvenire  allo  art.  8f  l.  e.,  sono  sot- 
tratti allo  art.  24J>  delle  l.  p. 

1876.  Stampa— Libri— Revisione— Opere  cht  tratti- 
no di  Diritto  Canonico. 

1877.  Matrimonio  sciolto  ih  grado  di  appello  in  Ro- 
ma—Canonicati  — Benefica  ne'  Capitoli  e nelle  Colle- 
giate di  libera  collazione — Exeguatur  non  necessario. 

1878.  Chiesa  — Patronato  Regio— Ordinarii  Dioce- 
sani.' * ' - 

1879.  Patrjonato—  Equipollenti  in  mancanza  di  ^ti- 
tolo— Competenza. 

1880.  Seminarii— Conti— Competenina. 

1881.  Giudizii  non  citili  a carico  di  ecclesiastici— 
Sacro  carattere  venerando  e meritevole  di  distinzio- 
ne  e riverenza. 

1882.  Chiese— Consiglio  degli  Ospizii— Luoghi  pii  e 
’Conservatorii  e Ritiri  di  natura  Ecclesiastica  e Con- 
gregazioni del  Santissimo  — Separazione  di  fondi  al 
Divino  Culto  addetti. 

1883.  Vescovi — Scaole  pubbUehe  e private— Revi- 
sori in  Dogana— Ecclesiastici. 

1884.  Chiesa— Consulta— Ordinarii  Diocesani. 

' 1S8Ì1.  Exeguatur  Regio — Matrimonii  con  dispensa- 
libri  proibiti— Bolle  di  Roma— Ordini  regolari  ed  e- 
tezioni  di  superiori  per  Capitolo. 

1886.  Acque— Regolamento— Circolare  del  6 novem- 
bre i8ò0. 

1900.  Confiti to  per  le  opere  nel  Sarno  ad  occasio- 
ne della  lite  fra  Lojoio  e Salcatoredino. 
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1907.  Colonie  perpetue  •^Dentanti  feudali— Decime 
in  linea  di  danti  interessi  ridotte  a contanti  allorché 
si  colono  perpetuo  non  vuol  seminare. 

1908.  Bonijicasione  — Amministrazione  generale 
creata  per  bonificare  le  terre  paludose  del  Regno  di 
qua  del  faro — Regolamenti— Jnstruzioni.  . 

1912.  (inflitto  per  le  opere  nel  Samo  ad  occasùh 
ne  della  lite  fra  Trojano  ed  Angelom, 

1913.  Quadri—  Opposizione— Congedo  in  grado  di 
appello  suscettivo  di  opposizione, 

1914.  Tumulazioni  in  Chiese — Cappelle  gentilizie. 

1916.  Quadri — Opposizione — Perenzione. 

1917.  Ordine  Costantiniano— Commende. 

1919.  Quadri — Sindaco— Opposizioni  prodotte  non 
'dallo  interessato.,  sibbene  da  un  Sindaco  del  comune 
in  nome  di  lui. 

1930.  Fondiaria— Percettore  che  chiede  oltre  al  do» 
vuto  dal  Contribuente — Offerta  reale. 

1932.  Atti  dello  stato  civile — Sindaco  o Cancelliere 
negligenti  in  atti  di  matrimonii — Competenza  a mul- 
tare e carcerare  F ufiziale  dello  stato  civile— Arresto 
personale. 

1936.  Demanio —Debito  pubblico— Carenza  di  giu- 
risdizione nel  Potere  giudiziario. 

1940.  Bonificazione — Sarno— Regolamento  addtMo» 
naie  a quello  del  18SS. 

1943.  Cappelle  Gentilizio— Sepolture— Chiese. 

1937.  Concito—  Garantia  pretesa  innanzi  a/  potere 
giudiziario— Demanio — Censo  francato  presso  la  Cas» 
sa  di  ammortizzazione  pria  di  essere  assegnato  in 
dote  a pubblico  Stabiimenio. 
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1550  ipag,  28S):  1886 

’AcQUieti^Belmpiego  di  eeeiiall<*-SBl)Mta— Alle* 

wjrfpitf  » Gran  ybro  — Affitti  ••-Deweta  del  , 

1551  ^ Cbieuipaff.  2ffS).  ...  « . 18^ 

AiviTTi»>Deerelo  del  J8  maggio  18S7--Cbie8tH-  •.  . 

,v  AeqQisU  Reimpiego  di  capitali— SubaitA>-AUe* 
naxioDÌ— Gran  Libro  {pag.  2àS)*  , „»■  • 1869 

AmiiiiinnUKioia  die  dopo  r assenso  rìonaa  di  . . 
stipulace  —Assenso  regio  cbe  aolorizu  un  ente  - 

morale  ( pag.  3^)* ISSI 

AvvinsTBATOBB  giudiziario  — Graduatoria,  com-  . 

piuia  con  la  chintnra  della  nota  — Risponsabi* 

. lità  {pt^,  e/S).  1,^1 

Ammriisthatosk  Giudicarlo— Curatore  mandala*  ^ 

' rio  de’ oicditori— Nullità  di  affitti  {pag.  39S).  1904 
Amministbazioiib  generale  creata  per.  bonificare 
■ le  terre  paludose  dei  Regno  di  qua  ^ faro— 

. Regolamenti  — loptruzioni  — Bonificazione 
{pag.4J9).  . ...  ♦ . ♦ 1908 


Digilized  by  Google 


s 

N.® 

AHTiCKKn  anteriore— Ipoteca  poiteriore  dello  im* 
mobile  dato  in  anlicreai  — Spropriaxione  — 
Gradaaforia  ( pag.  IS4. 

AppiLTAToai — Partitarii— • Prescrizioae  semestrale 
non  pertinente— -Ricorso  in  Corte  suprema  at* 
laccato  di  nullità,  o d*  irricettibilità  [pag.  ^9): 
Appello  al  di  là  de’ dieci  giorni— Spese  compen» 
sale,  non  danno  occasione  a ricorso  in  Corte 
suprema — Graduatoria— Ordinanza  per  chiusura 

non  notiflcata  ( pag.  CI) 

Appello— Nuove  domande  ammesse  per  non  ob- 
biettata  inamissìbilità  — Giurisdizione  proroga* 
ta  -»  Doppio  grado  [pag.  309).  . . . ‘ ; 
Ancnivio  regio  generale — Reversione  non  pattui- 
ta M caso  di  premorienze— Donàzione  antica  a 
contemplazione  d’incerto  matrimonio  {pag.  f/7). 
Ahcqitbtti  Garantia  e risponsabiliià  — Dan- 
ni [pag.  f 29) . 

AnàESTo  personale  per  due  debiti,  • de’  quali  no 
solo  ^operar  lo  potea— Precetto  preventivo  mal 
espresso— Clausola  provvisionale  nella  sentenza 
di  escarceracione  mai  apposta  [pag.  f43).  . 

Abrksto  personale— Sei  ducati  al  giorno  a titolo 
di  dann’  interessi  mal  pretesi  — Dann’  interessi 
- al  carcerato,  se  è nulla  la  procedura  {pag.  34^). 
Arresto  personale— ^Nullità— Raccomandazione— 
{pag.  344).  . . . 

Arresto  personale— Debitore-Carcerato— Oppo- 
sizioni di  rito,  o di  merito,  che  regolano  la 
diversa  competenza  ( pag.  343 
Arresto  personale— Ordinanza  per  arresto  in  ca-. 
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>a  rilueiata  al  creditore^reditorè  per  stibla- 
' gresso  ( pag.  3S2  ).  • i . , . . ' . 

l^acxRDEiiTX — Riversione  ->  Testamento  della  do- 
tata efficace , salva  la  metà  snlla  dote',  e la 
metà  della  simboia  su  i beni  propri!  ( pag.TfT), 
AscBRDSirrS  'Cbe  riprende  la  cosa  donata  da  lui, 

« se  morto  sia  il  donatario, morta  la  prole  dico-' 
stui,  ma  sopravviva  ancora  il  donante— Rescrit- 
to del  184S;— Testamento—  Donazione  — Ri- 
versione legale  {pag.  S2).i  . . . 

AscKiVDBim  cbe  avea  dato  al  successibile  un’  an- 
ticipata legittima,  e la  riprende  per  la  premo- 
rienza del  donatario— Testamento  del  Aglio  cbe 
premuore  senza  (urole  ( pttg.  ).  . , . ■ . 
.‘àsstnzA.  rei  poblicae  causa  — Eccezione  ostica 
* — Jus  revocandi  domam— Postliminio  invocato 
pel  Decreto  de’  11  Ottobre  1815,  mentre  io  as- 
sente era  legittimamente  rappresentato — Erede 

fiduciario  {pag.  678) 

Assenso  cosi  detto  del  Capitolo  e delie  grazie  — 
Doti  ed  accessioni  dotali  cautelate  con  ipoteca 
' su  feudi  validamente  ( pag.  S37  ).  ...  i 
Assenso  regio  cbe  autorizza  un  ente  morale  — 
Amministrazione  cbe  dopo  1’  assenso  ricusa  di 

stipolare  ( pe^.  83) . . . 

Assenso  Regio  necessario  per  rinunziare  ad  ere- 
dità, non  per  accettare  pie  largizioni — Ofdiaa- 
rii  Diocesani— Chiese,  Corporazioni  ecclesiasti- 
che, Beneficii  ecclesiastici- Donazioni  e Testa- 

\ menti  — ( pag.  262  ). 

Atti  dello  stato  civile— Sindaco  o Caoceliiere  ne- 
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gUgenli  in  atU  di  matrhnooio^CoinpeleDia  a 
mnllare  e carcerare  T ufflziale  deilo  stalo  civi* 
le— Arresto  personale  s . . 1932 

Atto  di  nascita  soppiito  da.  atto  di  notorietà  p>  • 
mologato— Tribunale  del  luogo  ore  si  contrae  . 
il  matrimoDìo,  non  dei  luogo  ore  l'alto  di  no- 
torietà fu  compiiato  — Matrimonio  {pag.  f4)»  1824 
Aziona  esperibile  senza  attendere  ebe  li  compe*  - - 
ratore  - inlerrenga  nella  difisione  ^ Retratio  ' 
successorio  — Vendita  di  fondo  ereditario 

{pag.  fS7) 1^' 

Azione  ipotecaria— Terzo  possessore— Credilo  Ipo- 
tecario anteriore,  per  io  quale  il  terzo  ebbe  ce- 
duto lo  immobile  io  pagamento— Escussione— 

Motivazione  ( pag.  7S) 1838 

Aziona  ipotecaria  — Terzo  possessore  che  allega  . 
un  diritto  suo  certo,  comunque  illiquido  espe- 
ribile oontra  colui  che  lo  attacca  col  precetto 
^ . di  pagamento  o rilascio— Jus  retiOeadi  (pag.fOff)  1847 
Aziona  ipotecaria  — Terzo  possessore  — Precetto  ■ • v 
per  pagare  o rilasciare,  spiccato  senza  elezione 
di  domicilio  ( pag.  1!19  • . . 1860 

. ^ * • 

Bamncii  ne’  Capitoli  e nelle  Collegiale  di  libera 
collazione— E leqnalur  non  necessario  — Mairi-  •• 
nionie  sciolto 'in  grado  di  . appello  in  Roma  - 
Canonicati .( 274)-  « - '1877 

nrnsricio  della  discussione  invocato  senz*  adem- 
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piere  afte-  conditioni  volale  dalla  legge  per  in- 
vocarlo—Purgazieoe  suppletoria  nìegata^Ter» 
zo  poasessore  ( pag,  f12).  - . , . . ' . . 

Bnn  fendali  — Assenso  così  detto  del  Capitolo  e 
delie  grazie — Doli  ed  aceessiopi  dolali  caotela* 
te  con  ipoteca  su  feudi  validamente  {pag.  337). 
Bim  fraterni  esposti  non  a privilegio,  ma  a sem* 
plice  ipoteca  da  ioscriversi  — Dote  — Paraggio 
privilegiato  sai  beni  patemi,  come  aorrogato  a* 
diriui  di  legUUma  {^g.  393)  ...... 

BomncAzioKi— Amministrazione  generale  creata 
per  boniflcare  le  terre  paludose  del  Regno  di 
qna  del  faro  — Regolamenti  — Instraziooi 

C ^79  ). 

Bonneazioiu— Samo—  Regolamento  addizionale 
a quello  dei  185t>  {pag.  lT//)«  s . . . 

. c 


' GÀRORRaTi—  Beneflcii  ne'  capitoli  e néile  coIle< 
' giale  di  libera  collazione  — ' Ezequatur  non  ne» 
ceasario— UatrimMtio  sciolto  in  grado  di  appel- 
lo io  Roiba  [pog.  274  ) 

Capitou  matrimoniali  sotto  lo  impero  delle  an- 
tiche leggi—  llacedoniano  indarno  invocato— 
]\/efoo  author  • non  pertinente  — Dote  patema 
solidalmente  promessa  dal  fratello  dello  sposo 

{pag.  696) i . 

CàfPBixB  Gentilhde  — Tomulaiioai  in'  Chiese 
( )•  • ■ « • 
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Capfelue  Gentilizie  — Sepollara  — Chiesa  {pog. 

m) I94S 

Cabcirato — Opposizioni  di  rit»,  o di  merito,  che 
regolano  la  diversa  competenza — Arresto  per« 
sonale — Debitore  {pag,  34£).  . . . • . 1897 
Cabzrza  di  giurisdizione  nel  Potere  giudiziario — 
Demanio  — Debito  pubblico  (p<ig.  39 1).  t . 1936  ' 
Casa  di  diversi  piani  a diversi  padroni  apparto* 

Denti  » Muri  maestri  de’  quali  ogni  zona  serve 
a ciascuno  de'  piani  dello  edifizio  {pag.  649).  1946 
Castbllo  — Servitù  militare  — Porte  {pag.  224)*  18G6 
Cadsa  di  stato  quale  sia — Comunicazione  omessa 
al  P.  M.—Pruov^ testimoniale  legittima  su  de* 
posizione  di  femmine  in  materie  d’ imbecilli- 
tà—Sostituzione  ebe  non  vulnera  la  instituzio- 

xie{pag.46f) . 1911 

Censi  Cassa  di  Ammortizzazione  — Garantia — 
Competenza  sulla  domanda  in  garantia  non  sem- 
pre dipendente  dalla  competenza  suH’azione  prin- 
cipale — Linea  Governativa  — Monastero  evit- 
to  che  avea  ricevuto  il  cespite  — Demanio  <—  • 

{pag.  8f).  , 

Ccssiom  di  diritti  eredilarii— Compratore  che  cor- 
re rischio  di  perdere  cosa  e prezzo  nel  senso 
dello  art.°  1499  l..c.  — Inscrizione  di  partita 
vincolala  sul  gran  Libro  ricusata  dal  venditore 


{pag.  /) 1823 

Chiesa  — Acquisti  — Reimpiego  di  capitali  •'^Sub- 
asta— Alienazioni  Gran  Libro  — Affitti  » De- 


creto del  18  Maggio  1837  ( pag.  236  ).  . . 1869 
Chuma  » Cappelle  geatilùie  ^ Sepoltura  . 
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toast- Patronato  Regio— Ordinarii-^Diocesani— 

(pog,  274 ^ ^ f p f • . , ,1^8 
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cerazione  mal  apposta— Arresto  personale  per 
due  debiti,  de’ quali  un  solo  operar  lo  potea  — 
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Colori»  perpeloe— Dmaaii  fendali— Depima  in  li*  . 
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Dea  di  dano'  iateressi  ridotta  a oootanti,  allor- 
cb«  il  colono  perpetuo  nou  ?ud  lemioare 

CoMPEBATDis  cbe  Combatte  per  incfiteacia  la  dona* 
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CoMMEiiDB— Ordine  Coitaotioiaoo  (pa^.  • 1917 
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proprio  nome  co*  terzi^-Derrate,  fnitti  inerba, 
generi  a preuo  coareniionale  vendati  ^ag.  SOS).  1 888 
CoKMOTAzioiTE,  riduzione,  assoluzione  di  volontà 
per  legati  pii.  Invalide,  ae  dopo  f aeeenso  re-  - 
gio  non  concorra  1*  approvazione  Pontiflcia  * 

( pag.  26S  ).«..•• 1872  i 

Competenza  della  Corte  supreiàa  a custodir  la 

lettera  e lo  spiritò  delle  leggi  straniere  — Te-  | 

btamento  canoòleo  a voce  comunicato  al  Par- 
roco neUo  Stato  fiomano  validamente  — Leggi 
straniere  applicabili  da*  Magistrati  del  Regno 
per  tutelare  i sudditi  di  questo  (pag.  728).  . 19!>3 
Competenza  de*  Tribunali  del  Regno  — Stranie- 
ri — Contratto  stipulalo  nell'  estero,  di  cui  la 
esecuzione  è pattuita  farsi  nei  Regno  ( pag.  . '• 

€6S) 19tó 

Competenza  per  la  sola  inibizione— Giudice  Re-  / 
gio— Nunciazione  di  nuova  opera  (pag.  884).  Ì9^ 
Competenza  a multare  e carcerare  1*  uffizikle  del- 
lo stato  civile— Arresto  personale  — Atti  dello  ' I 

stato  civile  — Sindaco  o Cancelliere  n^Ugenti  < 

io  alti  di  matrimonio  ( pag.  87S  ) 1932 

Competenza  valutabile  non  dalia  importanza  ddle  j 

cose  eonsegrate  non  del  ciedifo  per  io  quale  ftr  - | 
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Tatto  pegnoramento  — Depositarlo  loadempien* 
te  ad  esibire  oggetti  pegoorati  {pag.  SSO).  . 
Competenza  solo  per  la  esecuzione  non  per  la 
cognisione  — Giudicalo  della  Commessione  feu- 
dale {pag.  623) 

Competenza— Patronato— Equipollenti  in  mancan- 
za di  titolo  {pag.  276) 

Competenza  sulla  domanda  io  garantia  non  sem- 
pre dipende  dalla  competenza  sull*  azione  prin- 
cipale — Linea  Governativa  — Monastero  e- 
vitto  che  area  ricevuto  il  cespite— Demanio- 
Censi  — Cassa  di  Ammortizzazione  — Garantia 

{pag.  S/) . . . 

CoMPBATOic  cbe  corre  rischio  di  perdere  cosa  e 
prezzo  nel  senso  dello  art.**  1499.  I.  c.  Inserì- 
zioMe  di  partita  vincolata  sol  gran  Libro  ricu- 
sata dal  venditore — Céuione  di  diritti  eredi- 
tarli ^pCCg.  /)•  m m % » ^ m m ^ m m 

Comunicazione  in  copia  non  necessaria  di  verbali 
originalmeute  depositati  in  Cancelleria  — Peri- 
zie — Esami  testimoniali  — Regii  Giudici  di 
circondario  — Termini  ( pag.  i2S 
Comunicazione  io  copia  non  necessaria  di  verba- 
, li  originalmente  depositali  in  Cancellerìa — Pe- 
rizie — Esaoii  tìesiimoDiali  — Regii  Giudici  di 
circondario  — Termini  ( pag.  12S 
. Comunicazione  omessa  al  P.  M.— Pruova  testimo- 
niale legittima  su  deposizione  di  femmina  in 
materia  d*  imbecillità  — Sostituzione  cbe  non 
vnlnera  la  institozione  — Causa  di  stato  quale 

aia  ( pag,  4^/  ; 

yeueUiinàicéjoohfT -2; 
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ComjAifiiiToa  morte— T«stamentoTaIido(/7a^.  360).  1901 
ConrLiTTO  per  le  opere  nel  Sarno  ad  occasione 
della  lite  fra  Lojoio  e Salratoredioo  (pag.  3Ò3).  1900 
CoiTFUTTO  — Garanlia  pretesa  iooauzl  11  potere 
giudiziario  — Demanio  — Censo  francato  pres* 

80  la  Cassa  di  Ammortizzazione  pria  di  essere 
assegnato  io  dote  a pubblico  stabilimento  {jpag. 

734) 19S7 

CoRTUTTO  per  le  opere  nel  Sarno  ad  occasione 
della  lite  fra  Traiano  ed  Angelonl  ( pag.  436  ).  1912 
Concino  in  grado  di  appello  suscettivo  di  opposi* 
sione— Quadri— Opposizioni  ( pag.  468  ).  . 1913  I 

ComiCLio  degli  Ospizi  — Luoghi  pii  e Conserva-  i 

torli  e Ritiri  di  natura  Ecclesiastica  e Congre-  | 

gazione  del  Santissimo— Separazione  di  fondi  < 

al  Divino  Culto  addetti  — Chiese  ( pag.  ^9  )f  1S82  i 
ConsUBTUDiNC  quali  caratteri  aver  debba— Nota*  I 

io  coDservptore  — Copie  e fedi  estratte  da  atti 
in  antiche  schede  * quanto  debbono  pagarsi  — 

Prammatica  antica  richiamata  oggi  io  osservan* 

tà  {pag.  238).  . 1868  f 

CoRSDLTA  — Ordlnarii  Diocesani  — Chiesa  j 

{pag.  28/) . ; . 1884  j 

Corti — Competenza  {pag.  277) ISSO 

CoRTBATTt  sinallagmatici  — Originali  simili,  ma 
non  tutti  firmati  da  tutt’  ,i  cootraenti  — Firme  . 

private  {pag.  f/3).  • « 1849  ' 

CoRTiATTo  stipulato  oell’  estero  di  cui  la  esecu- 
zione è pattuita  farsi  nel  Regno  — Competen*  ‘ 
za  de’  Tribunali  del  Regno  •—  Stranieri  {pag. 

€63).  1 ....  . 1948  I 


Digitized  by  Google 


XIX 


N“ 

CoffnRZKMii  matrimoniali  alterate  dopo  11  matri' 
monio  io  favore  delia  dotata,  che  se  ne  gio- 
va—Dote — Donna  {pag.  3f3) 

Com  -e  fedi  estratte  da  atti  in  antiche  schede , 
qaanlo  debbano  pagarsi  — Prammatica  antica 
richiamata  oggi  in  osservanta  — Consuetudine 
quali  caratteri  aver  debba  — Notaio  conserva* 

tote  {pag.  238) 

GoaasDO  — Moglie  — Dote  mobiliare  estimata  *— 
Restituzione  secondo  che  nel  patto  siesi  o no 
espresso  che  la  stima  non  vale  per  vendita 

(pag.  122),  , 

CoRTs  SoPRKMà  — Ricorso  — Termine  — Dies 
termini  ( pag.  92  ),  . . . . \ • , . . . 
Corti  snprema*>-Ricorso  ammesso  senza  deposU 
to— Moglie  indigente  di  marito  non  povero 

(pag.  33S) 

Corti  Soprrma  — Indigenza— Ricorso  senza  de< 
posito  io  affare  comnoe , tuttoché  riunendo  lo 
imponibile  de’  piò,  si  avrebbe  la  possidenza  de* 
rioorreuti  ( pag.  162 

CiiDiTO  ipotecario  anteriore  per  lo  quale  il  ter- 
so ebbe  ceduto  lo  immobile  io  pagamento  — 

' Bicassione  — Motivazione  — Azione  ipoteca- 
ria — Terzo  possessore  { pag.  73  ) 

ikiNTORi  chirografario  resistente  alia  separazio- 
ne de’  patrìmonii  — Separazione  di  patrimonii 
inapplicabili  a beni  già  dallo  erede  alienali  — > 
Terzo  possessore  che  ha  comperato  dallo  ere* 
de  esposto  alla  pauliaaa  ed  alla  ipolecarm  ^ 
loveolario  operato  ipso  lare  dalla  separazione 
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(poff.  €i$).  . . . * 1944 

Cbkditobk  per  subìBgressO'-’Arresto  personale — > 
Ordinanta  per  arresto  in  casa  rilasciata  al  ere* 

dilore  ( pag.  3ò2  ) 1889 

CnaATOBK  mandatario  de’  creditori— Nullità  di  af* 
fitti— Amministratore  Giudisiario  (pag.  393).  1904 


D 

DARin  — Architetti  — Garantia  e risponsabilità 

(pag.t29) ; 1853 

Darn’  interessi  al  carcerato,  se.  è nulla  la  proce* 
dura— Arresto  personale — Sei  ducàti  al  giorno 
a titolo  di  dann*  interessi  mal  pretesi  {pag.  340).  1895 
Debito  Pubblico  — Carenza  di  giurisdizione  nel  • 
Potere  gindiziario  — Demanio  d^9/).  . 1936 

Debitore  morto  nel  corso  della  procedura— Spro- 
priaziooe— Riassunzione  d’ istanza  non  necessa- 
ria ( pag.  392  ) 1903 

Debitore  pegoorato,  che  sostiene  essersi  col  prez- 
zo deila  rendita  soddisfatto  il  creditore— Uscie- 
rieDepo8itaritenQticooazionediretta(/Hi^..?4^}.  ' 189^ 
Decreto  del  18  maggio  1857— Chiesa  — Acqui- 
sti—Reimpiego  di  capitali — Subasta— Alienazio- 
ni—Gran  Libro — Affitti  (pag.  236  )'i  . . . 1869 
Dbmarì  feudali— Decima  in  linea  di  dann’  inte- 
ressi ridotta  a conianti,  allorché  il  colono  per*  . 
peiuo  non'Tttol  seminare  — Colonie  perpetue  > 

(pag.  4^0) .190? 

Demawo  — Censo  Erancato  presso  la^Cassa  di 
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Ammortlztattone  pria  di  essare  assegnato  io 
dote  a pobblioo  stabilimento  — CEonflitto — Ga« 

' rantia  pretesa  • innanzi  il  potere  giudiziario 

[pag.  7Ò4) 

Dzmirio  — Debito  Pubblico -~Carenza  di ‘giuria* 
dizione  nel  Potere  giudiziario  { pag.  S9t  ). 
OaposiTiBio  ioadeoapieote  ad  esibire  oggetti  pe* 
gnorati  — Competenza  valutabile  dalla  impor* 
lenza  delle  cose  consegnate  non  del  credito  per 
lo  quale  fu  fatto  pegnoramento  ( pag.  S80).  . 
Dzbritb,  fratti  io  erba,  generi  a prezzo  oooren* 
ziooale  venduti— Commercio  — Commessionafo 
che  contratta  nel  proprionome  co'terzi  {pag. SOS). 
Duss  termini— Corte  suprema— illcorso— Termine 

' {pag.  ). 

Diocssaia— Chiese— Palronalo  Regio  ->•  Ordinarli 

{pag.27S).  ...  ; 

Dibitto  di  reteozione— Miglioramento  — EoQteu- 

si— lus  retinendi  ( pag.  22) 

Divinna,  non  solidale,  ipoteca  esperibile  coatra 
gli  eredi,  secondo  le  porzioni  ereditarie  — Le* 
gato  scritto  sotto  le  antiche  leggi  {pag.  408). 
Divisione— Minore  non  risponsabile  delia  qualità 
di  erede  legittimo,  se  11  Tutore  autorizzato 
non  fa,  e non  adì  formalmente  — Eredi  mino* 

...ri  {pag.  6/.) 

Divisione— Eredità  di  lieve  valore— Scrittura  sup- 
plita da  pruove  per  testimoni  ( pag  ISO  ).  . 
Documbnto  decisivo  non  prodotto  io  tempo,  nè 
ritenuto  dal  vincitore  — Giudicato  irretrattabile 
( pag.  6fl) 
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DoMiMio  abiiMle  divenotiH-FedeooffiBieaao  in  as< 
ééoza,  institozione  diretta,  non  fedeoommensa* 

ria->  Patto  rìsolativo  [pa^  SfS) 

DoiuzioRi^Patto  riveraivo-^Riversione  se  senza 
Bgli  dal  tale  matrimonio  ( joo^.  Z5),  7 . • 
DouzioRE--.Rirer8ioDe  legale— Ascendente  che  ri* 
prende  la  cosa  donata  da  ini,  se  inorto  aia  il 
donatario,  morta  la  prole  di  costai,  ma  sopra?* 
Tira  ancora  il  donante^Rescritto  del  1843 
Testamento  dei  donatario  non  pertinente  (p<^.  ÙZ). 
DottAUotn  e Testamenti— «Assenso  Regio  necessaf 
rio  per  rinuotiare  ad  eredità,  non  per  accetta* 
' re  pie  largizioni— Ordinari  Diocesani— Chiese, 
Corporazioni  ecclesiastiche,  BeneSoii  ecclesia* 

etici  (fog.  265i) 

DoitiziORB  antica  a contemplazione  d*  incerto  ma* 
trimonio— Archirio  regio  generale— Reversione 
non  pattuita  io  casa  di  premorienza  ( //7). 
Dohaziorb  deir  avo  a’  nipoti— Collazione  {pag.  S2S). 
DoRAZionz  non  trascritta  — Comperatore  che 
combatte  per  inefiQcacia  la  donazione  {pag.SlS). 
Dorna  validamente  obbligata  con  autorizzazione 
maritale  per  affari  propri  del  marito— Vellela* 
no  ioapplicabile— Parafernali  esposti  all’ azione 
reale  derivanti  dalla  promessa  delia  donna  ma* 

* ritata  ( pag.  102 

Donna  paragista  abilitata  a far  sequestro  presso 
terzi,  postocbè  i beni  non  se  le  diedero— Pa* 
raggio  in  beni  a volontà  di  colui  che  deve 
darlo  {pag.  !>32\.  i , 

Doro  manuale— Restituzione  — Malrimonio  scon* 
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chioso  (pagf.  /tf).  . . - 182o 

DoTK— Donna — ConTenzioni  matrimoniali  alterate 
dopo  il  matrimonio  in  favore  della  dotata,  che 

se  ne  giova  (pa^.  313) 1891 

Dotk  — Paraggio  privilegiato  su’  beni  paterni  co- 
me surrogato  a'  diritti  di  legittima  — Beni  pa< 
terni  esposti  non  a privilegio  ma  a semplice  i« 
poteca  da  inscriversi  (pa^.  398).  ...  ; 193S 
Dora  mobiliare  estimata  — Bestituzione  secondo 
che  nel  patto  siesi  o no  espresso  che  la  stima 
non  vale  per  vendila  — Corredo  — Moglie 
{pag.  t22).  ............  1851 

Dotk  pateroa-^Materna— Figlio — Rinunzia  — L. 
fio.  c.  de  dotis  promissione— Decreto  sul  dob- 
bio  di  legge  pubblicalo  a*  15  dicembre  1S34 

{pag.  399) 1905 

Dotk  paterna  solidalmente  promessa  dal  fratello 
, della  sposa  — Capitoli  matrimoniali  sotto  lo  im> 
pero  delie'  antiche  leggi  — Macedoniano  io*  . • 

damo  invocato  — Nemo  author  non  pertinente 

{pag.  696) 1952 

Dotk  validamente  costituita  sotto  lo. impero  della 
antica  legge  da  tutore  o da  curatore  de' frutti 
della  dotata  (pay.  ^J).  . . . . . ; • 1915 
Doti  ed  accessioni  dotali  cautelate  eoa  ipoteca 
su  feudi  validamente  — Beni  feudali  — Assenso 
con  detto  dei  Capitolo  e delle  grazie  {pag*  i37 }.  1927 
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Eccesso  di  potere  quando  concorra  — > Sentente 
di  Regio  Giudice  ioappellabili  per  la  Bomaia<— 
Ricorso  cnmolato  con  appello  poscia  dicbiara* 

to  ioadissibile  {pag.òQS) 

Eccsziome  ostica— Jas  rerocaodi  domom— Posi» 
llminio  invocato  pel  Decreto  de*  Il  ottobre  1815 
mentre  io  assente  era  legittimamente  rappre« 
sentalo  — Erede  fiduciario  {pag.  678).  . . 

Ennitost^  Jus  retfnendi  — Diritto  di  ritenzio* 

ne  — Miglioramento  ( pagi  22) 

EnnTEOSi<^  Prescrizioni  acquistatira  del  dominio 
ntile,  non  ostanta  cbe  manchi  il  titolo  — Pos- 
sesso pruorato  con  scrittara  (pag.  64S).  . . 
EQtnpoujRrrrioamessibili  — Tt^tamento  — Ora 
da  specificarsi  — Notalo  che  non  esprima  nel 
rogito  la  frase  conosciuto  da  noi  (pag.  87  ), 
EQUiPOLLtifTì  non  sempre  ammessibili  — Rivela* 
fione  di  un  primo  testamento  subordinato  alla 
Talidità  del  secoudo— Testamento  nello  per  di- 
fetto di  solennità  ( pag.  386 
Equipoi£eivti  In  mancanza  di  titolo  — Gompe* 

tense  — Patronato  (pag.  S76) 

Eeiob  fiduciario  — Eccezione  ostica  — Jos  revo- 
candi  domum  — Postiiminio  invocato  pel  De- 
creto de*  11  ottobre  1815  mentre  lo  assente  e- 
' ra  legittimamente  rappresentato  (pag.  678).  . 
Facni  minori  — Divisione  — Minore  non  rispon- 
sabile  della  qualità  di  erede  legittimo , se  il 
tutore  auioriuato  noa  fu  , e non  adì  formai* 
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orale  ( pag.  Sfy,  i . . ' . ^ . 1836 

Eiidita*  di  lieTe  valore  Scriltura  sopplila  da 
pruove  per  teatimooiì  — Divisione  (pag.  f^9)»  1859 
Esam  testimoniaji  — RegiJ  Giudici  di  Qrconda* 
rio  — Termini  — ‘ Gorooolcaaione  io  copia  non  . 

>•  necessaria  di  verbali  originalmente  depositati  io 

Cancelleria  — Perizie  ( pag.  12S  ) 1852 

Estero  — Straniero  — Pareatis  — Esecuzione  di 
'contratto  nell’  estero  per  inscrivere  ipoteca  sa 
beni  nel  Regno  convenzionale, o giudiziale  {pag. 

3/S) 1894 

Esrcao  morto  lasciando  beni  parte  neli’  Estero  e 
parte  nel  Regno  — Statato  reale  applicabile  ad- 
no  capitale  — Quandocnmque  antico  sopra  be*  . ' 
ni  del  Regno  — Successione  (pag.  393).  . 1937 

Eisquatcb  non  necessario  — Matrimonio  sciolto  i 
in  grado  di  appello  in  Roma  — Canonicati  — 

V BeoeScii  ne' Capitoli  e nelle  Collegiale  di  libe* 
ra  collazione  ( pag.  274  )•.•-.  . • • ; 1877 

Exeqoathk  Regio  — Matrimonio  dbo  dispenza— 

Libri  proibiti—  Bolle  di  Roma— Ordini  regola* 
ri  ed  elezioni  di  soperìori  per  Capitolo  ( pag. 

««2).  .......  . .....  188S 


FiDtcoinfBSSO  — Sostilaiioni  primi  gradns  abo* 

Hte  — Prammatica  del  1805  {pag.  189  ).  . 1864 
FzdbcoIimissi  — Maggiorati  — Sostituzioni  fede- 
ràmmesearie  agnatisie  perpetue  — Legali  sem* 
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plici  — Feudi  e preuo  di  feudi  tramaodati  a 
collaterali  oltre  al  quinto  grado  ( pag.  166  ). 
SteicoHHBSSi  aboliti  — Sostituiti  immediati  che 
pel  diritto  di  aspettativa  agognano  lo  sciogli* 
mento  del  fedecommesso  dopo  il  loro  godimen* 

to  {pag.  202) 

FtOBCoMMESso  io  apparenza,  instituzione  diretta, 
non  fedecommeasaria  — Patto  risolutivo  — Do- 
minio abituale  divenuto  ( pag.  StS).  ... 

.Fkodi  e prezzo  di  feudi  tramaodati  a collaterali 
-oltre  al  quinto  grado ‘—Fedecomaiesai—*  Mag- 
giorati — Sostituzioni  fedecommessarie  agnati* 
zie  perpetue  — Legati  semplici  ( pag.  166  ).  1863 
Fidudssokb  — Correo  solidale  aggiunto  — Sur* 
rogazione  — • Preferenza  del  credito  rimasto  sul  - 
credito  ceduto,  se  attualmente  il,  eredito, esista  . 


e parzialmente  dal  terzo  venga  soddisfatto  {pag, 

460) * * 

FfQT.ii  Rinunzia  — L.  fin.  c.  de  dotis  promis* 
sione  — Decreto  sul  dubbio  di  Legge  pubbli- 
cato, a*  IS  Dicembre  1S34  — Dote  paterna 

Materna  {pag.  399  ) . . 190S 

Vram  private  — Contratti  sinollagmatici •"•Origi- 


nali simili,  ma  non  tolti  firmati  da  tati’  i coO" 
traenti  ( pag.  116  ^ . , . . . v * * 1849 

FoRDLiBU—  Percettore  cbe  per  lo  non  esatto,  su 
di  uo  feudo,  vuol  farai  pagare  su  di  altro  fon- 
do del  contribuente,  in  diverso  comune  (pag. 

226).  »...  1867 

FonoiABiA — Percettore  cbe  chiede  „oltre  al  dovu- 
to dal  contribueote— Offerta  reale  {pag.  366),  1930 
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Fordo  chimo  « Servito  necessaria  ^ Passaggio 
non  per  coltivazione  di  podere»  ma  pèr  totelà 
di  predio  orbano  {pag.  668).  .....  19i9 
Foste  — Castello  — Servitù  militare  {pag.  826).  1866 
Fbdtti  dal  giorno  della  domanda— Possesso  ia« 

Tocato  inutilmente,  se  non  sia  a titolo  di  lega» 
lo  — Legato  3/4).  1892 

' • . ' .1 

V ^ ^r-- vOf-  ’ <■  4. 

GlBAITiA—Coinpeiensa  eolia  domanda  lo  garao* 
sia  non  sempre  dipendente  dalla  competenza  sol*  , 
’P  azione  principale  — Linea  Governativa  Mo* 
nastero  evitto  che  avea  ricevuto  U oes{nte  — ^ , 

Demanio  — Censi  — Cassa  di  Ammoriizzazio» 
ne  (pag.  8/).  ....  . . 1 ...  1839 

Cieaetu  e risponsabilità  — Danni— ArchUetti— 
(pag./28).  .......  ....  1853 

Gaeartu  pretesa  innanzi  il  potere  gindiziario— 
Demanio—  Censo  francato  presso  la  (li 
ammortizzazione  pria  di  essere  assegnato  in  do* 

; le  a pubblico  stabilimento  ( pag^  764  )•  • . 1^ 
Giudicato  iitetraltabiie  — Documento  decisivo 
non  prodotto  io  tempo,  nè  ritenuto  dal  vinci» 

toro  {pag.  6/7  ) 

Giudicato  della  Commessione  feudale  — Compe» 
lenza  solo  per  la  esecuzione  non  per  la  cogni- 
zione ).  . . 19i3 

Giudice  Begio  — Nunciaziooe  dì  nuova  opera—  ' 
Competenza  per  la  sola  inibizione  (pag.  ù64)^  1929 
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Giudizio  criminale*- Porte  eifile— Spese  di  Gin* 
stiiia  dT3).  . . . • • 

GtDDizii  non  cifili  a carico  di  ecclesiastici— Sa- 
cro carattere  venerando  e meritevole  di  distin- 
zione e riverenza  ( pag.  277  ).....  . 
GmaisoBioHz  propagata  — Doppio  grado  — Ap» 

. pello  — Nuove  domande  ammesse  per  non  ob> 
biettata  inammissibilità  {pag.  . . : 

Gbaddatobia  — Ordinanza  per  chiusura  non  no- 
tificata—Appello  al  di  là  de’  dieci  giorni— Spe- 
se compensate  non  danno  occasione  a ricorso 
in  Corte  Suprema  ( pag.  €7  , i . . 

Gbaduatobia  — Spropriazionc  — Tacere  può  va- 
lere acconsentire  ( pag.  '44  ) 

Gbaddatobia  — Anticresi  anteriore  — Ipoteca 
posteriore  dello  immobile  dato  in  anticresi  — 

Spropriazionc  [pag.  iS4)*'  • - 

Gbaddatobia  — Spropriazione  — Verbale  di  mas- 
sa impugnabile  con  appello  e non  già  con  op- 
posizione {pag.  S88) 

Gbaddatobia  — Inscrizione  ipotecaria  se  debba 
rinnovarsi  nel  corso  delle  procedure  — Spro- 
priazione ( pag.  7S2  ).  . . . ' . v - . • 
Gbaddatobia  compiuta  con  la  chiusura  della  no- 
ta — Risponsabilità  — Amministratore  gindi- 
{pag.  61  3) 
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ni  di  r>fore  (ll3  L.  espr.)  SprùftìnUme  {pag. 

S72).  , 1931 

lnDiGxnzA Ricorso  MDza  deposilo  io  affare  co* 
mune,  touoocbè  rltueodo  lo  imponibile  de’pià  • a 
si  avrebbe  la  possideota  de’  rìcorreoti  — > Corte  , 
soprema  /fì? ).  • . . . . ..  . . 1862 
IiscBizionc  della  soia  prima  perizia  « non  della 
seconda  MigUoraBoento  di  valore  » unico  e- 
stremo  so  cut  è fondato  il  dilato  — Privilegio 
per.  danaio  ad  rem  reQciendam  ( pag.  6S7  ) ^ 1947 
ImcBiziojfB  ipotecaria  se  debba  rinnovarsi  nei 
corso  delle  procedure  — Sptopriasione  *•*  Gra-  r 

duatoria  (pay.  . 1956 

IiscBUiORB  di  partita  vincolata  sul  gran  Libro  ri— 
cDsaUi  dal  venditore*—!  Cessione  di.  diritti  ere*  , 
ditarii—  Compratore  che  corre  rischio  di  per-^ , 
dere  cosa  e prezzo  nel  senso  dello  art.**  1499 
1*  c«  ^pcLQ*  1823 

InsTiTDzioRB  contrattuale  a favore  dello  sposo- 
intervento  in  causa  ed  opposizione  terza  am< 
messibile  a nome  della  spos^  ove  della  validi* 
tà  e degli  effètti  della  instituzione  contrattuale  " 
si  controverta  (pag.  676).  ......  1950 

Iktzrtabio  operato  ipso  jure  delia  separazione—  • 
Creditore  cbirografario  < resistente  alla  separa* 
zione  de’  patrimonìi  — Separazione  di  patrimo* 

Dii  inapplicabile  a beni  già  dallo  erede  aliena* 
li  *—  Terzo  possessore  cbe  ba  comperato  dallo 
erede  esposto  alla  paullana  ed  alla  ipotecaria 

(pag.62it).  . t 1944 

Iromu  posteriore  delio  imaobile  dato  In  aoticre* 
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•i  — Spropriaxtoae  — Gradoafbrla**  Antfocei 
li  Ulteriore  {pag.  )•  . • • * • • • . • 18S9 
In  retioeodi  •«»  Adone  ipotecaria  Terso  poi* 
wssore  che  allega  un  diritto  rao  oerto  oomon- 
qoe  illiquido  esperibile  centra  colai  che  lo  at- 
tacca col  precetto  di  pagamento  o rilaacio  — 

{pag.  f06).  ...........  1847 

Ids  retioendi  ~ Diritto  di  ritensione  — Miglio* 

ramenlo  Eo6teasi  ( pag.  22) 1827 

In  retioendi  — Migiiorie  certe,  comuaqoe  illiqol* 
de  — Ritensione  ( pag.  S30  ).  . . " 1924 

Idi  revocaodi  domum  — Postliminio  loToeato  pel  * 
Decreto  de’ 11  ottobre  1815  mentre  lo  assente 
era  legittimamente  rappresentato  — Erede  fi* 
dociario  ««  Asseosa  rei  pubiicae  causa  — Bo- 
cestone  «iliw  ( |M^.  47^  ^ . . ; . . 1951 

■ ■■  • ■ l: 

Lscato  — * Fratti  dal  giorno  della  domanda 


Possesso  invocato  inutilmente,  se  non  sia  a tU  , 

tolo  di  legato  ( pag.  3H  )• 1892 

liSGito  scritto  sotto  le  antiche  leggi  — Dlvidaa 


non  solidale,  ipoteca  esperibile  coolra  gli  ere* 
di,  secondo  le  porsioni  ereditarie  {pag.  408  ).  1906 
Lkoatabio  particolare  esente  dal  contribuire  a spe* 
se  funerarie  — Spese  funebri  ( pag.  3f2  ).  . 1890 
liMATi  pii  di  cullo  , o di  sufliragto Cappellanie 
laicali  non  a carico  della  sola  coscienza  de’snc- 
cessofi  non  correlativi  a’sensi  del  Decreto  del 
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1817— Ipotecbfi,  Privil^i,  GiodizU,  rirde.iMV 
lariK  — Ordtoarii  Dieoesaoi  — Chiesa  ( pagé  ? 

2ffS).  . . 187S 

Legati  semplici  — Fendi  preszo  dl  fendi  tra*  ' 
mandati  a collaterali  oltre  al  qnioio  grado  — •'  . 
Fedecommessi  — Maggiorati  — Sostitozioni  fé* 
decommesaarie  agnatizie  perpetue  {pag.  f66).  1863 
Leggi  Romane  applicabili  io  'talune  materie  — 

Serriià  di  via  di  acquidotii  — Scelta  la  zona 
sol  fondo  serviente  quando  possa  o no  trariar*  * ■*  > 

sene  {pag.  €01) 1939 

Leggi  straniere  applicabili  da' Magistrati  del  Re-  > 
goo  per  tutelare  i sadditi  di  qoMto— Compe* 
lenza  della  Corte  suprema  n custodir  la  lettera 
e lo  spirito  delle  leggi  straniere  —Testamento  • > . 
Canonico  a voce  comunicato  al  Parroco  nello  ' 

Stato  Pontificio  validamente  {pag.  128),  . . 1953 
LEOimifA  — Pareggio  su’  beni  dell’avo  assimila* 
to  a*  diritti  di  legittima  coi  non  si  rinunzia  per 
Eia  di  equipollenti  {pag.StS).  . . . 1921 

Lobi  Revisione  — Opere  che  trattino  di  Dirit- 
to Canonico  — Stampa  ( pag.  272  ).  . . . 1876 
Libbi  proibiti  — Beila  di  Roma— Ordini  regolari 
' ed  elezioni  di  superiori  per  Capitoit^Exequa- 
tur  Regio  — Matrimonli  con  dispensa  ( pag.  ■ 

882).  • . . . 1885 

lilflzA  Governativa  — Monastero  evitto  che  avea 
ricevuto  il  cespite  — Demanio — ' Censi  — Cas* 
sa  di  Ammortiszaaiooe  — Garaotia  — Compe- 
tenza sulla  domanda  Jn  garantia  non  sempre  .. 
dipendente  dalia  competenza  soli’  azione  princi* 
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pale  {pag.  5/).  . . . . . . ...  . 
Lmofoso  — Retratto  Aaastasiano — ^Terzo  posses- 
sore cbe  elimioa  la  ipotecaria  avvalendosi  del- 
lo art.”  154S  1.  o.  ( p<ig,  14.2  ) 

Lotto  — Vesti  lugubri  — Vedova  (pag.  96).  . 


Miceoomino  iodaroo  invocato  — Nemo  autbor 
• .non. pertinente— Dote  paterna  solidalmente  pro- 
messa dal  fratello  della  sposa  — Capitoli  ma- 
trimoniali sotto  lo  impero  delle  antiche  leggi 

(pag.  €96).'  . . 

HiOGiOMATi— Sostituzioni  fedecommessarie  agna- 
tisie  perpetue— Legati  semplici — Feudi  e prez- 
. ' zo  di  feudi  tramandati  a collatevoii  oltre  al  quin- 
to grado  — Fedecommessi  (pag.  166  ).  . . 
MìlTkihoiuo— Opposizioni  di  Oglia  alle  nozze  che 
il  padre  vedovo  vuol  contrarre  (pag.  8&  ).  . 
MiTBmonio  — Atto  di  nascita  supplito  da  atto 
di  notorietà  omologato  — Tribunale  del  luogo 
ove.  si  contrae  il  -matrimonio  don  del  luogo  o- 
ve  r atto  di  notorietà  fu  compilato  (pag.  14). 
Matbuiohio  Bcoocbiuso  — Dono  manuale  — Re- 
stituzione (pag.  16) ... 

Matbimorio  — Parroco  o sottoparroco  , essendo 
incapaci  di  contravvenire  allo  art.”  81  1.  c. . 
sono  sottratti  allo  art.”  24S  delle  1.  p.  ( pag. 
ejl) 


1839 

18o6 

1844 

• V 
> . 

19o2 

1863 

1840 

« 

1824 

1823 

1873 


Digilized  by  Google 


MAnuHomo  sciolto  io  grado  di  appello  io  Roioa"-. 
Canooicati  BeneQcii  ne’  Capitoli  e nelle  Col* 
kgiate  di  libera  collazione  — Cxequatur  non 

necessario  ( pag.  274  ) 

HATaiMomo  con  dispensa  — Libri  proibiti—  Bol- 
la di  Roma  — Ordini  regolari  ed  elezioni  di 
. soperiori  per  Capitolo— Exequatur  Regio  {pag. 

282) / 

HiouoaAMBKTO  — EnOteosl  — Ina  retioendi  — Di* 
ritto  di  ritenzione  (pop.  22  \ . . 

ibeuoBÀiimTo  di  valore , unico  estremo  su  cui 
è fondato  il  diritto  — Privilegio  per  danaio  ad  , 
. rem  reflciendam  — inscrizione  della  soia  prima 
perizia  non  della  seconda  (pag.,8JI7  ).  . . 

Micmobix. certe  — comunque  illjquide  — Riten- 
zione — lus  retioendi  ( pag.  $30  ).  . . . 

Minore  non  risponsabile  della  qualità  di  erede  le* 
gittimo,  se  il  Tutore  autorizzato  non  fu,  e non 
. odi  formalmente  — Eredi  minori  — Divisione 

( pag.  6t) : 

Mogub  — Dote  mobiliare  estimata  — Restituzio- 
ne secondo  che  nel  patto  siesi  o no  espresso 
cbe  la  stima  non  tale  per  vendita  — Corredo 

{pag.  t22) 

Nooue  indigente  di  marito  non  povero  — Corte 
Suprema  — Ricorso  ammesso  senza  deposito 

{pag.  336).  

Monastero  evitto  cbe  avea  t’icevnto  il  cespite  — 
Demanio  — Censi  — Cassa  di  Ammortizzazio* 
ne  — Garanlia  -7  Combeteoza  sulla  domanda 
VastìU  indice  uot.  ft  3 
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io  garaotia  noQ  aempra  dipéódeote  dalla  com- 
peieuza  sull'  azioue  prioeipale  — Linva  Gover* 

nativa  (paff-  d/) ' . . 

HoTiTiCioMa  — > Azioue  ipotecaria  ~ Terzo  posse- 
sore  — Credilo  ipotecario  anteriore  per  lo  qua* 
le  ebbe  ceduto  lo  immobile  io  pagamesto  — E-' 
SGussione  (p<fff.  7^).  : . . . . . . 

Mcai  maestri  , de'  quali  ogni  zona  serve  a cia- 
scuno de'  piani  dello  edificio  — Casa  di  diver* 

' al  piani  a diversi  padroni  appartenenti  (paff. 

e4^).  . . 

Morso  — Patto  rem  emptam  fbre  — Vendita  pro- 
messa sotto  condizione  se  nel  di  pattuito  la  re- 
stituzione delta  somma  mutnala  non  'si  adempia 

(poff.  /7) 

Hdttjo  col  patto  di  aver  come  venduto  lo  immo- 
bile per  prezzo  convenuto  — Vendita  valida  , 
non  patto  commissorio  nullo  — Rem  emptam 
fore  (poff.  T7S)  . 
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Nano  aulbor  noo  pertinente  — Dote  paterna  so- 
lidalmente promessa  dal  fratello  della  sposa— 
Capitoli  matrimoniali  sotto  lo  impero  delle  ao- 
' lich»  leggi — Macedoniano  iodarno  invocato 

( pag.  .• 

Nipoti  — Legittima  — Paraggio  su*  beni  deil’a- 
vo  assimilalo  a’ diritti  di  legittima,  coi  non  si' 
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rlnamla  per  Via  ' di  èqolpolleiiU  ( pa'g.  St9  ).  1921 
■ Nomo  cbo  000  esprima  oel  rogito  la  frase  co* 
Doscioto  da  Qol  — EqaipoUenU  ioammissibiìi— 
Testameoto  Ora  da 'specificarsi  [p<ig.  87).  1841 
Nomo  cofuerratore  — Copie  e fedi  estratte  da  ' 

• atti  ioaoticfae  schede, qaaoto  debbono  pagarsi—  - ^ 

' Prammatica  antica  richiamata  oggi  io  osserrao» 

■a  — Coosaetadine  quali  caratteri  aver  debba 
{pag.  288).  . . , , . • . 1868 

Noluta*  — Raccomaodaiione  — Arrnio  perso-  ' ' 

' uMÌe  {pag.  884)- 1896 

Noluta*  di  affini-^AmmiaiBtratore  Giodisiark»—  - * 

Curatore  oiaodatario  de'credttori  (pag.  898).'  1904 
NoMciAUoirB  di  DHora  opera  — Competenza  per 
' la  sola  Hiibiziooe — Giudioé  Regio  (pag.  834).-  1929 
Nootc  ' domande  ' ammesse  per  non  obbiettata  i>  ‘ 
Damissibilità  Giurisdizione  prepagata<^Oop- 
' ^io  grado  Appello  (pag.  809) 1889 

■ O 

Offbbta  reale— Fondiaria  —Percettore  che  chie- 
de oltre  al  d^atodat  contribuente  {pag,88S).  1990 
OpposmoaB  Perentione  — - Quadri  ^ì€$g.  486).  1916 
Opposiziom  di  terzo  discussa  per'  incidente  In 
gran  Corte  drile  arrerso  sentenza  di  un  Giudi- 

ce  Regio  j[  pag.  28) V , ‘ 1829 

Ovposiziom  — ' Congedo' in 'grado  di  appello  su-  ' 

* sceiUto  di  opposizioae  — Quadri  {pag*  488).  1913 
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Opposizioni  di  Gglia  alle  nozze  che  il  padre  vedo- 
vo vuoi  coolrarre  — MatrimoDio  { pag.  8S). 
Opposizioni  prodotte  ooo  dallo  interessato,  sihbe* 
ne  da  un  Sindaco  del  Comune  in  nome  di  lui 

Quadri  — .Sindaco  ( pag.  òf2  ) 

Opposizioni  di  rito,  o di  merito,  che  regolano  la 
diversa  competenza  — Arresto  personale-- De- 
bitore — Carcerato  ( pag.  348  )....: 
Osa  da  specificarsi  — Notaio  che.  non  esprime 
nel  rogito  la  frase  conosciuto  da  noi  — Equi- 
pollenti inammissibili  — Testamento  {pag.  87). 
OsniNANZA  per  chiusura  non  notìficata  —Appello 
al  di  la  de*  dieci  giorni  — Spese  compensate 
non  danno  occasione  a ricorso  in  Corte  supre- 
ma — Graduatoria  (pag.  d7  . 

Ordinanza  per  arresto  in  casa  rilasciata  al  cre- 
ditore — Creditore  per  subingresso  — Arre- 
sto personale  ( pag,  332 
Ordinari  Diocesani  — Sentenze  in  cause  eccle- 
siastiche — Procuratore  regio  presso  ÌI  Triba- 
nale civile  che  ordina  di  esegnirsi,  e nel  solo 
dubbio  di  competeoia  lo  rassegna , per  essere 
risolato  dal  Monarca  {pag.  268).  ...  . « 
Ordinari  Diocesani  —-.Chiesa,—  Consulta 

. ' - . 

OsDiNR  Costantiniano  — Commende  {pag*  478): 
Ordini  regolari  ed  elezioni  di  superiori  . per  ,Ca- 
/ pitelo  — Exeqaator  Regio  — Matrimonio  oon^t 
dispensa  — Libri  proibiti  — Bolfa  di  Roma 
, {pag.  282).  ....  : .'  ; . . : . 
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contraenti  Firme  prirate  •*»  CootratU  ainal* 
tarmatici  (pcff.  ffS) ; 1849 


l^AiAviaiuu  esposti  airoxione  reale  derirante  dal* 
la  promessa  della  donna  maritata— Donna  Ta* 
lidamente  obbligata  con  autorìszaziODe  marita* 
le  per  affari  propri  del  marito  — Felleiano  I* 
oappncabile'('/M7^.  f02  ) . . . . . 1846 

FaÌuogIo  pririlegiatD  sbi  beni  paterni  come  sor* 
rogalo  a'  diritti  di  legitUma  — Bèni  fraterni  e* 
sposti  non  a privilegio,  ma  a semplice  ipoteca 
' ‘da  inscriversi  — Dote  (/x^.  ^S).  . . . 19^ 

PAB4GCIIO  io  beni  a volontà  di  colui  che  deve 
' darlo  — Donna  paràggista  abilitata  a far  se* 
questro  presso  terzi,  postocbe  i beni  non  se  le 
diedero  ( pag.  S32  .'  . . . 192H 

Pabagoio  misurato  sol  valore  della  eredità  e non 
sol  valore  nel  tempo  della  dotazione  — Rinun- 
tie  inutili  se  V agnazione  fu  spenta  {pàg.  328).  1923 
Pabaooio  su’lMol  deir  avo  assimilato  a’ diritti  di 
legittima  cui  non  si  rinunzia  per  via  di  equi* 
ponenti  — Nipoti  — Legittima  ( pag.  3/9  ).  1921 
Pabzatis  — Esecuzione  di  contratto  beil*  estero 
per  iscrivere  ipoteca  su  beni  nel  Regno  cooven* 
zionale,  o giudizionale  Estero  — Straniero 
pag,  3/8) 189* 
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Paxiaco  o lottopvroeo,  Mtendo  {aeapad  di  eoo* 
traTTeoire  allo  art."  9i  I*  o.,«Mto  tottratii  al* 
lo  art.  2ÀS  delle  I.  p.  — Matrimonio  ( pag, 

'27f).  

Pasti  civile  — Spese  di  giostiiia— Gindizio 
minale  ( pop.  òit).  . . >^.  ..:... 
Passacqio  non  per  ooIUranone  di  podere»  ma 
per  lolela  di  predio  orbano  ^ Fondo  ebiwo 
— Servitù  necessaria  {pag.  668)  »... 
Patto  rem  emplam  fore>-Teodita  promessa  sotto 
condizione  se  nel  di  pattuito  la  restitnsione  del* 
la  somma  mntoatà  non  si  adempia  t*  Mutuo 
( pag.  /7  )...'.  . , . . , . . . 
Patto  risolutivo  Dominio  abiinale  divenuto— 
Fedecommesso  in  apparenza,  institnzione  direi* 
la»  non  fedeeommessaria  {pag.  Stìl).  ...  . 
Patto  riversivó— Riversione  se  senza  égli, dal  ta* 
le  matrimonio— Donazione  {pag.  2S)  , . . 
Patiociuatoib  detenuto  nel  tempo  in  coi  la  istan* 
. za  è caduta  in  perenzione— Perenzione  (pag.SO). 
PATROHATO^Equipol lenti  in  mancanza  £ titolo— 

Competenza  (pa^.  27^} . . 

PATaoHATo  Regio  — Ordinarli  — Diocesani  — 

' Chiese  {pag.  Z!S).  . 

PzRCZTTOBB  che  chiede  oltre  al  dovuto  dal  con* 
• tribuente  — Offerta  reale  — Fondiaria  {pag. 
■ SÒ6). ^ , . . . . 

. PaBczTTOBB  che  per  lo  non  esatto  sn  di  qn  fon* 
do  vuol  farsi  pagare  su  di  altro  fondo  del  eoo* 
iribueote,  in  diverso  comune— Fondiaria  (finy. 
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PunzioM—Patròelaatore  detonato  oel  tempo  ia  ■ 
coi  !•  istaòza  è caduta  io  peivoztooe  (pag.  30).  1830 
PtanizioHc— Quadri— Opposizione  {pag. 
pKtsnziom  — Termine  prolungato  per^  effetto  di 
^ sentenza  relaliva  a produzione  di  documenti 

' {pag.  /d4).  186? 

Piiizic  — Esami  testimoniali—  Regi  Giudici  di 
circondario  — ’tecmini  — Comunicazione . in 
copia  necessaria  di  verbali  originalmeote  depo* 
sitati  in  Cancelleria  ( pag,  liS  ).....  1862 
Possesso  infocalo  inutilmente,  se  non  sia  a lilo-  . ^ 
io  di  legato  — Legalo  » Fratti  dal  giorno  . 
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Possesso  pTQOfàlo . con  acrìttnra  — EnOleusi— 


Prescrizione  acq:uialìrn  del  dominio  utile  non.- 
ostane  ctie  manciù  il  titolo  {pag. .343  ).  . 1910 
PosTLiMÓK)  infocato  pel  Decreto  de’  Il  Ottobre 
1815  mentre  io  assente  era  legiitimameaie  rap* 


- - presentato— Erede  flduciario— Assenza  rat  pu- 
blieàe  cnuM— Eccezione  ostica— Jus  resocaodi 
domum  {pag.  678). . 

‘ PEZHMATm*  foUea  riebiamata  oggi  |o  osserfao»  - 
za  — Coqsneludine  filali  oaratieri  aver. debba 
Notaio  cooserfatore  — Copie  e fedi  estratte  da 
atti  lo  anilcbe  schede,  quanto  debbono  pagar* 
al  (pai.  238). 

Peaiuiaticz.  dei  1805  — Fedeeommosso  — So* 
stiiuziooi  primi  gradua  aboUie.  ( pag.  /83  ).  . 
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elezione  di  domicilio  — Azione  Ipoteeerh  — 
Terzo  possessore  ( pag\  ÌS9 
PaiCKTTO  preventifo  mai  espreeso^CIatnoU  pror* 
visionale  nella  Sentenza  di  escarcerazione  mal 
apposta  — Arresto  personale  per  due  debiti , 
de*  quali  un  solo  operar  lo  potea  {pag.  /^d}* 
PnETERziiza  dovuto  a quello  che  ha  il  numero 
- di  ordine  precedente  su*  registri  del  Conserva* 
tore  — Vendita— Trascrizioni  di  due  contratti 
di  compera  delia  stessa  cosa  eseguita  da  due 
' acquirenti  nel  giorno;  istesse  ( pag.  t30  ).  . 
PlznatMZa  del  Credilo  Ànfteto  sol  credito  cedutOi 
se  attoaloKnte  11  credito  esiste ’e  parzialmente  ‘ 
^'^dai  terzo  venga  soddisfatto  — Fidejussore  — 
Correo  solidale  aggiunto— Snrrogazione  {pag, 

4S0).  • . 

PaascBizioRB  semestrale  non  pertinente  Ri* 
corso  In  Corte  Suprema  attaccato  di  nullità  o 
di  irricettibilltà— Appaltatori— Partitari  ( pag. 

SS9) . 

PasscaiziONB  acquisitiva  del  dominio  utile , non 
' ostante  che  manchi  il  titolo  — Possesso  prno* 
fato  con  scrittura  — Enfiteusi  (pag.  S4^). 
Przscbiziohb  interrotta  — Trentennale  eccepita 
non  equivalente  ad  eccepita  quinquennale 
Quadri  di  Centi  e rendite  ( pag.  9S  ).  . . 
PiBscBizioMB  decennale  non  ostante  ove  si  tratti 
di  eccezione,  non  di  azione— InsUtuzione  con* 
trattuale  validamente  scritta  Sotto  le  antiche— 
leggi— Individualità  di  testamento  e suaesecu* 
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zione  aoa  sempre  di  ostacolo—  Testatore  che 
divide  tnter  libero»  dopo  aver  fatto  uoa  istitu- 
zione contrattuale  {pag.  706) 

PaasjDKiiTB  da  adirsi  per  la  destioazioue  di  un 
surrogato— Usciere  delegato  a noiiGcar  preven- 
tivo con  arresto  personale  se  pria  della  notiG- 

cazione  sia  morto  ( pag.  36  ) 

PsiTiLEGio  per  danaio  ad  rem  r^iendam — la- 
scrizione  delia  sola  prima  perizia  non  della  se- 
' cooda— Miglioramento  di  valore,  unico  estremo 
su  cui  è fondato  il  diritto  ( pag.  657  ).  . . 
PxocintATOBa  regio  presso  il  Tribnnaie  dviie  che 
ordina  di  eseguirsi,  e nei  solo  dubbio  di  com- 
petenza lo  rassegna,  per  emere  risoluto  dal  Mo- 
narca — Ordinari  Diocesani  — .Sentenze  in 
cause  ecclesiasticbe  ( pag.  268  ^ . 

Pwoojk  testimoniale . legittima  so  deposizione  di 
femmine  in  materia  d'imbeeillità  — Sostitozio- 
ne  che  non  vulnera  la  insUtozione  — Causa 
di  stato  quale  sia  — Comunicazione  omessa  al 

P.  M.  ( pag.  4SI  ) 

Pmtoiziotuc  suppletoria  niegata  — Terzo  posses- 
sore— Beneficio  della  discussione  invocato  sena’ 
adempiere  alle  condizioitt  volale  dalla  legge  per 
invocarlo  ( pag.  11%) - . . . 
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Qoaori  di  Ceoai  e readite  — Prescritiooe  iater> 
rotta —.Treoteooale  eccepita  ooo  equivaleate 
ad  eccepita  quinquenaale  {pag.  99).  . . » 
Qoadki  — Opposixiojie  -i*  Coogédo  ia  <gradd  di 
appello  soscettiro  di  oppotiiìoae  {pag.  4^8). 
Quadri  — Opposizione— Pereoziooe  {pt^f.  4^S). 
Qoaoii  — Sindaco  — Oppoaiaioni  prodotte  non. 
dallo  interenato,  tibbene  da  nn  Sindaco  del  Ge» 
mane  in  nome  di  lui  ( pc^.  912,).  . ; . ^ 
Qdaudocuiiqor  antico  sopra  beni  bbl  Regno 
Successione— Elstero  morto  lasciando  benifaiv 
te  nejr  Mlero  e i^rta  qel  Regno— Statuto  reale 
applicabile  ad  no  capiiale  {pag.  S9S).  . • 


RicuMo  di  proprietà  ineidente,  non  bene  statai*' 
to  dopo  raggiudieaaionedifflnitira— Spropria* 
zione  {pag.  98).  . . . • . . 
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Gran  Libro  — Afflai  —Decreto  dei  |8  maggio 
1857  — Chiesa  — Acquisti.  ZS6  ),  . 18G9 

Bau  emptam  (ore  —Mutuo  col  patto  di  aver  ,po*  j 
me  venduto  lo  immobile  per  prezzo  convenuto 
— Vendila  valida,  non  patto  commiasorio  ouI>  ^ 
Ao{pag.  77S\.  , . . . . . . , . «|38 

BisTiTpnoRB  — Matrimonio  scoocbiuso  — Do^ 
no  manuale  {pag.  76  ).  . . , . . ,4  , |32S 

BRTaano  successorio  Vendita  di  fondo  eredi* 

•lario  — Azione  e^ribile.seozp  attendere  ohe 
il  coinperatore  iotervcoga  nella  divisione  (pagi, 
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^thatto  Anastasiano  —7  Terzo  posaesspee  che 
elimina  la  ipotecaria,  avvalendosi  dello  art.1oil8 
I.  c.  — LiUgioso  {pag.  749),  ....  . 1836 
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Ricoaso  io  Corte  Suprema  attaccato  di  nullità  o 
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Preseririoal  ceàttMrtle  non  pertioeòte  ( pag." 

”'  299).  ..........  '.  .^.  1887 

Bicobso  cumnlato  con  appello  poscia  dichiarato 
V inamissibile  — Eccesso  di  potere  quando  con- 
corra — Sentenze  di  Regio  Giudice  inappelia'  *■ 
bili  per  la  somma  ( pag.  SOS  . ...  1918 
Rjcoaso  ammesso  senza  depMito  — Moglie  indi* 

< > gente  di  marito  non  povero  — r Corte  Suprema 

{pag.'SSS) ; 1926 

RispoNsaBiurà  — 'Amministratore  giudiziario  — 
r Gtoduatoria  compiuta  con  la  chiusura  della  no-  ' 

ia  {pag.  6/S) 1941 

BniRzioRc  — Jus  retinendi — Migliorie  certe»  co» 

Qiuoque  illiquide  {pag.  SSO).  . . . . 1924  ^ 

BiTKMiona  — Testamento  della  dolala  efficace  » 
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•'  boia  su  i beni  propri!— Ascendente  {pag.  7/7).  1954 
RiTBauoHC  se  senza  figli  dal  tale  matrimonio  — 

Donazione  — Patto  riversWo  {pag.  2S)  . . 1828 
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RiTiBstONB  legale  ^.Atieeadeate  ciie  ripreade  la  >.■  : 
cosa  dooata  da  lui,  se  morto  sia  il  donatario, 
morta  la  prola  di . costui  « ma  sopraTtriva  ao' 

, cora  il  donante  — Rescritto  del  1845  — Te- 
stamento  del  donatario  non , pertinente  Do*  - 

natione  {pag.  42  } , . .1834 

Bitocaziorb  di  un  primo  testamento  snbordinato 
alia  validità, del  secondo  •—  Testamento  nullo  it 
per  difetto  di  solennità>7EqQÌpoR«oU  non  sem* 
pre  ammcasibiU  {pag.  JSdT).  a u , ..  1908 

Rioriorb  di  contumacia  due  volte  possibile  nello  , 

stesso  giudisio  {pag,  4^7  ).  « . . w . s 8 1910 


Sacbo  carailere  venerando  e meritevole  di  disUit* 
rione  e reverenza  — Giudizi  non  civili  a ca- 
rico di  ecclesiastici  (pag.  277).-  . . « 1881 

SaiMO  — Regolamento  addizionale  a quello  del 

1855  — BoniQcazIone  ( ) 1940 

Scelta  la  sona  sul  fondo  serviente  quando  pos-, 

•a  o no  svariarsene  — Leggi  romane  applica*,  , 
bili  io  talune  materie  — Servitù  di  vìa  di  ac- . 

• qoidoito  ( pag.  60i  ).  1939  . 

ScBiTTCta  supplita  da.pmove  per  testimoni - 
Divisione  Eredità  di  lieve  valore  {pag.iSO).  1858 
ScooLa  pubbliche  e privme  — Revisori  la  Doga- 
. M — Ecclesiutici Vescovi  (pag.  2^/).  •.  1883 
SBiìnuBi  --,Gonti -r  Competenza  ( pag.  277).  ISSO 
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Sbrtkiizs  dì  Regio  Giudico  inappellabili  per  la 
som  tu*—  Ricorso  cumulalo  con  appello  poscia 
dicbia'rato  ioamissibile— Bccesso  di  potere  quan- 


do coDcorra  {pag,  SOS) 1918 

SuiTEifZB  in  cause  ecclesiastiche  ~ Procuratore 


regio  presso  il  tribuaale  civile  che  ordina  di 
eseguirsi , e nel  loro  dubbio  di  competenza  lo 
raasegoa  per  essere  risoluto  dal  Monarca— Or- 
dinari Diocesani  {pag.  268).  • . . . . 

SaPAuuoME  di  fondi  al  Divino  Culto  addetti  — 

Chiese  — Consiglio  degli  Ospizi!  ■—  Luoghi  pii 
' e ConservatorH  e Ritiri  di  natura  Ecclesiastica 
e Congregazioni  del  Santissimo  ( pag.  279  ). 
Sepàbazioub  di  patrimonìi  inapplicabile  a beni 
già  dallo  erede  alienati— Terzo  possessore  che 
ha  comperato  dallo  erede  esposto  alla  paulia* 
na  ed  alla  ipotecaria— Inventario  operato  ipso 
iure  dalla  separazione  — Creditore  cbirografa- 
Pio  resistente  alia  'separazione  de’  malrimonii 

{pag.  62Ò) 

Sepoltoba — Chiesa— Cappelle  gentilizie  (p.  647). 
Servito'  di  via  di  acquidotio  — Scelta  la  zona 
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sene ^ Lè(||gr  romahé  ' apj^ieàbili  ifr  talòite 
xD^\er\e  {pag.  60/ ).  . . i . . . ..  . 1939 

Sbetito'  militare— Fort*  — Castello  {pag.  224).  1806 
SBiTiTtf  necessaria  Passaggio  non  per  colti- 
vazione  di  potere,  ma  per  tutela'  di  predio  ur«“ 
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SiiPAco^^  Opposizioni  prodotte  D0it6allo  inlé- 
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Swooo  o CaaceUiere  negligenti  in  atti  df  irialrf. 
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le — Atti  dello  stato  civile  { pag.  ÌTTS)  . 
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- Pedecommesai  — Maggiorati  { pag.  fS6}.  . 

SosTiToaom  primi  gradua  aBoliie Prammatica 
• del  18(^  — Fedecommesso  {pag.  f8$f).  . 
Sfcsk  compensale  non  danno  occesione  à ricor- 
so in  Corte  Suprema  — Graduatoria  — Ordi- 
nanza per  chiasnra  non  notiBcala  Appèlfe 
dì. là  dieci  giorni  {pag.  d7  ).  , ' . 

Srsc  di  GInstizia  — Giudizio  criminale  ^ Par* 
t9  CifUB  {pag.  SJT).  : . . . . . 

Réisb  fnoebri-*— Legatario  particoiare  eseoté  daf 
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SPBOPRUZiomc  Urbano  di  massa  impagnabile 
eoo  appello  e obo  già  con  opposizione—  Gra- 

dualoria  {pag,  S8S) 193S 

SpROPRiAzroNB  — Graduatoria  — Inscrizione  ipo«  ' 
tecaria  se  debba  rinnovarsi  nel  corso  delie 

procedure  ( pag.  ISi  ) 191S6  - 

SPKOPBI.4ZIONB  — Tacere  può  valere  acconsenti* 

re  — Graduatoria  (pag.  44) • 1833 

SPBOPRiAZionE  — Reclamo  di  proprietà  incidente 
non  bene  statuito  dopo  Taggiudicazione  di£Bni> 

tira  (pag.  98).  1845 

Spbofbiazione  — Graduatoria  — Anticresi  an- 
teriore— Ipoteca  posteriore  dello  immobile  da* 
to  in  anticresi  (pag  fS4).  . ...  . . 1859 
SnoAiAzipiiB  r~7  Incidente  di  opposizione  allo 
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' (pag.  iTI2)‘  . . 1931 
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cedura  (pag.  392).  . ■ • , 1903 

Stampa  — Libri  — Revisione  — Opere  che  trat- 
tino di  Diritto  Canonico  (pag.  272  ).  . . . 1876 
Statoto  reale  applicabile  ad  un  capitale— Quan-  < . 

dooumque  antico  sopra  beni  nel  Regno—  Suc- 
cessione — Estero . morto  lasciando  beni  parte 
nell’ estero  e parte  net  Regno  (pag.  Ò93).  1937 

Stbahiebi— Contratto  stipulato  nell’  estero  di  cui 
la  esecuzione  è pattuita  farsi  nel  Regno— Comr 
petenza  de’ Tribunali  del  Regno  (pag.  333).,  1948 
Snuioiio  » Pareatis  — Elaecosiooc  di  cootrat* 
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SoccKssiom— Estero  morto  lasciando  beni  parte 
Bell’  estero  e parte  nel  Regno  — Statato  reale 
applicabile' ad  un  capitale— Quandocumque  an* 
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SoBBocAZioin:  — Preferenza  del  credito  rimasto 
sul  credito  cednto,  se  attualmente  il  credito  e*  . 
rista  e parzialmente  dat  terzo  venga  soddisTat*  T 
to  — Fldejussore  — Correo  solidale  aggiunto 
{pag.  4S0)i  1909 


Ticm  pud  valere  aceonsentii«>^  Graduatoria— 
Spropriazione  {pag.  44)»  • • • , • • • • 1833 
Tanma  — Diea  termini  — Corte  Suprema  — 
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riva  a produzione  di  documenti  — Perenzione 
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gl  CHudici  ^ circondario  {pag.  f2ò).  . i . lSo2 
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T«mo  Possessore  — Beneficio  della  discussione 
Intocato  sent’ adempiere  alle  Condizioni  soluto 
dalla  legge  per  invocarlo  — Purgazione  supple- 
toria nìegata  {pag.  Iti) • 

Tiizo  possessore  - Precetto  per  pagare  o rlla- 
sciare  spiegato  senta  eleilone  di  domicilio  — 

Azione  Ipotecaria  { pag*  ) 

Ttazo  possessore  che  ha  comperato  dallo  erede 
esposto  alla  pauliana  ed  alla  ipotecaria  — In- 
senurio  operato  ipso  iure  della  Separazione- 
Creditore  chirografario  resistente  alla  separa- 
zione de’  patrimonii  — Separazione  di  patrimo- 
nii  inapplicabile  a beni‘^à  dallo  erede  alie- 
nati (pag.  62^) ‘ ' 

Taszo  possessore  che  elimina  la  ipotecaria  av- 
valendosi dello  art.  1S4S  I.  c.  — Litigioso  — 
aetroatto  Anàsiafiaóo  ( pag.  f42)  • • ^ 

T*Mo  possessore  che  allega  un  diritto  suo  cer- 
lo , comunque  illiquido  esperibile  centra  colui 
che  lo  attacca  col  precetto  di  pagamento  o ri- 
lascio— Jus  relinendi— Azione  Ipotecaria  [pag. 

TssTAiinrro  — Ora  da  specificarsi  — Notaio  che 
non  esprima  nel  rogito  la  frase  conosciuto  da 
noi  — Equipollenti  inam'issibili  (pag.  8i).  . 
Tbstamznto  del  donatario  non  pertinente  — Do- 
nazione - Riversione  legale -Ascendendo  che 
riprende  la  cosa  donala  da  lui,  se  morto  sia  il 
donatario  , morta  la  prola  cosjui , ma  »o- 
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pravvira  ancora  il  dopaole— B9<cri|lo  dd  I9i&  . . 

{paff.s2):\  /7  . . . . / . , , "law  . 

TvrAHBirro  della  dotata  efficace  j taira  la  meli 
•alla' dote,  e là  metà’ della  aimbola  au  I beoi  > 
AaceDdeo(e--Rirer8Ìooe  {pag.  7/7)  ....  19^ 
TaRAvniTO  canonico  a foce  comunicato  al  Par-  , 
foco  nello  stato  Romano  ? alidamente  ~ Leggi 
straniere  applicabili  da’Magislratt  del  Regno 
per  tutelare  1 sudditi  di  questo  Competenaa 
. della  Corte  suprema  a custodir  la  lettera  e lo, 
spirilo  delle  leggi  straniere  72^)  . .19^ 
Tasraroac  che  divide  tnter  Itberot  dopo  aver 
'sotto  una  Wtltnrione  ccàtuàltuale^-Prescriaioàè 


decennale  non  ostante  ore  si  tratti  di  ecce- 
siane,  non  di  arione— InStRosioae  contrattuale 
validamente  scritta  sotto  le  antiche  leggi—Io- 
dividualiià  di  lesiamento  e sua  esecusione  non 

sempre  di  ostacolo  ( pag,  706  ) 

TssvAÌfEiiTO  del  Sglio  cbe  premuore  sensa  pro< 
le  Ascendente*  che  area  dato  al  suscettibiìe 
un’  antiòipala  legittima  e Ih  riprende  per  la 
. prcmòriensa  del  donatario' (/jdjp.  3/6).  , 
TnsraiiSNtD  valido  Condannato  a morte  {pag, 
360^.  , \ V . . . ...  . . 
TnsTAiiBiero 'nullo  pe^  diretto  di  sblebnilà  ~ K-' 
qoipolleoU  non  sempre  ammessibili  — Rirocaf 
sione  di  nn  primo  testamento  subordinata  alla 

validità  del  secondo  {pag.  383) 

TaasCBizioRi  di  due  contratti  di  compera  deila 
stessa  cosa  eseguita  da  due  acquirenti  net  gior« 
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PO  Istesso  Preferenza  dovala  a quello  che 
* ba  il  numero  di  ordine  precedente  su’  regislri  ' 
del  conservatore  — Vendita  ( pag.  130  ).  • ' 18S4 
TaEaTZNNAi.E  eccepita  non  equivalente  ad  ecce* 
pila  quinquennale  ~ Quadri  di  Censi  e rendi* 
te  — Prescrizione  interrotta  {pag.  93).  3 . 1813 
TaiBDNALR  del  luogo  ove  si  contrae  11  matrimo* 
pio  non  del  luogo  ove  l'atto  di  notarietà  fu 
compilato  *~  Matrimonio— 'Atto  di  nascita  sup* 
plito  da  atto  di  notorietà  omologato  (po^. /4).  1824 
Stnniuuiuiu  in  Chiese— Cappelle  Gentilizie  {pag, 

47O).  t i • 1914 

■ u 

. • • i ■ .T 

Uiciub  delegalo  a notiOcar  preventlro  con  arre- 
sto personale  se  pria  della  notificazione  sia  mor*  ' 
to  Presidente  da  adirsi  per  la  destinazione 
di  un  Surrogato  (pag.  3ff).  i 3 . . 1832 

,UscniP  e Depositari!  tenuti  con  azione  diretta— 
Debitore  pegnorato , che  sostiene  essersi  col 
prezzo  della  vendita  soddisfatto  il  credito  (pagi 
349]^  3 „ z.  • ..  1898 
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VsDOTA  — Lotto  —Vesti  logabri  [^pag.  SS).  . 
.VxuuANO  ioapplicabile  — Paraferoati  esposti  al* 
Tatiooo  reale  derivante  dalla  promessa  della 
donna  maritata  — Donna  validamente  obbliga* 
ta  con  aatorixzazione  maritale  per  affari  propri 
del  marito  ( pag.  f02).  . . . . ...  ; 
Ntxonà.  — Trasortzionl  di  due  contralti  di  com* 
pera  della  stessa  cosa  eseguite  da  due  acquireo* 
ti  nel  giorno  istetso— Prefereosa  dovuta  a quei* 
lo  che  ba  il  numero  di  ordine  precedente  sa* 
registri  del  Conservatore  {pag  130).  . . • 
.Tcndita  di  fondo  ereditario  — Azione  esperibi* 
le  senza  attendere  cbe  il  comperaiore  Interven* 
ga  nella  divisione— Ketratto  successorio  {pag, 

131) 

.VxMotTA  promessa  sotto  condiziooe  se  nel  di  pat* 
luito  la  restituzione  della  somma  mutuata  non 
si  adempia  — Mutuo— Patto  rem  emptao  fore 

{pag,  17) 

TanoiTA  valida,  non  patto  commissorio  nullo— 
Rem  emptam  fore  — Mutuo  col  patto  di  aver 
come  venduto  lo  Immobile  per  prezzo  coove* 

aula  {pt^.  773). . • . 

iVzBBiLn  di  massa  impugnabile  con  appello  e non 
già  con  opposizione  — Graduatoria— ^propria* 

zioue  (pag.  3S8) «... 

VsicoTi  — Scuole  pubbliche  e private  — Revi* 
sori  io  Dogana  •—  Ecclesiastici  ( pag.  281  ), 
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^AJujMe  ^ diritti  At^booti  — 0oc4«ptk&to«e  cl 
cotte  uscito  dé  potrete  cciec  e ptezzo  ue^ 
ientòo  ^e(Ìo  ccU^  i4gg  f.  c.  •— 
zioue  dé  potùto  etucoKxto  ^^tou» 
J^i£to  ticuNiotcL  do{  ecMdùoto 


ir. 


Iello  applicar  le  disposizioni  dello  articolo 
Ì4W  leggi  civili  osservi  dae  idee.  Il  comperato- 
re  che  teme  perder  la  cosa  ed  il  prezzo  sospetta 
der  può  il  pagamento  (^prìma  idea} — H vendi- 
tore può  rispondergli:  paga , io  ti  dò  causione 
(seconda  idea). 

’ Or  avvenne  un  caso  dì  cessione  di  diritti  c- 
reditari,  equivalente  a vendita,  per  la  quale  il 
yastm  voi.  t 
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comperatore  di.59e  ^orfer  pepicolo 4Ì  perdere  co- 
sa e prezzo— Egli  scelse  una  terza  idea:  preteso 
di  comperare  una  partita  sul  gran  libro  , ver- 
sando nello  acquisto  tanto  quanto  dovca  di  prez~ 
vincolare  pcròsilTalla  partita  come  cauzione y 
invocando  lo  articolo 

Se  ne  dubito —e  di  tanto  ^ cbe  octfor^  un 
Arresto  a Camere  riunite^,  dopo  gravi  disamino 
e della  grati  Corte  e della  Corte  suprema. 

Ritieni  r Arresto  e la  Requisitoria  che  sono 
scritte  cosi: 

11  P.  M.  Ila  portato  le  seguenti  conclusioni. 

« La  Corte  <li  rinvio  ba  preso  ad  esame  tre 
quistioni  se,  cioè,  per  la  transazione  .passata  tra 
il  principe  d'  Angri  e la  marchesa  Mari,  sfa  ap- 
plicabile Part.  141121  leg.  civ.;  se  per  le^niple- 
stie  che  soffre  un  compratore,  possa  mai  un  ven- 
ditore essere  obbligato  dal  compratore  medesi- 
mo a riceversi  vincolalo  il  pagamento  di  un  prez-  , 
70  promesso,  quando'  il  venditore  espressamen- 
te si  rifiuta  ad  ogni  vincolo;  se,  da  ultimo,  per 
fatto  abbia  il  principe  d'  Ahgri,  il  quale  figura 
da  compratore  , offerto  il  pagamento  de’  ducali 
40200,  oppure  sia  stato  ciò  domandato  dal  sig. 

(ie  Alari  cbe  figura  da  venditore. 

« Tutte  e tre  qqeste.  quislionì  esfiépdo  eUtp 
definite  dalla  Corte  a favore  de'  signori  d'.  Ao-. 
gri,  r Avvocato  generale  fa  le  seguenti  osservai, 
lioni.  ^ « 

a Niun  dubbio  che  1'  art.  1499  leg.  civ.  si» 
applicabile  ancJie  alle  transa?ioai  i quando  uno 
de' traniigenti  si  oi>bliga  di  pagare  all’altro  uu 
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prezzo  per  lo  traìt«tto.  l principi  che  contiene 
'il  detto  articolo  sono  priiicipt  di  ragione  e di 
legislazione  universale.  £ le  massime  melius  est 
ùUucia  fura  servari  — òjIo  petis  quod  max  re- 
stUuliirus  es  — melius  non  solvere.,  quam  solu^^ 
tum  repetere^  sono  altrettanti  procardici^  i quali 
come  che  forse  ricordati  sotto  le  specie  partico- 
lari de' contralti,  vanno  applicai  in  genere  ad 
ogni  sorta  di  convenziono.  La  transazione  d'aU 
tronde interceduta  tra  de  Mari  e Angri,  bene  im- 
porta il  trasferimento  di  dominio  dui  primo  al 
secondo  mediante  un  prezzo  di  ducati  40200;  e 
< sempre  che  vi  è traslazione  di  dominio,  ancor-  ' 
chè  contrastato,  mercè  un  prezzo  f T art.  1491^ 
leg.  civ..  ai  rendo  applicibilò,  non  meno  per  hr 
lettera^  che  pel  suo  spirito.  Gotesta  quistione  fu 
dunque  ben  definita  dalla  Corte. 

ti  Non  COSI  pare  che  aia  stala  ben  risoluta  la 
* seconda  quistione,  quando  ai  è obbligato  il  mar-* 
che.se  do  Alari  a riceversi  i due.  40^00  con  ìoh 
acriziòne  sul  gran  libro  y a lui  intestata  , a suo 
rischio  e pericolo,  col  vincolo  della^  inalienabi- 
lità durant*  i timóri  della  lite.  L*art,  1499^ 
oiv.  non  dà  al  compratore^  o molestato,  o chó 
ba  timore  della  oaolestie  ^ che  il  solo  dritto  di 
sospendere  9 rpagamento.  Dà  poi  al  i^nditorc  it 
diritto  o di  far  finire  la  molestie,  odi 'offrire  u-t 
ua  cauzione,  qualora  voglia  far  cessare'  la  so- 
spensione del  pagamento.  Questo  istesso  disponq 
Tari.  .1450  leg.  civ.  per  lo  venditore  ébis  ì» 
vuto  fede  del  prezzo,  e che  sarebbe  obblinto  ó 
conieguara  la  oosa.  Se  il  óompraiore  è f«liKi> 
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(lice  la  legge,  o sia  prossimo  al  fallimento,  il 
Yendilore  ha  il . dritto  sospendere  la  consegna^ 
ed  il  compratole  può  far  cessare  la  sospensione, 

• offrendo  una  cauzione  — • Chiara  è dunque  la 
legge  nelle  sue  determinazioni  11  venditore  ha 
r obbligo  di  consegnare  la  cosa  , il  compratore 
di  pagarla.  Quando  l'uno  o l' altro  temono  Ibo- 
datamente  o il  no^  pagamento,  o la  molestia  , 
non  hanno  che  il  diritto  di  sospendere  T uno  la 
consegna,  e l'altro  il  pagamento.  £ la  sola  giu- 
risprudenza ha  accordato  ad  ambedue  la  facol-  * 
tè  di  poter  chiedere  lo  scioglimento  del  contrat- 
to, e al  compratore  la  purgazione,  qualora  noa 
trovano  nel  loro  interesse  di  restare  lungamente 
in  sospeso  pe'  fondati  timori,  o di  essere  mole- 
stato il  compratore  , o di  non  essere  pagato  il 
venditore. 

« Ma  in  quale  disposizione  dì  legge  ha  poi  tol- 
to la  gran  Corte  il  diritto  del  compratore^  non  ‘ 
di  sospendere  il  pagamento , ma  di  obbligare  il 
venditore  a riceverselo  con  inscrizione  sol  Gran 
Libro  col  vincolo  d' inalienabilità,  a suo  rischio 
e pericolo  fino  a che  cesa’  il  timore  della  mole- 
stia ? rion  r ha  tratto  certamente  dalla  lettera 
dell'  art.  1499  leg.  civ.,  che  è contraria  , noa 
r ha  potuto  trarre  dal  suo  spirito,  poiché  noa 
può  convertire  un  diritto  del  venditore  di  offe^ 
rire  una  cauzione^  in  diritto  del  compratore  per 
pretenderla;  ed  ha  commesso  cos\  una  violazio- 
ne flagrante  della  legge,  perchè,  mentre  il  com- 
pratore non  ha  altra  facoltà  oltre  quella  di  so- 
spendere  U pagamento , gli  ha  conceduto  pare 


Digitized  by  Googli 


. ..  ® 

il  diritto  di  obbligare  il  venditore  'a  'riceverlo 

forzatamente,  a riceverlo  in  iscrizione  sul  Gran 
Xibro  in  vece  di  contanti^  a riceverlo  vincola* 

.lo  ed  inalienabile,. invece  di  libero^  a riceverlo 
infine  a suo  rischio  e pericolo  , per  le  vicende  • 
che  può  avere  il  debito  pubblico,  nell’  atto  che 
la  legge  gli  dà  facoltà  di  offrire  una  cauzione  , 
-per  usare  del  danaro  a suo  piacimento, 

«(  Ma  è il  Marchese  de  Mari  , che  figura  da 
venditore,  colui  che  ha  chiesto  il  pagamento,  e 
in  tal  caso,  dice  la  gran  Corte  , il  compratore 
ha  acquistato  il  diritto  di  darglielo  vincolato. 
Ammettiamo  per  ipotesi  questo  fatto  , che  più 
.in  là  smentiremo»£gli  è certo  che  con  P atto 
de*  5 luglio  1B45  chiese  il  marchese  Mari  che 
la  somma  di  due.  40200  offerta  dal  barone  Bar* 
racco  se  gli  pagasse  libera  ed  esplicita^  e sema 
alcun  vincolo.  Come  è dunque  che  per  tal  do- 
manda il  compratore  ha  acquistato  il  diritto  di 
dargliela  vincolata?  Quando  le  parti' si  accordi- 
no fuori  giudizio  , s*  ingenera  ima  convenzione 
che  dev'  essere  rispettata.  Quando  in  giudizio  a- 
na  delle  parti  fa  dna  domanda  , e 1*  altra  vuOl 
profittarne,  s*  ingenera  un  quasi  contratto  i che 
pure  merita  rispetto;  ma  se  nel  giudìzio  isteeso 
un  venditore  chiede  il  pagamento  del  prezzo  lì* 
hero  ed  esplicito , ed  il  compratore  glie  1'  offre 
vincolato, . nel  dissenso  de*  contendenti,  il  magi- 
strato ha  l’ obbligo  di  vedere  nella  legge  chi  de* 
doe  abbia  ragione.  Cosicché,  quando  anche  tro- 
vava la  gran  Corte  che  non  poteva 'il ‘vendito- 
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re  aversi  la  somma' libera  per  le  molestie  che 
temeva  il  compera tore,  poteva  in  tal  caso  rigetta- 
re la  sua  domanday  ma  non  mai  poteva  obbli- 
garlo a riceverla,  invece  di  libera,  vincolata  con 
inscrizione  sul  Gran  Libro*,  inalienabile,  ed  a sno 
rischio  e pericolo. 

« Ma  è poi  vero,  che  il  marchese  de  Mari  a- 
veva  egli  spontaneamente  domandato  il  paga- 
mento de’  due.  40200  ? Ecco  i fatti  che  si  ri- 
levano dalla  narrativa. 

^ «I  li  principe  d’  Angri  volle  vendere  al  baro- 
ne Uarracco  i feudi  di  Jacina  e Massanova,  che 

.aveva  ricevuto  in  transazione  con  l’obbligo  di 
pagare  i due.  40200  al  marchese  de  Mari  — Il 
compratore  pagò  la  intiera  somma,  meno  i due. 
40200  , e stipulò  che  questi  rimanevano  nelle 
sue  mani  fino  a che  non  sarebbe  stato  pagato 
il  Marchese  de  Mari.  Costui  con  atto  del  1830 
dichiarò  al  sig.  Barracco  che,  a’  termini  dall’ar- 
ticolo 1075  leg.  civ.,  voleva  profittare  della  sti- 
pulazione fa,Ua  a suo  vantaggio.  Ma  il  compra- 
tore Barracco,  cui  pesava  la  obbligazione  , vo- 
lendo sdebitarsi  , chiamò  ad  un  tempo  innanzi 
al  Tribunale  il  Principe  d’ Angri  ed  il  Marche- 
se de  Mari,  ed  offri  i ducati  40200  a colui  tra 
loro,  cui  il  Tribunale  avreblie  disposto,  in  ta- 
le giudizio  il  Marchese  de  Mari  chiese  il  paga- 
mento per  se  libero  ed  esplicito,  e senza  vinco- 
lo alcuno. 

. « Si  era  dunque  il  venditore  che  chiedeva,  o 
il  compratore  che  ofiriva  il  pagamento  ? Ma  se 
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f il  barone  Barracco  era' un  ìavenbe 'cniìsa  da'Àn- 
’gri,  ed  egli  feriva  il  pagamento  de\dnc.  40200, 
come  è che  il  veudilore^  era  coiai  che  il  ch^> 
tleva  , e «on  già'  il  comprcUore  che  lo  poneva 
in  mezzo  onde  la  giustizia  esaminasse  a- chi  do- 
veva farsi  ? ..  X . > . : 

«•'La  Cotte Jia  tpiindi.  snaturato  il  fatto,  o 
per  Io  meno  ha,  tirato  -da  esso  una,  consegaen- 
'■%a  non  logica',  quando  ha  preso  per  domanda 
'Volontaria  una  risposta  del  veaditoce,-<~£  cosi 

• giudacando  ha'  violato  la  legge  ne'  Isuoì  prinoi- 
pi,  poiché  ha  obbligato  il  Marchese  Mari  a ri- 
ceversi per  danaio  una  inscrizione  sui  Gran  Li- 
bro vincolata  , ed  inalienabile,  a suo  rischio  e 
pericolo;  e 1'  ba*  violata  akeraódo  il  fatto,  per- 

.chè  La  detto , che 'egli*,  il  Marebese  de  Mari, 
aveva  ultroneamente  domandato  il  pagamento  , 

’ neiratto  che  i dnc.  40200  furono  offerti  dal  Baro- 
ne Barracco,  avente  causa  dal  Principe  d'AngrJ. 

«Vuoisi  da  ultimo  riflettere  <^e  la  causa  non 
prusentavasi  alla  Corte  di  rinvio  nel  medesimo 
' stato  in  cui  era  nata  , ma  preseiitavasi  invece 
sotto  tutt*  altro  aspetto,  assai  dal  primo  diverso.  ' 
Durante  il  giudizio  erano  cessate  le  molestie. 

• Col  consentimento  del  Marchese'de  Mari  si  era- 
no i signori  Angri  obbligati  di  pagarea’  signori 
Imperiale,  che  avevano  molestato,  due.  520(K); 
e però  domandavano  che,  a’  termini  della  Con- 
venzione, articolo  10,  la  Corte  di  rinvio  iaces- 
se  pagarne  al  signor  de  Mari  la  quarta  parto , 
due.  tlOOO.  La  Corte  ben  dicevasi-  iacompeeén- 

au  cotesu  azione,  ei'riittanto  limitava  il  vin- 
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colo  a detti  ducati  8000 , e .procedeva  coak  ud 
una  miaara  di  asaicorazione  per  un'  aidonCf  di 
cui  non  poteva  > conoscere  , spiegando  una  giu- 
risdizione. che  la  legge  aflìda  a*  giudici  di  cir- 
condario, o a'  Presidenti  de’  Tribunali,  sole  au- 
torità che  possono  ordinare  sequestri  per  misu- 
re di  conservazione,  violando  anche  in  tal  mo- 
' do,  per  questa  parte,  la  legge. 

« Si  è per  siffatte  ragioni  , che  chiede  riget- 
: tarsi  il  prinoo  mezzo  del  ricorso  ; ed  accoglien- 
dosi gli  altri,  annullarsi  la  decisione  impu* 

• La-  CkHte  tupwnm  ha  discusso  le  seguenti: 
i Quislioni»^!.  L'alt.  1499  delle  leg.  civ.  ò 
U|^ìicabile  a’  contratti  che  racchiudano  una  ces- 
.ne  di  diritti  ereditari  sopra  designati  fondi , e 
per  un  determinato  prezzo  ? 

2.  È censurabile  la  decisione  impugnata  pel 
. modo  col  quale  si  è in  essa  applicata  la  dispo- 
sizione di  legge  in  detto  articolo  contenuta  ? 

Sulla  prima  quistione — La  Corte  suprema  ha 
osservato  che  con  la  convenzione  de*  13  giu- 
gno 1821  il  Principe  d'  Angri , e la  Marchesa 
. Cattaneo  posero  termine  al  giudizio  , in  cui  e- 
rano  impegnati  per  la  successione  al  Duca  di 
Massanova  di  Genova,  relativamente  agl'  immo- 
bili esistenti  nelle  Calabrie. 

Che , per  effetto  di  tale  convenzione  , il  do- 
minio de’  beni  in  contesa  fu  stabilmente  acqui- 
stato dai  Prìncipe  d’  Angri  , al  quale  la  Alar- 
chesa  Cattaneo  fece  la  cessione  di  tutti  i suoi 
diritti  , riportandone , ira  T altro  , la  proipessa 
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■ di  dacati  40200  4Ìa  pagarsi  nel  periodo  disdic- 
ci aonì , dal  giorno  della  di  lei  morte. 

Che  nel  patto  10  della  stessa , il  Principe 
' d'  Angri  stipulò  la  garantia  per  tutti  i debiti 
a*  quali  i fondi  ceduti  potevano  trovarsi  sog- 
. getti  f esclusi  quelli  che  vi  si  erano  dichiarati; 
, limitando  ben  vero  i'  obbligo  della  Marchesa 
Cattaneo  a ristorarlo  delia  sola  quarta  parte  |de* 
suddetti  ducati  40200.  i 

Che  la  lite  spinta  posteriormente  dalli  signo- 
ri Imperiale  poteva  indurre  che  si  avverasse  ap- 
punto ciò  che  si  previde  , e si  stabili  nell’  ad- 
ditato patto  10.  Quindi  la  Corte  suprema  di  giu- 
stizia f nello  esame  del  primo  ricorso  del  Mar- 
chese de  Mari,  ed  indi  la  gran  Corte  di  rinvio, 
ragionando  sulla  ìndole  del  contratto  del  13  giu- 
gno 1821  , giustamente  argomentavano  all’  ap- 
. pl/cahiiità  deir  art.  1499  delle  leg.  civ.  , dalla 
cessione  di  diritti  che  vi  facea  la  Marchesa  Cat* 
taneo  , dal  prezzo  che  per  quella  riscuoteva,  e 
dalla  evizione  che  si  prestava. 

Ha  inoltre  osservato  che  le  transazioni  pos- 
sono contenere,  e per  • 1’  oggetto  pel  quale  si  è 
in  lite  , e per  li  patti  ed  il  modo  con  cui  se 
ne  conviene  , molti  e svariati  contratti;  e sono 
indubitatanoente  traslative  , allorché,  come  nel- 
la specie,  si  operi  la  cessione  di  fondo,  o quel- 
la di  un  diritto  incorporale. 

^ Che  in  conseguenza  sia  bastevole  a sottra  rns 
dalla  pretesa  censura  la  decisione  in  esame , il 
rilevare  che  bene  la  gran  Corte  giudicatrice  t-ag- 
visò  nella  stipulazione  anrkietta  un  vero  contral- 
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to  di  compravendila  , pel  concorso  di  tulli  gli 
estremi  che  la  caratterizzano.  Quindi  anche  be- 
ne si  determinò  per  P applicazione  del  di  sopra 
citato  articolo,  e rigettar  si  debbono  i mezzi' 
del  ricorso,  che  il  contrario  cercano  sOsienere. 

Che  rimangono  cosi  assorbiti  gli  altri  mezzi 
che  concernono  la  violazione  del  contratto:  poi- 
ché, quanto  al  libero  pagamento  de'  sudetti  du- 
cati 40200  , era  inceppato  dalla  sopravvenuta 
molestia  de'  signori  Imperiale,  quale  la  Marche- 
sa Cattaneo  aveva  garantito  precisamente  con 
quella  somma. 

'■  Sulla  seconda — Ha  osservato  essere  indubita- 
-jto,  che , per  le  disposizioni  dell’  arC.  1409  del- 
le ieg.  civ.,  il  compratore  che  si  trovasse  nel- 
le circostanze  che  ivi  si  additano  , è facoltato 
■alla  sospensione  del  pagamento  del  prezzo,  pur- 
ché il  venditore  non  prescelga  di  dare  cauzio- 
ne , il  che  esclude  che  il  compratore  possa  co- 
stringere  il  venditore  a ricevers"'  il  prezzo^  pre- 
stando la  cauzione. 

Ma,  quando  nel  fatto  si  avvera  che  if  vendi- 
ditore  abbia  collocato  il  compratore  nella  ne- 
cessità di  proporgli  la  scelta,  o di  consentire  al- 
<la  sospensione  del  pagamento  ^ o di  riscuoterlo 
adempiendo  alla  cauzione;  ed  il  venditore  stes- 
so abbia  principalmente  preteso  che  il  prozio 
gli  fosse  soddisfatto  libero  , e subordinatamen- 
te , che  gli  fosse  soddisfatto  previa  cauzione,  è 
pur  chiaro  che  inopportuna  menta  si  lagnerebbe 
di  essere  stai'  obbligato  a dar  cauzione,  esclusa 
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fosse  con  fondamento  da  ’ preteBBÌone  del 
libero  pagatnentoi  • ' ‘ •*  , * ^ ■' 

Or  da'  fatti  rileoutf  nelle  narrative  deHa  -de> 

' cisione  impugnata  ben  si  raccoglie  eh'  era  quc'^ 
sto  appunto  lo  stato  delie  a>se  in  cui  si  versa- 
Ta  ia  gran  Corte  giudicatrice,  imperciocché,  per 
effetto  deir  atto  de' 4 febbraio  1^9,  il  Barone 
Barracco  si  ritenne  investito  del  diritto  di  effet- 
tuare il  pagamento,  inteso  il  ricorrente^  ed  i si- 
gnori d' Angri  furono  costretti  ad  interrogarlo, 
onde  dichiarasse  quale  efficacia  avesse  ad  attri- 
buirsi a queir  atto.  ' > ; 

Fu  pronta  la  risposta  del'  ncorrepte  signor 
■Marchese  de -Mari,  die  si  dovessero  pagare  a 
lui  liberi  li  suddetti  ducati  40200  di  residnal 
'prezzo;  e subordinatamente  farine  impiego  sul 
gran  libro  del  debito  pubblico  in  testa  sua,  con 
vincolo  d'  inalienabilità  , ma  però  a rischio  o 
ibrCuna  degli  eredi  Angri  ; ciò  che  ripetette  in 
termini  anche  più  chiari  nelle  conclusioni  pre- 
se air  udienza  del  Tribunale  civile. 

' - Ridotta  adunque  a - questi  estremi  la  contesa, 
non  può  dubitarsi  che  , riconosciuto  il  dovere 
di  garantire  la  molestia  delia  lite  promossa  da* 
signori  Imperiale  , e però,  esclusa  la  irregolaae 
pretensione  di  ricevere  libero  il  pagamento,  rt- 
manev'  ad  accogliersi  la  subordinata  dello  stesso 
ricorrente,  per  la  quale,  nel  chiedere  la  sod- 
disfazione, consentiva  ed  offeriva  lo  impiego  vin- 
colato in  rendita  inscritta,  per  modo  di  cauzio- 
ne ; esercitando  cosi  il  diritto  conferiteci  dal- 
lo art.  1499  leg.  civ.  • - _ 


Oigitized  by  Google 


12 

poi  può  meritar  censura  la  decisione  im- 
pugnata perj  non  aver  accolto  ciò  che  il  ri- 
corrente soggiungeva  intorno  al  rischio  e forta- 
xia  dello  impiego  in  iscrizioni  sul  gran  libro 
della  somma  anzidetta  ; dapoichè  il  voler  dis- 
giungere P obbligo  consentito  ed  offerto  della 
cauzione  ^ dal  correrne  il  pericolo  nel  ribasso  , 
o la  fortuna  nell’  aumento  , è cosa  che  si  op- 
pone alle  disposizioni  che  regolano  la  estinzio- 
ne delle  obbligazioni,  e ad  ogni  principio  di  giu- 
stizia; massime  quando  quel  modo  di  cauzione, 
con  impiego  sui  gran  libro , era  prescelto  da 
colui  che  doveva  prestarla. 

Ed  in  vero,  i signori  d’  Angri , nello  esegui- 
re il  pagamento , venivano  ad  esonerarsi  da  o- 
, gni  loro  dovere  : se  lo  impiego  anzidetto  in  i- 
scrizioni  sul  gran  libro , in  testa  del  signor  de 
Mari  , ne  rendea  lo  acquisto  di  sua  proprietà  , 
• suo  dovea  conseguirne  il  guadagno  nell’  aumen- 
to, o la  perdita  nel  ribasso  ; e se  d’  altronde 
nasceva  nel  tempo  stesso,  per  le  cose  di  sopra 
osservate , P obbligo  del  signor  de  Mari  a dare 
la  cauzione^  si  sarebbe  nelle  conseguenze  rove- 
sciata , centra  ogni  ragione,  a carico  de’  signo- 
ri d’  Angri,  qualora  essi  ne  avessero  dovuto  ri- 
sentire i rischi. 

Quindi  la  gran  Corte  giudicatrice  non  può 
meritare  censura  per  avere  fatto  P applicazione 
dello  art.  1499,  nel  senso  che  il  ricorrente  ave- 
Ta  diritto  di  prescegliere  di  dar  cauzione , e la 
prescelse.  Tanto  meno  la  può  meritare  per  aver 
giudicato  che  la  eventualità  delia  rendita  inscril- 
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ta  intestata  ad  esso  ricorrente  , e perciò  di  sua 
proprietà,  non  dovesse  colpire  gli  eredi  Angrì. 

Ha  inoltre]  osservato  che]  i fatti  ritenuti  nel 
ragionamento  della  decisione  impugnata  coinci> 
dono  esattamente  con  quelli  che  risultano  dalla 
narrattiva  della  decisione  ; e però  non  regge  il 
mezzo,  col  quale  sì  allega  che  i fatti  veri,  nep- 
pure specificati,  sieno  stati  snaturati. 

Che  infine , siccome  non  risulta  dalle  narra- 
tive medesime  che  i signori  d’  Angri  abbiano 
offerto  volontariamente  il  pagamento  al  ricorren- 
te; e risulta  anzi  che  vi  furono  costretti  dal  suo 
atto  de’  4 febbraio  1839,  cosi  non  può  ritener- 
si che  il  ricorrente  istesso,  rifiutandolo , avreb- 
be menomato  le  sue  cautele  ; imperciocché  al- 
lora il  Barone  Barracco  avrebbe  potuto  radiare 
la  inscrizione  ipotecaria  di  essi  d’ Angri,  ma  non 
quella  della  Marchesa  Cattaneo,  che  dava  piena 
sicurezza  al  suo  erede. 

^ Per  questi  motivi  la  Corte  suprema  rigetta  il 
ricorso  — Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
a camere  riurùte  14  febbraio  1852  (causa  Do» 
ria  c de  Mari)* 


i 
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N.  1824. 


Óìt.aizwiOM/0  o/lottd  di  lut^citiXi  Auppfito  doo. 
' cttto  di-  Mofcatwtò-  ouiofoc^to  — ^ipi&uiafo 
■■  ■ def  fu-o^o  ove  òu  cotdtcce  <1  «•otttiuiouio 
noti  def  ^0^  ove  T <xJto  dt-  u-oto* 
ùetò-  |u>  cciM-pi-fixtd 


-Vuoi  contrarsi  matrimonio.  L’ufi/iale  ilmni> 
cipaie. richiede  Tatto  di  nascita  di  ciascun  do** 
lEuturi  sposi  (art.  72  1.  c.). 

. De'd  ue  coniugi  futuri  T uno^  o l'una,  è nella 
impossibilità  di  procurarsi  T atto  di  nascita:  of- 
fre Btin  di  notorietà  ; e rammemori  che  questo 
atto  suppletorio  la  parte  può  aver  ottenuto  o dal 
(Vindice  del  circondario  delia  sua  nascita,  o dal 
GHidice  del  circondario  del  proprio  domicilio. 
Ricordi  che  questo  atto,  beneliè  porti  la'  voce  di 
sette  testimoni  (art.  75)  non  basta:  occorre  una 
sentenza  del  Tribunale  del  luogo  ove  il  matri- 
monio va  a contrarsi  , sentenza  che  omologhi 
queir  atto  di  notorietài  udito  il  P.  M.,  e valu- 
tate le  circostanze  (art.  74  1.  c.). 

Nello  interesse  della  Legge  un  Arresto  della 
suprema  Corte  fu  scritto  cos'i: 

Il  Consigliere  Niutta  ha  proposto  la  requisi- 
toria deir  avvocato  generale  Falcone  diretta  ad 
ottenere  P annullamento  nello  interesse  della  leg- 
ge della  deliberazione  pronunziata  dal  Tribuna- 
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Jecivrie  di  Ucce  nel  dì  rSèBbraio  I85i  nel-, 
la'caiisa  di  D,  PeHegrino  Magaldi.  ' 

Detta  requisitoria  è concepita  ne* sMuentì  ter- 
mini. 

Il  procuratore  generale  presso  la  suprema  Cor- 
te di  giustizia — Vista  la  j minuteria  le  di  S.  E.  il 
Ministro  Segretario' di  Stato  di  grazia  e giustizia, 
con  la  quale  inca/ica  di  chiedersi  T annullamen- 
to^  eli 'una  deliberazione  resa  dal  Tribù  nàlè  ci  vi-, 
le  di  Lecce  ad  istanza  di  D.  Pellegrino  Masal- 
di a’ 2ti  febbraio  1*851. 

Vista  la  deliberazione  suddetta,  con  la  quale 
quel  ^Tribunale  ba  negalo  la  Qmologtjzione  ad  un 
atto  di  notorietà,  formato  per  la  mancanza-  di 
quello  di  nascita  , ridevo  che  dovevasi  la 
n^desima  impartire  dal  Tribunale  della  Provin- 
cia in  cui  tale  alto  crasi  celebrato  , e non  dà 
quello  del  luogo  ove  dovasi  celebrare  il  ma- 
trimonio. 

Visto  r art.  .120  leg.  org.  •*  . . 

Ha  considerato  che  questa  deliberazione  è in 
aperu  oppwizione  con  la  testuale,  disposizione 
dell  art.  74  leg.  civ.  , 

’ di  giustizia  an* 

nuJli  pello  interesse  della  legge  Ja  deliberazlpqq 
in  esame  — Pel  procuratore  generale  del 
avvoco  generale  Falcone. 

Udito  il  rapporto, ed  infero  4 preIodatò‘  AW 
focato  generale , il  quale  ha  sostenuto  1’  anzi^ 
detta  sua  requisitoria  scritta. 

' suprema,  adottando  in  linea  di  coo- 

s^erazioni  quelle  espresse  nell’  anzidetto  leqpi- 
«itorta,  atinoUa  ne||p  miere^,  legge  la  so? 
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pra  enunciata  deliberatione  profièrita  dal  Tribu- 
nale civile  di  Lecce  nel  dk  26  febbraio  1861  • 
Corte  saprema  di  giustìzia  dì  Napoli  2 mar- 
zo 1852  {MagaUU)» 

, » / 

. ' I 

N.  1825. 

SrCaiUMOulo  icaidiuAo  — (Dotto  unumaie^ 
3ìeMtuzi(MC 

’ Si  è dubitato  se  qtie'  doni  manuali  cbe  si  fanno 
in  occasione  di  trattato  di  matrimonio  prima  del- 
la promessa  civile  e degli  sponsali,  fossero  sog- 
getti a restituzione  nel  caso  in  cui  il  matrimonio 
non  abbia  luogo  — La  suprema  Corte  ha  fatto 
nna  distinzione  tra  U caso  in  cui  si  sconchiuda 
il  matrimonio  prima  delia  promessa  canonica  o 
della  promessa  civile,  ed  il  caso  in  cui  si  scon- 
chiuda dopo',  ed  ha  ragionato  coà 
‘ Ha  considerato  che  tali  doni  non  hanno  luo- 
go diversamente  che  per  occasione  del  matrimo- 
nio che  deve  contrarsi,  poiché  la  sola  corrispon- 
denza degli  animi  di  coloro  che  debbono  con- 
trarlo ne  è la  causa  esclusiva. 

Che,  riguardati  in  tal  senso  questi  atti,  rica- 
dono , quanto  alla  restituzione , sotto  la  regola 
di  qudle  cose  che  si  danno  causa  data^  e che 
si  ripetono  causa  non  secata. 

Che  le  teoriche  invocate  da'  giudici  del  merito 
per  negare  la  restituzione  riguardano  esclusiva- 
mente il- caso  in  cui  ald>iaao  avftto  luogo  gli 
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spontalì , ossia  h promessa  canonica,  del  joatrì- 
monio  , ovvero  la  promessa  civile. 

Che  nella  specie  niuna"  di  tali  promesse  veri* 
fica  vasi,  che  avesse  potuto  assolvere  dall'  obbligo 
della  restiiuuooe  la  parte  che  aveva  ricevuto, 
il  dono.  ■ 

Che  inoltre  i giudici  del  merito  non  han  fat- 
to alcun  esame  della  pruova  testimoniale,  onde, 
conoscere  per  colpa  di  chi  il  trattato  crasi  sciolto«^ 
£ che  perciò  la  loro  sentenza  non' può  sfug-^ 
gilè  alla  censura  di  quésto  supremo  Collegio. 

Per  tali  considerazioni  la  Corte  suprema,  u> 
niformente  alle  conclusioni  del  P.  Al.,  annulla 
la  impugnata  sentenza.'— Corte  suprema  di  giu- 
stizia di  Napoli  giugno  1B54  ( causa  Lavope 
e Schirone) 

IV.  1826. 


c)TCutuo-— $alto  teiia  CAUk^m  ^ote 
ptcuaeAM  iotto  cotidiuoiae  5e  uef  ^ pattuito 
leu  te^tuziowe  deffa  óoiuuaà  lautuoto 

MCI»  À odeuipuft 

• ' tv  • 

arresto  che  or  leggerai  ti  somministra  ar- 
gomento da  riflettere  che  se  per  modo  di  rego- 
la il  patto  rem  emplam  fore^  nel  caso  di  non  a- 
dempiuta  restitucione  di  un  mutuo,  è colpito  di 
VoMeìU  9ol.fr.  2 
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nullità  per  gli  art.  1948  e 19i)8,  pur  lutlavolla 
per  modo  di  eccezione  sarebbe  un  patto  valido, 
ove  si  scrivesse  cosà:  « Giunto  il  dà  ...  e non 
adempiendo  il  mutuatario  alla  restituzione  della 
somma  oggi  mutuata,  egli  da  ora  per  allora  dà 
ver  vedalo  lo  immobile...-  ad  esso  mutuante  qu\ 
ipotecato.  11  presente  patto  s’ intende  stipulato 
espressamente  come  promessa  condizionale  di 
compravendita  di  tale  immobile  . . • assensi  degli 

articoli  1434,  1437  1.  c.,  poiché  da  oggi,  sotto 
condizione  di  quello  inadempimento^  esso  mutua- 
tario solennemente  promette  vendere  al  mutuante 

10  immobile  ...  a quel  prezzo  che  due  periti 
nel  caso  di  avverarsi  la  condizione  estimeranno, 
nominando  il  Sig.  ...  ed  il  Sig.  . . « ^ al  giu- 
dizio de’  quali  staranno;  e se  tali  due  periti  fos- 
sero difformi,  se  ne  rimettono  a quel  che  defi- 
nirà il  perito  nominando  dal  Presidente  del  Tri- 
bunale di  questa  Provincia  , senz’  altra  revisio- 
ne, alla  quale  rinunziano  ». 

Noi  abbiamo  posà  formolato  un  patto,  di  cui 
mediu  i saluuri  effetti.  Esso  elimina  i tortuosi 
anfratti  di  que’  giudizi  che,  fomentati  dalla  ca- 
villosità de’  pseudo-avvocati  , infestano  talvolta 

11  Santuario  della  giustizia  e riducono  un  cre- 
ditore a giurare  di  non  mai  piu  sottoscrivere  a 
contratti  di  mutuo.  Nè  solo  ciò,  ma  questo  pat- 
to senza  dubbio  dà  luogo  a trascrizione  ; e se 
dalle  carte  esaminate  nel  consultare  il  mutuo 
vedesti  che  quello  immobile  è libero  da  ipote- 
che e da  privilegi,  cosi  che  non  va^  soggetto  al 
rischio  di  az/oui  ipotecarie  , tu  avraj  evitato  e- 
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BÙndio  il  perìcolo  di  uoa  seconda  vendila  che 
il  mutuatarìo  volesse  fare  di  quello  immobile^ 
poiché  ti  avvaieresti  del  Decreto  del<  31  Geo* 
naro  1843  nello  articolo  che  modifica  il  testo 
dello  art.  S1081  leggi,  civili. 

' Son  tali  le  conseguenze  (die  rivengono  da  un 
Arresto  della  suprema  Corte,  nel  quale  è scritto 
cosi: 

« Osserva  che  la  gmn  Corte  civile  nel  teno- 
re delP  istrumento  del  31  dicembre  1845  , le 
di  cui  parole  trascrive  nelle  sue  considerazio- 
ni , ha  ravvisato  il  contratto . di  una  vendita 
condizionale.  Questo  giudizio  , versando  su  di 
una  quistione  di  £atto^  non  è censurabile  dalla 
Corte  suprema  y se  non  quando  la  data  defini- 
zione fosse  opposta  a quanto  è espresso  nelFan- 
zidetto  istrumento.  Ma  da  esso  appare  (die,  men- 
tre Scordovillo  si  riceve  a mutuo  ducuiti  218y  si 
conviene  che,  decorso  il  termine  di  un  anno, 
senza  restituirsi  la  somma  mutuata,  il  fondo  da- 
to in  ipoteca  restava  venduto  al  cureditcuv  Far 
biani  per  quel  prezzo  da  stabilirsi  da*  periti^  che 
espressamente  si  nominavano*  * 

' In  si&tto  contratto  si  scorgono  i caratteri  de- 
signati nell'  art.  1428  leg.  civ.  che  dichiara  per- 
fetta la  vendita,  quando  si  è convenuto  della  cù- 
sa  e del  prezzo.  La  cosa  era  determinata,  ed  li 
prezzo  lo  era  pure,  quando  crasi  rimesso  al  giu- 
dizio de'  terzi  , a^  termini  «dell'  art. '1437  delle 
leggi  medesime.  La  eonSiione  poi  era  nella  non 
restituzione  del  mutuo ^ che  la  gran  Corte  ritie- 
no  verificata  nel  3i  agosto  1847,  ultimo  termi- 
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ne  accordato  per  la  restitnaione  Nè 

può  ritenersi,  come  pretendono  i ricorrenti,  che, 
verificata  la  condizione  del  non  pagamento,  man- 
cava ancora  la  liquidazione  del  pr^zO,  poiché, 
come  si  è testé  osservato,  giusta  il  citato  art. 
14^,  si  ha  per  determinato  il  prezzo,  quando 
ai  è rimesso  al  giudizio  di  un  terzo.  ■ . 

Che  la  gran  Corte  nella  dichiarazione  di  Bar 
ttlio  Fabiani  del  29  dicembre  1845,  e nella  let- 
tera del  147  settembre  1847,  non  ha  riconosciu- 
to né  una  ^ novazione  y né  una  desistenM  da  tal 
contratto*  E dietro  questa  sua  ccmvinaioDe,  scrt- 
tratu  dalla  censura  della  Corte  suprema,  sareb- 
be stato  contraddittoria,  se  avesse  riguardato  tali 
documenti  come  principi  di  pruova  scritta,  per 
ammettere  un  esame  testimoniale , onde  dimo- 
■ strare  quella  desistenza,  di  cui  non  aveva  rinve- 
nuto vestigio  ne’  documenti  medesimi. 

Che  per  tutto  ciò,  essendo  stata  la  convenzio- 
ne anzi  espressa  giustamente  definita  come , una 
vendita  condiziomk , la 

è incorsa  nella  violazione  degli  art.  1948  e 195o 
delle  leg.  civ.,  poiché  erano  inapplicabili  al, ca- 
so. Essi  contengono  il  divieto  di  divenire  il  cre- 
ditore proprietario  del  pegno,  o della  cosa  data 
in  anticresi  per  la  sola  mancanza  del  pagamen- 
to. Gli  inconvenienti  che  si  verificano  in  que- 
sti casi,  che  l’antica  e la  novella  legislazione 
han  voluto  allontanare,  non  ha n luogo  quando 
si  mutua  una  somma,  e si  pattuisce  che , non 
restituendosi  nel  termine  convenuto  , il  fondo 

dato  in  ipoteca  resti  venduto  al  creditore  pel 
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prezzo  da  stabilirsi  da  determinate  persone  , e 
nella  epoca  della  scadenza. 

In  vero  la  cosa  non  si  vende  per  un  valore 
fissato  al  tempo  del  contratto  y quando  il  debi- 
tore y forse  costretto  dalla  urgenza  del  bisogno' 
pel  quale  contratta  y può  devenire  alle  esigenze 
esorbitanti  del  creditore.  In  vece  lo  stabilimen- 
to del  prezzo  avviene  in  altra  epoca^  quando  il 
debitore  ha  col  creditore  la  sola  relazione  del- 
lo adempimento  della  già  contratta  obbligazione, 
alla  quale  potendo  essere  astretto  con  la  espropria- 
zione del  fondo  ipotecato,  la  condizione  di  do- 
versi rilasciare  pel  prezzo  da  determinarsi  da' pe- 
riti di  già  prescelti  , ' favorisce . i .suoi  interessi , 
risparraianaosi  le  coazipni,  e le  spese  di  una  e- 
spropriazione  forzata.  ■ . ^ 

. Che  qnindi,  ritenuta  valida  la  vendita  fatta  da 
Scordovillo  a Fabiani  , trovandosi  anteriore  di 
data  e di  trascrizione»  fu  giustamente  preferita  a 
quella  fatta  a favor  di  Romeo. 

Che  a preferire  quest'  ultima  non  era  suffi- 
ciente, di  esservi  concorsi  non  solo  Francesco 
Scordovillo,  ma  il  figlio  di  lui  D.  Antonio  , c 
la  moglie  D.  Geltrude  Prestia,  poiché,  in  quan- 
to al  primo,  la  gran  Corte  pe*  documenti  esibi- 
ti ha  ritenuto  che  non  aveva  alcun  diritto  sul 
fondo  venduto,  ed  Jn  quanto  alla  seconda,  per 
la  porzione  «he  a lei  spettava,  ha  ritenuto  co- 
me invalida  la  vendita.  Nè  la  gran  Corte  potea 
dispensarsi  dal  giudicare  su  i diritti  di  essi  An- 
tonio e Geltrude,  come  pretendono  i ricorrenti, 
poiché,  se  la  quistione  in  tutù  i contendenti  yer- 
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sava  sulla  validità  <Iella  vendita  fatta  a FabiaDÌy,^^ 
era  necessario  conoscere  se  la  cosa  venduta  ap- 
partenevasi  ad  altri,  od  al  venditore-!—  Corte  su- 
prema di  giustizia  di  Napoli  20  feltraio  1052 
(causa  Serravidle  e Romeo),  t ^ r*  , 

Jt  . «>••.'=' 

18271  • 

3uò  Miùieudi— >0dt'ti4a  dv  .ùUisziOMO^— • ‘ 


• *» '»  :<i‘ii'nÌ««-ì‘ìÌ9fv  nxT— ;<e  ^ . 

< V.  B.  817,  687,  836,  878,  1S88  ) . 

I 

Del  diriito  a ritenere  abbiamo  avuto  occasio- 
ne di  trattar  nel  corso  di  questa  opera  ( voi. 
II,  IV,  V,  IX,  XIV  ).  Pure  un  arresto  della 
Corte  suprema,  ad  occasione  di' vagliare  se  allo 
enfiteuta  competa  il  'jus  retinendi  per  aver>le  i- 
dennità  del  migliorato,  ricerca  e rammenaora  tra 
varie  disposizioni  delle  vigenti  leggi,  per  analo*' 
come  il  diritto  a ritenere  sia  conceduto  • ■ 

L*  arresto  offre  questi  periodi. 

«Osserva  che  il  diritto  di  ritenzione  di  ufi  cor- 
po certo  e determinato  sino  al  rimborso  delle 
spese  fatte  per  la  conservazione  e miglioramento 
di  esso  , è nello  spirito  . delle  leggi  imperanti  j 
come  lo  era  delle  antiche.  Le  leggi-  civili-  in- 
vero espressamente  riconoscono  il  diritto  di  .-ri- 
tenzione a favore  del  coerede^  tenuto  a conferire 
nella  eredità  un  imm(d>ile  (art.  786)-^  a favore 
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del  compratore^  ove  si  esercit'jl  UiriUo  di  ri.* 
compra  dal  venditore  (art.  1519)t-^  favore  de’ 
coloni  , anche  quando  il  locatore  si^bbia  riser* 
baio  il  diritto  di  espellergli  in  caso  di  vendita 
(art.  159i>)  — - a favore  del  depositario  (arl.UÌ20) 
— in  prò  del  detentore  del  pegno  è del  creditore 
auticretico  (art.  1952  e 1857  )• 

Che  colai  diritto  è fondalo  sopra  una  eviden- 
te ragione  di  equità,  la.  quale  non  permette  che 
taluno  sia  privato  di  ciò  che  costituisce  il  pe- 
gno e la  garantia  dei  suo  credito  innanzi  che 
ne  venga  soddisfatto. 

La  ritenzione  altronde  va  giustamente  consi- 
derata come  una  eccezione  di,  dolo , con  che  il 
possessore  intende  premunirsi  dalla  mala  fede  di 
colui  che  reclama  la  cosa  senza  adempiere  alle 
sue  obbligazioni. 

Che  il  diritto,  stesso  sia  sopratutto  invocabile 
a causa  delle  migliorie  fatte  su  l' immobile  di  cui 
si  chiede  il  rilascio  , tra  perchè  le  medesime 
costituiscono  una  proprietà  del  terzo  possessore 
fino  a che  non  ne  sia  pagato  il  prezzo  dal  ri- 
vindicante  che  le  reclama  per  diritto  di  acces- 
sione ; e per  T interesse  che  il  possessore  anzi- 
detto ha  d'-  invigilare  alla  loro  conservazione  in 
pendenza  dello  apprezzo  a farsene. 

Che  la  ritenzione  nel  caso  in  disamina  , co- 
munque non  sìa  specificamente  contemplata  dal- 
le leggi  in  vigore,  va  nondimeno  sorrettfi  ed  au- 
toriazata  dallo  spirito  di  equità  onde  sono  esse 
animate,  e dalle  indicate  disposizioni  legislative, 
che  debbono  servire  di  norma  ne'  casi  somigliaq- 
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ti.  Imperocché  la  identità  di  ragione  porla  seco 
la  identità  del  diritto.  L.  27  ff.  de  legibus.Setn- 
per  quasi  hoc  legibus  ìnesse  credi  opurtet,  ut  ad 
eas  quoque  personas,  et  ad  eas  res  pertinerent^ 
quae  quanduque  similes  erunt. 

Che  nulla  rileva  la  circostanza  della  buona  o 
mala  fede,  quamlo  si  riconosce  il  diritto  al  rim- 
borso delle  migliorie.  Imperocché  la  ritenzione 
ha  il  suo  fondamento,  non  sulla  buona  fede  del 
possessore  , ma  su  i principi  di  sopra  espressi. 
La  buona  fede  potrà  oflS;rire  una  ragione  di  più 
per  accordarla,  ma  la  mala  fede  non  è una  ra- 
gione per  escluderla:  anche  per  diritto  Romano, 
siccome  osserva  il  Voet,  bonae^  vel  malae  Jidei 
possessores....  rerum  possessarum  retentione  sibi 
recte  consulunt  prò....  impendiis  faciis  obtinen- 
dis  ( lib.  17  tit.  n.  20  ad  pandectas  ). 

Che  non  può  quindi  farsi  plauso  alla  impu- 
gnata decisione  in  quanto  al  negato  diritto  della 
ritenzione  del  fondo  sino  al  pagamento  delle  mi- 
gliorie. La  correlativa  dimanda  non  era  stata  al- 
tronde contraddetta  dalla  parte  avversa.  Ed  il 
dubbio  che  la  Corte  giudicatrice  moveva  intorno 
alla  esistenza  delle  migliorie  , è in  contraddizio- 
ne del  suo  pronunziato;  avvegnaché  la  Corte 
stessa  determinava  la  ragione  del  rimborso,  e ne 
ordinava  P apprezzo. 

Che,  a prescindere  da  ciò>  é sempre  censu- 
rabile la  decisione  in  qu  anto  allo  essersi  respinta 
la  dimanda  di  ritenzione  prima  che  la  g.  C.  si 
fosse  assicurata  del  fatto  con  l'ordinato  mezzo 
d'  instruuone.«i^k>rte  suprema  di  giustizia  di  Na- 
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• poli  11  gennaio  I85S  ( Causa  Norelli^  d* 
re  y e Corsi  Salvati^ 

iv;  1828.  - 
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Può’  stBbihrsi  nn  patto  riversivo,  che  limiti  fl 
ritorno  della  donazione  al  casa  di  non  procrea^ 
re  il  donatario  figli  dal  suo  matrimonio  con  la 
tale  ? — - No  — !■  Dee  dirsi  « la  reversione  avverrà,' 
se  il' donatario  non- avrà  figli  senza  lìmitazio* 
ne  di  tempo,  senza  specificazione  di  un' deter- 
minato matrimonio.  ' . . . 

■ Leggilo  in  un  arresto  ddia  Corte  suprema,  ne* 
seguenti  periodi. 

• SnUa' terza*  Attesoché  la  donazione  tra  vivi 
spoglia  attualmente  ed  irmvocabilmente  il  do» 
nante  della  cosa  che  dona  : dat  ea  mente  ^ ut 
statim  velit  aceipientis  fieri  nec  ullo  easu  ad 
se  reverti,  era  scritto  nella  L.  11  fif.  de  donat.; 
e conforme  a tale  legge  è T art.  814  delle  vi- 
genti leg.  civ.— 11  patto  di  ritorno  è una  ecce- 
zione alla  irrevocabilità  delle  donazioni , com*  è 
del  pari  una  eccezione  al  divieto  delle  sostitu- 
zioni fedecom  messa  rie  , mentre  il  donatario  ò 
obbligato  a conservare  per  restituire  quando  si 
verifica  il  caso  della  riversione.  Quindi  è d*  uo- 
po che  il  patto,  mercè  del  quale  si  stipula,  sia 
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conforme  alla  prescrizione  della  legge,  e*  non  ne 
oltrepassi  i limiti  : altrimenti  nel  far  uso  della 
eccezione,  si  violerebbero  le  regole  generali. Nel- 
le vigenti  leggi  civili  siffatta  eccezione  è stabilita 
nello  art.  675, in  cui  è detto*  di  potere  il  donante 
pattuire  il  ritorno  per  se  e suoi  eredi,  nei  caso 
che  il  donatario  morisse  senza  prole  in  qualun- 
tempo.  A seconda  dunque  di  questo  articolo, 
a riversione  può  pattuirsi  nella  deficienza  de'  fi- 
gli , ma  senza  limitazione , nè  di  tempo , nè  di 
matrimonio.  Volerla  restringere  nel  caso  solo  che 
il  donatario  fossq  morto  senza  figli  di  un  matri- 
monio  determinato^  è sostituire  altra  ipotesi  a quel- 
la fissata  dalla  legge,  la  quale,  consistendo  nella 
premorienza  del  donatario  senza  prole  indistin- 
tamente^  si  allontana  il  meno  possibile  dalla  re- 
gola della  irrevocabilità  delle  donazioni,  del  dir 
vieto  de'  fedecommessi  ; evita  assai  più  gl’  in- 
convenienti che  derivano  dalla  riversione  ; spe- 
cialmente minora  la  precarietà  del  dominio,  no- 
civa sempre  alla  circolazione  de'beni;  e non  of- 
fre un  ostacolo  alle  seconde  nozze. 

Attesoché  , nella  specie  , la  g.  G.  civile  ha 
creduto  conforme  alle  leggi  il  patto  di  ritorno 
a favore  del  donante  duca  0.  Giovanni  Pigna- 
telli  , e suoi  eredi,  ne'  capitoli  matrimoniali  di 
D.  Emmanuele  Pignatelli  col  conte  Magnoca- 
vallo  , nel  caso  che  la  dotata  fosse  morta  senza 
figli  dal  premesso  matrimonio^  che  essa  ha  rite- 
nuto da  quel  solo  matrimonio. 

Attesoché,  giudicando  in  tale  guisa,  ha  con-'^ 
tra V venuto  al  citato  art.  875  , che,  facendo  una 
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eccezione  alla  règola  della  irrevocabililà  delle  do- 
nazioni ed  ai  divieto  de'  fedecommcjssi , permet- 
te la  riversione  a favore  del  donante  e suoi  e- 
redi  nel  caso  solo  che  il  donatario  premorire 
senza  figli  in  qualunque  tempo , e senza  distin- 
zione di  matrimonio.  Gli  argomenti  che  la  g. 
C.  ha  adoprati  non  allontanano  la  contravven- 
zione al  citato  articolo  in  cui  è incorsa.  In  ve- 
ro, il  dire  che  ne'  contratti  nuziali  il  patto  del 
ritorno  è il  più  usitato , non  esclude  di  dove- 
re essere  conforme  alle  prescrizioni  della  legge. 
L' addurre  che  l' art.  875  concerna  le  donazioni 
in  generale  , e non  sia  applicabile  alle  doti  , ò 
sconoscere  che  una  dote  costituita  da  colui  che 
non  ne  ha  r obbligo , non  è che  un*  dono  ; • 
l'art.  1037  delle  citate  leg.  cìv.  sottopone  alle 
regole  generali  delle  donazioni  quelle  che  si  fan-^ 
no  agli  sposi  per  contratto  di  matrimonio.  IMè 
gli  art.  868  e 871  che  s' invocano  in  sostegno 
dello  assunto,  sono  applicabili  al  caso.  L' artico» 
lo  871  fa  una  eccezione  alla  regola  che  vieta 
nelle  donazioni  la  condizione  potestativa,  ma  nel 
caso  indicato  ne'  capitoli  8 e 9 del  medesimo 
titolo  delle  donazioni, cioè  nella  institnzìone  con» 
trattuale  e nelle  donazioni  de*  beni  futuri,  men- 
tre pe*  beni  presenti  fatte  per  contratto  di  ma- 
trimonio agli  sposi  ed  a'  figli  nascituri , non  che 
per  le  disposizioni  fra  i coniugi  gli  art.  1037 
e 1047  prescrivono  la  osservanza  delle  regole  co- 
muni , nelle  quali  è comprésa  quella  contenuta 
nel  sopracìtato  art.  873  » — Corte  suprema  di 
giustizia  di  Napoli  6 marzo  1852  (Causa  NoadU 
e PignateUi  ). 
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N.  1829. 
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£’  in  un  Arresto  della  Corte  suprema  il  prin- 
cipio derivante  dalla  gerarchia  giurisdizionale, 
superiore,  applicato  al  caso  di  una -sentenza  di. 
Giudice  Jiegio  attaccata  in  gran  Corte  civile  con, 
opposizione  di  terzo  incidente— -È  ovvio  il  caso 
di  sentenza  di  un  Tribunale  attaccata  in  via  di 
opposizione  terza  incidente, che  vedi  occupar  le 
cure  della  gran  Corte  civile,  nè  dubiti  di  poter 
essa  conoscerne  e giudicarne  , perchè  riconosci 
nell’  ordine  gerarchico  la  gran  Corte  civile  esse- 
sere  collocata  in  un  cerchio  superiore  a quello, 
nel  quale  è collocato  un  Tribunal  civile.— Più 
taro  è il  caso  di  sentenza  di  un  Giudice  Regio- 
pure  essendosi  tale  caso  avverato,  la  Corte  supre- 
ma scrisse  così 

Quistiom-^i,  Poteva  la  g.  C.  ammettere  la 
pruova  testimoniale  per  la  dedotta  frode  e collu- 
sione contra  il  giudicato  e gli  atti  fatti  dal  de- 
bitore col  reclamante  la  proprietà  ? 

2.  Poteva  tale  pruova  estendersi  agli  oggetti 
non  pignorati,  e che  non  appartenevano  al  de-, 
bitore  ? 

Sulla  prima  e seconda.  quisUone^-^  Ha  coa- 


Digitized  by  Coogle 


29 

ddento  che  la  g.  G.  ciy«  essendo  - di  gidriadi' 
zione  superiore  a quella  del  giudice  di  circoli 
dario^  poteva  conoscere  della  opposizione  di  ter* 
zo  prodotta  contra  la  sentenza  del  Giudice. 

Che  invano  per  tal  capo  si  duole  il  ricorren- 
te di  mancanza  di  motivazione , poiché  per  la 
ragione  su  indicata, lo  annullamento  non  produr- 
rebbe alcun  risultamento. 

Che  la  pruova  testimoniale  era  ammia8Ìbi|ef 
tratundosi  di  frode  e collusione,  che  costitnisdB 
o un  delitto,  o un  quasi  delitto. 

Che  non  è vietato  al  giudice  di  ordinare  la 
pruova  di  fatti  pertinenti  all'oggetto  in  dispu- 
ta, quantunque  non  articolati  dalla  parte,  essen- 
do ciò  testualmente  scritto  nello  art.  349  leg.  di 
proc.  civ.  , -f 

Che  altronde  la  signora  de  Salvo,  essendo  cre- 
ditrice del  solo  D.  Ferdinando  Castriota,  eda- 
vendo  unicamente  i mobili  di  costui  pignorato^ 
non  poteano  i giudici  del  merito  instruire  la  cau- 
sa anche  nello  interesse  di  D.  Federico  Castrio- 
' ta,  che  non  era  debitore  della  de  Salvo,  e i di 
cui  mobili  non  erano  stati  pegnorati.  D.  Fede^ 
rico  Castriota  , non  essendo  debitore  della  de 
Salvo,  era  straniero  affatto  alla  instruzione  che 
ordinavansi  per  lo  suo  germano  D.  Ferdinando. 
Sotto  questo  rapporto  la  decisione  impugnata 
merita  censura. 

Per  tali  motivi.  la  C.  s.,  uniformemente  alle 
conclusioni  del  P.  M.,  accoglie  il'  solo  mezzo 
rdativo  allo  essersi  ammessa  1'  azione  di  frode 
anche  per  i mobili  non  pegnorati.  Rigetta  tatti 
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gli  altri  mesti , ed  annulla  la  sola  parte  del- 
la ioipugnaU  decisione  corrispondente  al  metto 
accolto. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  5 feb- 
braro  1052— (causa  Devivo  e Salvo). 

I . ' • 

N.  1830. 

deteuulo  tseC  fceua* 
|)0  tw.tXM' ^ è co-duto 

ui  peeetooMo 

» - - » 

Fu  arrestato  il  Patrodnatore.  I termini  de- 
corsero per  questa  cagione;  e dalla  parte  diligen- 
te fu  intimata  alla  controparte  la  peremione 
della  istanza  -—Ma:  contro  non  valentem  agere 
non  currit  praescriptio^  dicea  colui  al  quale  la 
perenzione  troncava  le  speranze  — Leggi  come 
gli  fu  risposto— È della  Corte  suprema  un  Ar- 
resto, nel  quale  è scritto  eosl 

Quistione-^ll  tempo  richiesto  per  la  peren- 
zione d'istanza,  o di  appello,  debb’ essere  pro- 
lungato per  tutto  il  tempo  in  cui  sia  rimasto 
in  arresto  il  patrocinatore  delio  attore  , o del- 
lo appellante  ? È applicabile  in  tal  caso  la  mas- 
sima contro  non  valentem  agere  non  currit  prae* 
icriptio  ? 

«La  G.  s.  ha  considerato  che  il  solo  fatto  del- 
lo arresto  di  un  patrocinatore  per  mandato  dd- 
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la  polizia  giudiziaria,  od  ordinaria,  non  ne  pro- 
duce di  necessaria  conseguenza  la  sospensione  ; 
e lauto  meno  la  destituzione^  poiché,  per  prin- 
cipio generale  della  giudiziaria  organizzazione, 
niuno  può  essere  privato  di  una  proprietà,  o di 
alcuno  de’ diritti  che  la  legge  gli  accorda,  che 
per  efiètto  di  una  sentenza,  o di  una  decisione 
passata  in  giudicato.  Art.  196  leg.  org.  giudiz: 

Che  la  interdizione,  o la  sospensione  tempo- 
ranea dal  pubblico  uffizio  di  patrocinatore , è 
una  pena  che  porta  o T assoluta  esclusione  ^ o 
la  privazione  del  diritto  di  esercitarlo  per  un 
tempo  determinato,  e non  può  incorrersi,  se  non 
in  virtù  di  sentenza  , o decisione  civile,  o pe*> 
naie,  o di  deliberazione  in  vìa  disciplinare;  ciò 
che  nella  specie  non  concorre.  Quindi  malamen- 
te i giudici  del  merito  han  ritenuto  che  lo  ar* 
resto  del  patrocinatore  importasse  sospensione 
del  di  lui  ufficio.  - 

Ma,  quando  anche  lo  avesse  potuto  importa- 
re , anche  erroneamente  avreblwro  fondato  sa 
tale  circosianza  il  rigetto  * della  dimandata  pe- 
renzione di  appello^  Imperciocché  negli  articoli 
490  e 491  sta  precisamente , e senza  distinzio- 
ne alcuna  , disposto  ohe  qualsivoglia  istanza  si 
perirne  contra  chiunque,  ancorché  fosse  mino- 
re, se  la  procedura  non  venisse  proseguita  nel 
corso  di  tre  anni  ; e che  questo  termine  deb^ 
ba  essere  prorogato  per  soli  sei  mesi^  ogni  'vol^ 
ta  che  vi  sia  luogo  a dimandare  riassunzione 
d’ istanza , o costituzione  di  uo  nuovo  patroci- 
natore. . . .........  ò 
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Se  dunque  è vero  che  , per  gli  art.  438  e 
440  delle  1^.  di  proc.,  nelle  cause  che  non  so« 
no  in  grado  di  decisione,  ogni  procedura  rima- 
ne sospesa  per  la  morte,  destituzior>e,  dimissio- 
ne o sospensione  del  patrocinatore  fino  alla  ci- 
tazione per  la  costituzione  del  nuovo  patrocina- 
tore; è vero  altresì  che,  in  fatto  di  perenzione, 
tutto  ciò  non  produce  la  sospensione  illimilata 
del  termine  di  tre  anni,  richiesti  per  la  peren- 
aione  d*  istanza  o di  appello  , ma  lo  prolunga 
solo  per  sei  mesi. 

Or,  nella  specie,  dalla  notifica  dello  appello 
sino  alla  dimanda  di  perenzione  in  disputa,  e- 
rano  decorsi  non  solo  tre  anni  e sei  mesi,  ma 
anni  quattro  e giorni  venti;  e tale  dimanda  ven- 
ne altresì  legalmente  intimata  al  patrocinatore 
P....  dopo  essersi  escarcerato,  e prima  di  pro- 
cedersi al  suo  novello  arresto,  come  da*  fatti  e- 
mergenti  dalle  narrative  si  rileva. 

Ha  d*  altronde  considerato  la  G.  s.,  che  gli 
stessi  giudici  del  merito  hanno  malamente  (in- 
vocato la  massima  cantra  non  valentem  agere  • 
non  currit  praescriptio.  Non  trattasi  di  prescri- 
zione, ma  di  perenzione  , la  quale  si  parte  da 
principi  ben  diversi— E poi  non  erano  gli  ap- 
pellanti, per  le  circostanze  anzidette  , costituiti 
nella  dura  necessità  di  non  potere  agire.  Essen- 
do il  loro  patrocinatore  P....  uscito  dal  primo 
carcere  alli  24  maggio  1850,  ed  essendo  rima- 
sto in  libertà  fino  al  23  luglio  dello  stesso,  po-^ 
tea  ben  agire  in  quel  frattempo.  Potevano  le  stes- 
se parti  altronde  pur  provvedersi  della  costitu- 
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2Ìone  di  un  nuovo  patrocinatore  per  (ar  discu- 
tere il  loro  appello,,  fino  a che  non  furono  pre- 
venute con  la  dimanda  della  perenzione,  di  cui 
si  I tratta:  e per  sanarla,  botava  la  intimazione 
di  una  semplice  costituzione  di<  patrocinatore  , 
anzi  qualunque  atto  legittimo  di  parte,  art.  492 
delle  leggi  di  procedura  civile.  .j 

Per  tali  motivi  la  G.  s.,  uniformemente  al- 
le conclusioni  del  P,,M.,  annulla  la  impugna- 
ta sentenza.  n- 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  li  Mar- 
zo 1552  (causa  Marzocchi  e Farina). 


M*  1851* 

, . t K - • » 


te^  eoe  aubouzza>  tm  ente  mota 
Jlsuummdtasic^  dopo  ' 
tlcui0>  dk  ^pu£ctee 
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.Può  resilire  1*  amministrazione  da  quel’ con* 
tratto  per  lo  quale  avea  preparato  le  basi,  avea 
provocato  ed  ottenuto  il  Regio  beneplacito.  È 
un*  autorizzazione  quella  che  iiYipartìsce  H Mo* 
narca,  qual  Tutore  eminente— Conceduui  P au- 
torizzazione, può  non  di  meno  la  utilità  dei  cor- 
po morale  esigere  che  dal  progetto  P atnnfini- 
atrazione- receda— Cosi  decise  la  Corte  suprema 
di  giustizia  nel -caso  ài'wx  iMonasterd^  vai  dire 
di  un  Corpo  morale  eccUsiastice.  ' » • 

V(umwA.n^  9. 
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Noi  riserbiamo  intiera  Tanalisi  di  questo  prin- 
cipio, intiera  la  sna  discussione,  se  giudizi  avven- 
gano di  contenzioso -amministrativo  ne’ Consigli 

d’ Intendenza,  e si  muova  controversia  di  validità 
di  atti  e contratti  amministrativi  nello  interesse 
di  enti  morali  tutelati  daWamministrazione  divile; 
tanto  più,  quanto  per  sifFatti  enti  morali  ordina- 
riamente non  si  provoca,  nè  si  ottiene  l’ assenso 
Regio  sopra  nudi  ysro^eW/,  sibbene  dopo  aver  ser- 
bato i solenni  di  che  tratusi  negli  art.  !i98  seg. 
L.orgtamm.,  vai  dire  dopo  aver  ritenuto  obbli- 
gato il  capace  verso  lo  incapace  , ed  avere  con 
offerte^  con  condizioni  compilate  e riesaminate, 
già  scritto  quanto  dopo  un  verbale  di  subaste 
può  dirsi  contrailo  perfezionato  sotto  condizione. 

JNon  di  meno,  venerando  la  giurisprudenza 
della  Corte  suprema , conserviamo  memoria  di 
quello  arresto,  in  cui  son  questi  periodi 

«L’  autorizzazione  Sovrana  a’  còrpi  morali  per 
contrattare  un*  alienazione , dà  obbligo  per  ese- 
guire l' alienazione  , o rende  soltanto  capace  il 
corpo  morale  a poterla  fare  ? 

Ha  considerato  che,  per  lo  Reai  Decreto  del 
1"  dicembre  1853,  ad  ottenere  il  Regio  awenso 
per  le  alienazioni  de'  beni  de’  corpi  morali,  dee 
farsi  un  progetto^  da  sottomettersi  alla  Sovrana 
approvazione,  e con  Reai  Rescritto  del  27  giu- 
gno 1834  fu  ordinato  che  tale  approvazione  do- 
vea  dimandarsi  dal  corpo  morale,  e non  dal  pri- 
vato che  intendeva  con  lui  contrattare. 

Che  sorge  da  ciò,  i riguardare  il  Regio  assenso 
Ut  sola  facoltà  al  corpo  morale  di  far  T aliena- 
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none,  rendendolo  capace  a quest*  atto,  aia  non 
dare  esso  i^n  obbligo  al  corpo  medesimo  di  ese- 
guirla. 

Che  ciò  è nello  spirito  e nel  principio  di  al- 
ta tutela,  che  Sua  Maestà  (D.  G.)  esercita  sopra 
tutt  I corpi  morali , e però  non  si  può  quello 
eh  è mtrodolto  per  vantaggio  di  una  classe  di 
persone,  ritorcere  in  di  loro  danno. 

Che  quindi,  ottenuto  il  Regio  assenso,  rimane 
il  corpo  morale  nella  facoltà  di  resilire  dal  pro- 
getto che  prima  crasi  fatto.  ^ 

Che,  inoltre,  i giudici  del  merito,  esaminan- 
do la  convenzione  interceduta  tra  il  corpo  mo- 
rale ed  i privati,  ha n rinvenuto  che  quella  con- 
teneva un  semplice  progetto,  ed  in  tal  parte  il 
di  loro  giudizio  non  è soggetto  a censura. 

E che  conseguentemente  è il  ricorso  sotto  o- 
gni  rapporto  mal  fondato. 

Per  queste  considerazioni  la  Corte  suprema 
uniformemente  alle  conclusioni  del  P.  M.,  ri- 
getta il  ricorso  — Corte  suprema  di  giusUzia  di 
Napoli  I aprile  1852  ( causa  Labonia  e Mona-  ‘ 
stero  dt  Rossano  ) 
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Ora  t' intrattenni  in  un  caso  forai  nnovo  nel- 
la' patria  Giureprudenza — È morto  l’ usciere  de- 
legato nella  sentenza  per  notificare  il  preventiva 
ad  un  debitore  condannato  con  arresto  personale\ 
ed  è morto  prja  che  adempiuto  avesse  alla  no- 
tificazione. Chi  <^ovr^  destinare  un  altro  usciere 
in  luogo  del  defunto?  Lo  dovrà  il  Presidente,  o lo 
dovrà  il  Tribunale  che  delegato  avea  T usciere? 

Conviene  presentarti  la  intiera  pi^edura  che 
ha  avuto  luogo,  e serbar  memoria  della  Decisior 
ne  deUa^  ^ran  Corte  cbe  ba  risoluto  la  ^istione 
cosi  come  avea  sin  dal  principio  opimto  il  P» 
M.  presso  il  Tribunal  Civile  e come  avea  pro- 
nunziato la  seconda  Camera  di  questo. 

La  procedura  cominciò  cosi 
Alli  signori  Presidente  e Giudici  della  secon- 
da Camera  del  Tribunale  Civile  di  Napoli.— 
Vincenzo  Galzerani  patrocinatóre  di  D.*  Raf- 
faela de  Felice  vi  espone  che  con  sentenza  resa 
dalla  seconda  Camera  di  detto  Tribunale  in  da- 
ta ^ aprile  1854  venivà  destinato  1*  usciere  de 
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Biasio  per  la  intinia’ del  precetto  di  arresto  a' 
debitori  Luigi  GanonicOf  Carlo  Pagnotta,  e Bia- 
gio Giova.  Trovandosi  al  presente  trapassato  l’u- 
sciere de  Biasio,  e dovendosi  ora  intimare  il  pre- 
cetto per  r arresto  a'  detti  debitori  , prega  la 
vostra  giustizia  destinare  altro  usciere  per  P og- 
getto.— Napoli  li  25  novembre  1B55  — Vin- 
cenzo Galzerani  patrocinatore-— A di  15  di  no- 
vembre IB55— Si  comunichi  al  Pubblico  Mini- 
stero per  le  sue  conclusioni,  per  indi  farsene 
rapporto  dal  Giudice  ec.  — A di  29  novembre 
Considerando  che  pel  precetto  di  arresto 
in  caso  di  doversi  destinare  un  usciere  in  rim- 
piazzo di  altro!  defunto  , le  parti  possono  diri- 
gersi air  autorità  del  Presidente. 

11  Pubblico  Ministero  chiede  dichiararsi  non 
esservi  luogo  a deliberare  in  via  di  espediente 
volontario.— -(Antonio  Cassini 

Ritenute  le  osservazioni  del  Pubblico  Ministe- 
ro , ed  uniformemente  alle  conclusioni  dello 
stesso— '^11  Tribunale,  deliberando  in  Camera  di 
consiglio  sul  rapporto  del  delegato,  dichiara  non 
esservi  luogo  a ^liberare  in  via  di  espediente  vo- 
lontario. 

, Inteiposta  ó)s\  la  deliberazione-  del  Tribunale, 
nel  giorno  3 decembre  i85(>i  credò  il  Patroci- 
natore indiriszar  al  Presidente  la  sua  domanda 
così  ^ - 

• Al  signor  Prendente  del  Tribunale  Civile  di 
Napoli.— Vincenzo  Galzerani-patrocinatore  presso 
il  Tribunale  Civile  di  Napoli  delia  signora  D.  Raf- 
faela De  FeèifOEt  tikUioe  de' aitoi-  figli  minori  Pa- 


squale  e Luigi  d*  Ambrosio,  vi  espone  che  con 
sentenza  resa  dalla  seconda  Camera  del  detto 
Tribunale  in  data  aprile  1»54  , venivano  » 
sianori  Biagio  Giova  , D.  Carlo  Pagnotta  e D. 
Luigi  Canonico  condannati  solidalmente,  ed  an- 
che col  di  loro  arresto  personale,  al  pagamento 
di  ducati  1398,  e relativi  interessi  e spese.  Con 
la  medesima  sentenza  veniva  destinato  1 uscie- 
re de  Biasio  per  la  intimazione  del  precetto 
di  arresto  a’ delti  debitori  solidali.  Trovandosi 
defunto  1’  usciere  de  Biasio,  cosi  prega  la  vo- 
stra giustizia  destinare  altro  usciere  per  la  inti- 
ma del  precetto  all'arresto  de’ cen  nati  debitori, 
e Tavrà  — Napoli  4 Decembre  18ot) — Vincenzo 
Calzerà  no  Patrocinatore. 

Ma  il  Presidente  pronunziò  cosi 

Noi  Giuseppe  Magnotti  Presidente  del  Tribu- 
nale Civile  di  Napoli. 

. Veduta  la  presente  dimanda. 

Considerando  che  il  Presidente  del  Tribunale 
Civile,  ne’ soli  casi  urgentissimi,  che  non  ammet- 
tono dilazione,  può  provvedere  con  semplice  vo- 
lontaria giurisdizione  sulle  dimande  delle  parti 
interessate.  In  ogni  altro  caso  deve  udirsi  il  Tri- 
bunale su  di  ogni  incidente  che  per  avventura 
nel  corso  del  giudizio  potrà  aver  luogo. 

Considerando  che  ove  sia  stato  con  sentenza 
destinato  un  usciere,  sia  per  eseguire  T arresto, 
sia  per  intimare  la  contumaciale,  la  nuova  no- 
mina, se  sia  trapassato  T usciere,  se  sia  destitui- 
to, se  sospeso,  o in  altra  guisa  legittimamentu 
impedito,  dovrà  esser  fatta  dal  Tribunale-  ^ 
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£ per  vero  dire , la  destinazione  dell'  usciere 
non  è aflìdata  nelle  contestazioni  alla  volontaria 
giurisdizione  Presidenziale,  li  diritto  è alEdato 
al  Collegio  che  deve  conoscere  della  causa.  Con-^ 
siderando  in  fatti  che  non  sarebbe  giusto  che, 
inaudita  parie  sia  destinato  un  usciere  che  deb- . 
ba  procedere  al  suo  arresto;  come  del  pari  giu- 
sto non  sarebbe  che  si  destini  dal  solo  Presi- 
dente un  usciere  ^ che  intimi  la  contumaciale) 
quando  la  legge  richiede  che  sia  di  fiducia  del 
collegio j e non  del  Presidente. 

Considerando  infine  che,  comunque  per  catti- 
va interpetrazione  i Presidenti  abbiano  per  lo 
passato  destinato  gli  uscieri  negli  espressi  casi 
su  le  semplici  dimande  delle  parti,  tuttavia  sif- 
fatto inconveniente  venne  rimosso  con  Ministe- 
riale di  massima  del  di  31  gennaio  1832. 

Per  questi  motivi— Dichiariamo  non  trovar 
luogo  ad  emettere  la  chiesta,  ordinanza. 

Fatto  il  dì’  11  Decembre  1830.  — Giuseppe 
• Magnotti. 

^ Fu  allora  interposto  appello  e dalla  delibera- 
àone  del  Tribunale  e dalla 'ordinanza  del  Presi- 
dente—rE  la  terza  camera  della  g.  C.  civile  nel- 
la ^mera  di  consiglio  rese  la  seguente  delibe- 
razione sull’  appello  formolato  così 

A signori  Presidente  e Giudici  della  terza  Ca- 
lmiera della  gran  Corte  civile  di  Napoli. 

Raffaela  de  Felice  madre  e tutrice  de’  suoi  fi- 
gli minori  Pasquale  e Luigi  d' Ambrosio  vi  e- 
spone  avere  riportato  nel  20  aprile  1834  dalla 
seconda  Camera  del  Tribunale  civile  di  Napoli 


40 

Bentenza  ^ cendanna  eoa  T arresto  personale 
per  ducati  159B  contra  i signori  Carlo  Pagnot- 
ta, Luigi  Canonico, e Bi^io  Giora.  Con  la  detta  ; 
fentensa  veniva  destinato  1*  usciere  de  Biasio  per^ 
la  intimazione  dei  precetto  all’  arresto  de’  detti 
d^kori.  Nel  6 giugno  1854  veniva  la  senten- 
za intimata  senza  precetto  aH’  arresR>  sull'  assi-' 
curazione  che  ne  facevano  i debitori  che  avreb- 
bero soddisfatto  il  loro  dare.  Non  avendo  essi 
adempiuto  fino  al  presente  giorno, si  rende  indi- 
spensabile P obbligarli  anche  ' col  loro  arresto 
personale..  Nei  friKtenapo  V niciere  de-  Biasio  , 
destinaco  con  le  sentenza -per  la  intima  del  pre- 
cetto, è trapassato,  pria  di  eseguir  la  notificazio- 
ne ; si  avanzava  quindi  domanda  alla  seconda 
Camera  del  Tribunale  tnvile,  onde  surrogato  É-' 
vesse  aki^  usciera  al  iiefanlO  ‘ dé  Biasio  ■ per  la''' 
intimazione  del  precetto  allo  arresto.  Il  Tribuna- 
le, sulla  considerazione  che  dovendosi  destinare 
un  usciere  in  rimpiazzo  di  altro  dàfanto,  era  del- 
la giurisdizione  del  Presideute  del  Tribunale  stes- 
so dichiarava  non  trovar  luogo'a  deliberare. 

Per  non  gravare  i minori  di  spese,  si  avvan- 
zava  dimanda  al  Presidente  del  Tribunale  cirii^ 
le  per  l'oggetto  in  parola,  presentando  la  deli- 
berazione della  sudetta  seconda  Camera,  ma  H 
Presidente,  sotto  la  principale  considerazione  che 
la  surroga  di  un  usciere  non  'era' 'affidata  'albi 
volontaria  giurisdizione  presidenziale,  ma' al  Col- 
legio che  aveva 'conosciuto  dèlia'' causa  dichia- 
rava Aon,  trovar  luogo  ad  emettere  la  chiesta  or- 
dinanza. ■ • ' • ! . ' 
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Stanti  le  cose  sopra  esposte,  ed  essendo  giu- 
sto che  il  dritto  ereditario  de’  figli  minori  delia 
esponente  non  sia  pregiudicato  e dilazionato  dalle 
interpretazioni,  o da  particolari  sistemi,  ecco  perr 
chè  ella  produce  formale  appello^  tanto  contro  la 
deliberazione  resa  dalla  seconda  Camera  del  Tri- 
bunale Civile  di  Napoli  in  data  3 dicembre 
18a() , quanto  contro  la  ordinanza  Presidenziale 
del  dì  11  detto  dicembre  , chiedendo  alla  giu- 
stizia della  gran  Corte  che,  avocando  a se  il  me- 
rito della  domanda  , nomini  un  usciere  per  la 
intima  della  sentenza  con  precetto  di  arresto  a’ 
cennati  debitori.  ' 

Subordinatamente  e condizionatamente  , non 
credendo  la  gran  Corte  tanto  praticare,  imponga 
o al  Tribunale^  o al  Presidente^  la  destinazione 
deir  uscire  anzidetto,  per  così  definire  in  massi- 
ma la  controversia.— Napoli  15  dicembre  1856. 
—Giuseppe  Temi  patrocinatore. 

Sulla  domanda  di  Raffaele  de  Felice.  Udito  il 
rapporto  fatto  dal  Giudice  signore  Scala. 

Veduta  la  requisitòria  del  sostituto  Procuràtor 
generale  del  Re  signor  Anzani,  con  la  quale  ha 
conchiuso  così 

Il  sostituto  Procutator  generale  del  Re,  ve- 
duto r articolo  865  leggi  di  p.‘  c. 

Attesoché  la  legge  faculta  il  Presidente  del 
Tribunale  civile  a destinare  1*  nsciere  per  la  no^ 
tifica  della  senlensà  , ordinando  1’  arresto  di  u* 
nita  al  precetto , quante  volte  non  sia  stato  «o- 
nnnato  con  la  sentenza  ined^ima,<he  'h»  pronon* 
ciato  r arrèsto.  ’ • - v :..,  . t-v- •••p 


4B 

Poiché  nella  specie  1*  usciere  era  stato  desti- 
nato con  la  sentenza,  e tale  destinazione  essendo 
mancata  per  essersi  trovato  morto  al  tempo  del- 
la esecuzione,  è il  Collegio  medesimo  chiamalo 
a surrogare  altro  in  sua  vece.  . » 

Vista  la  Ministeriale  del  22  giugno  1B53,  ed 
il  parere  della  Commissione  consultiva. 

' *■  Chiede 

- Che  la  gran  Corte  rivochi  la  deliberaeione^ 
del  Tribunale  civile,  e facendo  ^ciò.  che  far.  do-' 
veva  il  Collegio^  destini  un  usciere  per  la  inti- 
«nazione  della  aentenaa  ordinante  l’arresto  di  tt»- 
nita  al  precetto.  ' ' 

, Attesoché  T articolo  8(>3  procedura  civile 
concede  la  facoltà  di  destmare  un'  usciere  per 
la  notifica  della  sentenza  con  precetto  in  ‘ caso 
di  arresto  tanto  al  Trìburmlo^  che  al  Presidente- 
Che  si  neirunoche  neU'altro  rinviene  le  legge 
la  piena  conoscenza  deUe  qualità  di  tale  funzio- 
nario, per  affidargli  un  tale  importante  incarico. 

Che  laddove  il  Tribunale  ometta  la  nomina, 
dcir usciere,  supplisce  il  Presidente  allresi,  per 
/Ja- speditezza  della  esecuzione  ed  economia  di 
spese.  , . 

• Ghe'una  tale  ragione  legale  sta  , s\  nel  caso 
dèlia  omissione  della  nomina  nella  sentenza,  che 
nel  caso  dello  impedimento  qualunque  dell’  uscie- 
re destinato,  perché  sempre  supplisce  il  Presi- 
dente^ che  rappresenta  il  Collegio. 

Che  tanto  ciò  è vero,  quanto,  laddove  sia  de- 
oorso  un  anno  dal  precetto  di  pagamento,  deve 
questo  reiterarsi  da  un  usciere,  c^  viene 'desti- 
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nato  dal  Presidente  art.  8b7  dette  leggi  eli  pro- 
cedura civile. 

Che  quindi  bene  avvisavasi  il  Tribunale  di 
ritenere  che  la  destinazione  del  nuovo  usciere 
potevasi  fare  dal  Presidenie. 

Che  però  per  lo  stesso  principio  della  spedi- 
tezza di  esecuzione,  e di  economia  di  spese;  co- 
me altresì  per  jpoiere  l’ intiero  collegio,  di  cui  fa 
parte  il  Presidente  , destinare  T usciere  a tale 
oggetto,  è utile  ed  indispensabile  ora  di  nomi- 
narlo con  questa  medesima  decisione. 

La  gran  Corte  civile,  deliberando  in  Camera 
di  Consiglio  sull’  appello  prodotto  contro  la  de- 
liberazione del  Tribunale  Civile  di  I^apoli  del 
5 volgente  mese  di  decembre  , e la  ordinanza 
del  Presidente  del  medesimo  Tribunale,  confer- 
ma la  prima  , e rlvoca  la  seconda  ; e pel  prò-  , 
fitto  , facendo  quello  che  far  doveva  il  Presi- 
dente, destina  V usciere  D.  Giuseppe  Zurlo,  per 
la  notifica  della  sentenza  profferita  dal  riferi- 
to Tribunale  'a’  26  aprile  1854  con  precetto, 
contro  i signori  Carlo  Pagnotta  , Luigi  Cano- 
nico, e Biagio  Giova,  in  caso  del  loro  arresto 
personale.  _ 

Fatto  e deliberato  in  Camera  di  consiglio  il 
dì  22  dicembre  1856  — Gran  Corte  civile  di 
I^apoli  {de  Felice  e Pagnotta), 
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SocccM  |xtò  voitexic  — ^(oduotowa* 


— ^p&c^tutao^ 


V Chi  tace  non  è già  che  qj^ermi:  vero  è eh*  egli 
non  nieghi.  (Goù  nel*  diritto  cirne)--CAi  tabe 
sembra  che  acconsenta  (Cosi  nel  dirktd  canoni- 
co —Se  vnoi  veder  Tapplicazìone  di  queste  mas-' 
alme,  percorri  io  Arresto  qui  appresso  rapporta- 
to—• Vedrai  ^ da  fonti  del  Romano  Diritto  un  tre- 
no essersi  tratto  di  argomenti  per  esempio— Ve- 
drai nella  soggetta  specie  risoluto ‘che  la  indo- 
lenza possa  far  perdere  un  dominio  diretto^  det 
quale  erasi  trattato  in' giudizio  di  spropriazione' 
^ in  giudizio  di  graduatoria,  sol  perchè  présente  e 
silenzioso  erasene  stato  colui  che  taVdivà  la  sua’ 
voce  tentò  di  elevar  dopo.  Lo  arresto  è scritto 

COSI 

■ I.  Regge  il  dedotto  fine  di  non' 
jrfceverc  il  presente  ricorso?  . .. 

SI.  È forse  censurabile  la  impugnata  decisio-- 
ne,  per  aver  ritenuto  ammessibile  T appèllo  del 
signor  Borrelli.  non  ostante  la  pretesa  annuen-' 
za  di  lui  alla  domanda? 

5.  Espropriato  a danno  dello  enfiteuta  un  sue- 
canone  col  corrispondente  dominio  diretto  , il 
padrone  diretto^  che  sia  stato  citato  nel  giudi- 
zio di  ordine  per  dedurre  i suoi  diritti,  e nul- 
la abbia  dedotto,  ed  al  quale  sia  stata  in  segui- 
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to  denuDziaU  la  nota  di  graduazione  del  capi-» 
tale  deW  annuo  canone  principale^  fatta  in  ib» 
vore  degli  assegnatari  e creditori  di  lui  , cita^ 
e comparsi  nel  giudizio  medesimo  , senza  che 
egli  abbia  nulla  opposto,  potrà  mai  chiedere  la 
devoluzione  per  P alienazione  indi  praticata  dal- 
lo aggiudicatario  ? In  altri  termirù".  È 'rimasto  e- 
stinto  il  dominio  diretto  nel  concorso  delle  e-* 
nunciate  circostanze  ? 

4.  Che  di  ragione  sul  prodotto  ricorso  del 
Marchese  di  S.  Lauro  ? 

Sulla  prima  quUtione.  La  C.  s.  Osserva  che 
il  Marchese  di  S.  Lauro  D.  Giovan  Teresio  Gi« 
ronda  ha  giustilicalo  ne*  modi  prescritti  dall'ar- 
ticolo  della  proc>  civ.  la  indigenza,  la  qua- 
le esenta  il  ricorso  dal  deposito  della  multa  de' 
ducati  40. 

Che  la  pruova  da  lui  stata  fatta  non  rimane 
smentita  da' documenti  prodotti  ed  allegati  da' 
resistenti. 

Che  però  non  sussiste  la  eccepita  irrecettibi- 
lità  del  ricorso,  e fa  d'  uopo  discendere  allo  e- 
same  del  merito  di  esso. 

Sulla  seconda.  Osserva  non  esser  vero  che  il 
signor  Borrelli,  lungi  dai  contrastare  la  doman- 
da principale  dal  Marchese  di  S.  Lauro,  si  fos- 
se limitato  a sostenere  lo  accoglimento  di  quel- 
la in  garantia  da  lui  stata  fatta  oontra  i signóri 
Bullo.  Le  narrative  daHa  kapagnata  ' deeisioik 
recano  in  vece,  che  «gli,  facendo  ^-saé'  tnttó'  le' 
eccezioni  di  merito  dedotte  da' medesimi  Ruifo^* 
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coDchiadevaf  al  pari  di  costoro^  al  rigettameli- 
to  della  dimanda  principale  anzidetta,e  che  sub- 
ordinatamente chiedeva  farsi  ragione  alla  di- 
manda di  garantia. 

Che  quindi  esso  Borrelli  avea  bene  il  diritto 
d' impugnare  con  appello  la  sentenza  de**  primi 
giudici^  ripetendo  innanzi  alla  g.  G.  civ.  le  ec- 
cezioni disprezzate  dal  Tribunale.  Laonde  essen-. 
do  contraria  al  fatto  la  pretesa  acquiescenza,  ret- 
tamente la  Corte  giudicatrice  non  si  arr&stò  al- 
la male  eccepita  inamissibilità  del  gravame;' 

Sulla  terza.  Osserva  che  è vano  il  discettare 
se  il  dominio  diretto  sul  predio  in  disputa  si 
fosse  estinto  per  effetto  della  concessione  del  IO 
settembre  I7ó2  fatta  da  Nocerino  a Ravo  , e 
deir  affrancazione  di  parte  del  canone  da’  mede- 
simi eseguita.  Imperocché  , a prescindere  che 
imponente  sia  su  Tobbietto  il  giudizio  de’ giu- 
dici del  merito,  comecché  fondato  sulla  interpe- 
trazione  ed  estimazione  degli  atti , ammettendo* 
pure  una  opinione  contraria,  la  dimanda  di  de- 
' voluzione  avvanzata  dal  marchese  di  S.  Lauro 
incontrerebbe  sempre  un  ostacolo  insormonta- 
bile nel  fatto  proprio  dell’  autore  di  lui  Prin- 
cipe di  Canneto. 

Che,  esaminata  sotto  questo  rapporto  la  im- 
pugnata decisione,  egli  è fuori  dubbio  cfce  nel- 
1’  aggiudicazione  difinitiva  de’  vari  canoni  pe- 
gnorati  da  Manzo  in  danno  di  Mocerino , uni- 
formemente a quello  che  erasi  pur  detto  nelle 
condizioni  di  vendita,  si  dichiarò  che  i canoni 
medesimi  erano  soggetti  al  canone  principale  di 
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dacati  360  in  favore  del  principe  di  Canneto. 
Ma  è del  pari  indubitato  cbe  il  succanone  di 
due.  7)  04  del  quale  è disputa  , fu  aggiudicato 
a*  signori  Rullo  col  domìnio  diretto  corrispon- 
dente. Or  se  egli  è vero  che  generi  per  specicm 
derogatur:  et  illud  potissimum  habetur^  quod  ad 
speciem  directum  est  (L.  80.  ff*  de  reg.  fur.) 
forza  è convenire  che  la  dichiarazione  generica, 
come  sopra  fatta  nella  sentenza  di  aggiudicazio- 
ne dilfinitiva  , non  fosse  comune  al  podere  in 
contesa,  per  lo  quale  esisteva  nella  sentenza  me- 
desima una  speciale  disposizione  contraria. 

Che  altronde  è notevole  come  nell’ aprirsi  il 
giudizio  di  ordine  fu  con  atto  del  30  gennaio 
1826  citato  il  Prìncipe  di  Canneto  per  i dirit- 
ti che  poteva  avere  sul  prezzo  delt  aggiudi- 
cazione^ per  effetto  di  canone  principale  e fu- 
rono pur  citali  coloro  in  favore  de*  quali  egli 
si  trovava  aver  fatto  delegazioni  ed  assegnamen- 
ti del  canone  medesimo. 

Che  nel  giudizio  stesso  di  graduazione,  oltre 
i delegatarì  ed  assegnatari  del  canone,  compar- 
vero i creditori  particolari  del  Principe  di  Can- 
neto. 

Che  quindi  ebbe  luogo  uua  doppia  nota  , la 

Jirima  in  favore  degli  assegnatari  e delegatari  , 
a seconda  in  prò  de' creditori  particolari,  ed  en- 
tra ròbe  sul  capitale  deW annuo  cananei  dovuto 
al  suddetto  Principe. 

Che  della  graduazione  in  tal  modo  fatta,  fu 
data  conoscenza  a costai  con  atto  de’ 28  settem- 
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bre  1841,  perchè  egli  potesse  prenderne  coma- 
nicazione  e contraddirla. 

. Che  egli  nulla  oppose  e dedusse  : quindi  la 
.nota  de*  gradi  fece  passaggio  in  cosa  giudicata, 
e così  rimane  attribuito  creditori  ed  aventi 
causa  di  lui  il.  capitale  deli'  annuo  canone  di 
due.  360  corrispondente  al  valore  de*  fondi  e- 
spropriati. 

Che,  posti  tali  fatti  accennati  da*  giudici  del 
merito,  e risultanti  dalle  narrative  della  impu- 
gnata'decisione,  non  può  incontrarsi  dubbio  in- 
torno all*  applicazione  del  diritto.  £d  in  prima 
osta  al  Principe  , di  Canneto  la  sentenza  di  ag- 
giudicazione difllnitiva,  che  non  fu  da  lui  in  al- 
cun modo  impugnata, quando  il  poteva.  Aggiun- 
gasi che  avendo  il  Marchese  di  S.  Lauro  dedot- 
to nei  presente  giudizio  la  «lallità  degli  atti  di 
espropria z ione,  il  Tribunale  civile  respinse  sifiiit^ 
ta  eccezione,  e centra  questa  parte  . della  sen- 
teuza  non  fu  da  lui  prodotto  gravame. 

• Che  non  potrebbe  poi  non  essergli  ostativo 
il  contegno  da  -lui  serbato  nel  giudizio  di  o/di- 
Be,  stante  la  doppia  intimauone  ohe  gli  venne 
fatta. 

i ‘ Che  se  in  generale  il  semplice  silenzio  non 
importa  acquiescenza*  ed  assentimento  ( ta-r 
cei  non  dtique  fateLur^  sed  tamen  verum  esf  ewn 
non  negare,  L.  44S  ff,  de  regi  jur.y-cesssi  pe- 
rò tale  regola  di  avere  luogp  quando  colui  che 
abbia  avuto  scienza  dell*  atto,  e poteva  impedir- 
lo o attraversarne  lo  efiètto,  non  lo  abbia  fat^ 
to.  11  che  sopra  tatto  è applicabile  ove  esista 
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il  dovere  di  «piegarsi  per  la  importanza  e le 
conseguenze  di  taluni  atti.  Milita  allora  la  re- 
gola del  dritto  canonico  4S  de  reg.  jur.  in  seie- 
io:  qui  tacete  consentire  videtur.  Cosi  per  drit- 
to romano  la  eredità  si  reputa  restituita  realmen- 
te <|uando  lo  erede  lascia  che  il  fedecomraessario 
possegga  le  cose  ereditarie  in  tutto  o in  parte, 
^ JIT'  Senatuscons.  TrebeU.-—\  fidejusso- 

ri  nominati  da  tutori,  se  furono  presentì,  e noli 
si  opposero,  o sofièrirono  che  i loro  nomi  fos- 
sero inscritti  negli  atti  pubblici,  si  reputano  a- 
ver  prestato  un  formale  consenso.  L.  4 § 3 ff, 
de  Jidej ussorib •-““^3iVìxxxen{,\  si  reputa  aver  presta^ 
to  il  suo  consenso  colui  che  soflfrì  in  silenzio 
che  altri  facesse  un  lavoro  per  cui  T acqua  pio- 
vana , gH  nuoce  , L.  19  If.  de  aqua  et  aqua 
pluvia. — È notevole  sopra  tutto  la  disposizione 
racchiusa  nella  L.  63  ff.  de  ;W.,  per  effetto 
della  quale,  chi  soffre  che  intorno  alla  cosa  di 
cui  compete  a lui  1’  azione  od  eccezione  altri, 
agisca,  rimane  pregiudicalo  dalla  sentenza  resa 
verso  di  quello,  come  se  per  volontà  sua  si  fos- 
se deciso  del  proprio  diritto— Dagli  additati  e 
da  altri  luoghi  del  diritto  , che  sarebbe  super- 
fluo Io  enumerare,  di  leggieri  si  apprende  come  il 
silenzio  equivalga  in  taluni  casi  alt  approvazio- 
ne ed  allo  assentimento. 

Che  siffatta  teorica  è con  maggior  fondamen- 
to invocabile  nella  .soggetta  specie,  attese  le  pe- 
culiari circostanze  che  vi  concorrono.  E nel  ve- 
ro, i succanoni  pegnoratl  in  danno  di  Nocerino 
si  confondevano  col  canòne  dovuto  al  Principe 
Vaselli  voi.  fJ.  4 ^ 
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di  Canneto,  rappresentando  gli  uni,  al  pari  del- 
r altro,  la  stessa  rendita  del  fondo  ed  il  domi-, 
nio  deir  originario  concedente , tanto  più  che 
trattavasi  di  succonccssioni  sincrone  alla  con- 
cessione principale,  e fatte  in  esecuzione  di  es- 
sa. 11  Principe  di  Canneto,  formalmente  citato 
a dedurre  le  sue  ragioni,  avea  V obbligazione  di 
spiegarsi^  egualmente  che  ogni  altro  convenuto 
in  giudizio.  Egli  non  per  tanto  sì  tacque,  e la- 
sciò decorrere  infruttuosamente  il  termine  al- 
P uopo  prescritto.  Ebbe  in  seguito  giuridica  co- 
noscenza della  graduazione  per  la  quale  il  prez- 
80  de'  fondi  venne  destinato  alla  estinzione  del 
canone  principale  in  favore  de’  creditori  ed  a- 
venti  causa  da  lui,  e liuUa  oppose  nel  termine 
legale,  nè  dopo.  Quindi,  mediante  la  gradua-; 
zione  stessa,  e col  capitale  dell'  annuo  canone, 
furono  soddisfatti  i suoi  debiti,  lui  sciente  e non 
contraddicente. 

Che  il  Principe  di  Canneto  si  giovò  della  gra- 
duazione; ed  in  siffatto  modo  acconsenti  che  il 
capitale  dell’annuo  canone  fosse  pagato  a’ suoi 
creditori  ed  assegnatari , rimase  con  ciò  neces- 
sariamente estinto  il  suo  dominio  diretto  sul 
^ fondo  in  controversia  ; onde  l' aggiudicatario 
nell*  alienazione  che  di  poi  ne  fece,  non  aveva 
punto  r obbligo  di  richiedere  il  sud  consenso  , 
stantechè  il  fondo  medesimo  era  pervenuto  li- 
bero nelle  sue  mani. 

Che  a buon  diritto  quindi  la  Corte  giudicatri- 
ce ritenne  che  alla  domandata  'devoluzione  per 
alienazione  irrequisito  Ornino  , fossero  di  osta- 


Digitized  by  Google 


51 

colo  gli  atti  (il  agghuìicaxione}  e di  gradnaaioot 
di  cui  si  è parlato. 

Che  di  ciò  era  conseguenza  il  rigettamento - 
della  domanda  ;"onde  la  iropngnata  decisionei  ' 
sotto  lo  enunciato  rapporto,  raerilà  plauso,  e non 
censura.  ' ' ‘ 

Sulla  quarta.  Osserva  come  corollario  , delle 
cose  finora  discorse,  che  tutto  ciò  che  dal  Mar> 
obese  di  S.  Lauro  ò stato  dedotto  puntò  non 
valga  a scuotere  la  legalità  e giustizia  della  de- 
cisione anzidetta,'  é quindi  si  » luogo  < al  riget- 
to del  suo  ricorso. 

Per  tali  motivi  la  G.  s.,  nniformente  alle 
conclusioni  dei  P.  M.,  ec. 

Corte  suprema  (U  gins^zia  'di  Napoli  7 set* 
tembre  1852.«>^Causa  Gironda^  Ridlo ^Boritili) 
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d^oiittgiOMa-^^weMtotte  f evolte  •—  oHo ^ccudeMte 
c£e  tipteiide  fa  coóa  doMato  da  fui,  ^ . 

lo  Hcb  d èo€atauOf  luotl»  ùt  pécte  di  co*' 

' ^l,  MMC  óopeowóa  OMcota  doMat4e~- 
^eòcelUo  def  — ^e^UuiMMlo 

) 

, def  doualotic  no»  petbueMto 


( ▼.  b.1717  ). 

- ' , ’ 

Già  (nel  voi.  XV.  pag.  61^)  leggesti  non  reg- 
''  gere  la  distinzone  fra  intestata^  e testata  eredità 
de)  donatario  per  eludere  il  diritto  dello  ascen- 
dente superstite,  onde  riprenda  le  cose  donante 
da  lui  alia  figlia  indi  premorta.  Ivi,  dopo  averti 
fatto  ricordo  delle  leggi  antiche,  delle  dottrine 
delio  antico  foro,  della  Consuetudine  di  Marti- 
no^ prevalsa  alla  contraria  opinione  di  Bulgaro^ 
e di  ciò  che  i classici  interpetri  delio  antico  e 
del  nuovo  diritto  scrissero  sulla  materia  delia  ri- 
versione legale,  accennammo  al  Rescritto  del  1845 
già  riportato  in  questa  opera  (voi.  X pag.  11^). 

Leggi  ora  un  Arresto  c he  risolve  la  qustione 
cosi  elevata. 

m Premorto  il  discendente  donatario,  ed  indi 
« anche  la  sua  prole,  ha  luogo  a favore  dello 
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« ascendente  doimntà  la  vi  versione  legaWiii*i>eiù 
« donati  ?»— La  suprema  Corfó  la  discttte  eoà 
Attesoché  gli  ascendenti  che  donano  a*  dn 
scendenti  , specialmente  alla  occasione  di  ma- 
trimonio ^ hanno  in  vista  la  di  \aro  posterità^ 
■e  si  presume  che  nella  sventura  di  vederla  e- 
stinta  , non  vegliano  spogliarsi  de  Jwni  donati 
per  farne  godere  gli  estranei.  Su  qnestepresan- 
zioni  , desunte  dalla  tendenza  c^ìe  ha  1?  nomo 
alla  cotiservazìens  e-  prosperidi  pimpria^e  'delk 
sua  •discendenza,  le  leggi  antiche,  e nuove  han- 
no stabilito  a iavorc  degli  ascendenti  un  parti- 
colar  diritto  di  successione  per  le  .cose  da’  essi 
donate.  Ciamasi  questo  diritto  /werMone  legale 
concedalo  all’ ascendente  donante,  Aac  quod  ds‘ 
dii,  ilerum  ad  eum  revertatur,  come  si  esprin» 
la  L.  12  C.-  comnuiiùa  utriusque  judicii,  ed  era 
sancito  in  varie  altre  le^i  romane,  come  nella 
’L.  a ff.  de  jure  dot.  , • L.  2 C.  de  bonis  ' quàa 
liòer.^  e nella  L.  4 G.  solut.  ’matrim.  Le  mto- 
• ve  leggi  civili  nello  articolo  570  prescrivtmo  che 
ascendenti  xucoederanno  ad  esclusione  di  o- 
gni  altro  nelle  cose  da  essi  date  in  dote,  o al~ 
triruenti  donale  a'  di  ■ loro  figli  è discendenti 
morti  senza  prole. 

. Attesoché  , ‘ essendosi  disputato  se  tale  riv^- 
sione  fosse  esercibile  anche  nel  caso  che  Vascea- 
deote  donante,  o dotante,  succeda  alle  prole  d^l 
discendente  donatario  premorto,  il  Sovrano  re- 
scritto del  24  settembre  1B45  dichiarò  di  aver 
luogo  il  ritorno,  di  che  paria  il  citato  artw  070, 
in  favore  degli  «scei^eati  dotanti^  quando' /luaoia 
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ia  dotata,  » muoiano  t JigU  nati  da  lei,  vivendo 

ancora  l' ascendente.  ''  ' 

Attesoché  , il  ricorrente  pubblico  Demanio, 
neeli  svariali  mezzi  del  suo  ricorso,  vucde  nrf 
«aso  in  escludere  la  riversione,  principal- 

mente per  due  motivi  : 1°  , perchè  crwe  che 
essa  debb’aver  luogo  soltanto  quando  il  dona- 
tario premuoia  senza  lasciar  prole , e non  già 
ouando  egli  sopravviva  alla  stessa , e sol  pre- 
muoia aUo  ascendente  donante;  SÌ“  perché  crede 
che  la  dichiarazione  del  Sovrano  Rescritto  .n- 
euardi  la  sole  dote  , e non  le  altre  donazioni. 
Ma  entrambi  questi  motivi  sono  insussistenti.Lo 
% il  primo , dapoichè , quando  il  donante  so- 
pravvive al  donatario  ed  a'  suoi  figli , si  wovn 
nel  medesimo  stato  che  se  sopravvivere  al  do- 
«nalario smorto  senza  figli.  Non  più  esistè  lo  sco- 
della  donazione  ; e tale  inesistenza  imporU 
la  sua  caducità^  corno  \ avviene  ne‘  casi  contem- 
plati dagli  art.  1043  e 1044  delle  vigenti  leg. 

CÌT» '.per,  le  donazioni  fatte  a,  contempla/Jone  di 
matrimonio , quando  esso  non  si  effetiuisca  , o 
quando  il  donante  sopravviva  allo  sposo  doM- 
lario,  ed  alla  di  lui  discendenza.  Lo  è il  secon- 
do poiché  r articolo  070  parla  di  cose  date. in 
dote  , o altrimenti  donate:  e comunque  il  Reale 
Rescritto  in  fine  accenni  solamente  alla  dote, 
pure  la  quiatiooe  vedesi  proposta  cosi  per  que- 
sta che  pét  le  cose  altrimenti  df^te — e l’ Avvi- 
so della  Consulta  generale.,  cui  piacque  al  So- 
,vtMW»„di  umformarsi  , comprende  precisamente 
{hS'.deMfà  \a,  donaitone.a  qualunque  titolo»,. 
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■ Attesoché  tutte  taH  osservationi  dimostrano 
di  essere  mal  fondato  il  ricorso. 

Per  teli  motivi  la  C.  s.,  uniformemente  alle 
conclusioni  del  P.  M.,  rigetta  H ricorso.  Cor^ 
suprema  di  giustizia  di  Napoli  2 settembre  1852. 
— • (Ctausa  Covelii^  eReal  Cassa  di  aiìunortizza- 
siane  e Detnahio  ). 

> • : ; 


IV.  1855. 
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ct>iu*ii*afe— àoiie^i^peie 


0 che  tu  agisca  per  la  punizione  del  reo,  q 
Cb<?  per  lo  ristoro  del  danno  » se  il  giudizio  è 
chinii^ld,  \e  spese  sono  a carico  delrAmmini- 

Registro  e bollo.  Imperciocché  il 
giudizio  vien  allora  definito  sull'azione  pubbll- 

1 e tutte  le  coazioni  per  le  spese  vanno  di- 
rette contro  al  condannato",  nè  vi  ha  tema  che 
p^V  via  di  azione  sussidiaria  , il  privalo  che  si 
costituì  parte  civile,  sia  ricercato  dellé  spese. 

“ Questa  è rególa — PeV  eccezione:  se  trattisi  di 
giudizio  penale  per  misfatto  , e la  parte  civile 
intervenga  ^er  òttenere  di  esser  rinfrancata  del 
danno  , sono  a carico  di  tjuesta  le  altre  spese 
^lé  facciano  nello  interesse  privato  suo  — » 
Per  altra  eccezione  , ove  trattisi  di  giudizi  per 
^’adizì  che  non  possono  darluO' 
gó  aff  azióne  penale  senza  òhe  il  privato  ne  fac* 
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fia  istaoMf  questo  è un  caso  nel  quale  razio- 
ne sussidiaria  per  le  spese  può  aver  luogo  a ca- 
rico di  colui  ad  istanza  del  quale  il  procedimen- 
tp  ebbe  luogo.  La  su  prema.  Corte  analizzò  i De- 
creti del  io  gennaio  1817  e 17  maggio  1850, 
ad  occasione  di  un  Arresto  eh*  è scritto  cosi:  ' 

Quistioni i.  Nella  impugnata  sentenza  vi 
è mancanza  di  motivazione  ? 

2.  In  un  giudizio  criminale  la  parte  civile  è 
tenuta  a rinfrancare  T amministrazione  del  Re- 
gistro e bollo  di  tutte  le  spese  erogate  pel  giu- 
dizio medesimo  ì 

Sulla  prima  quistione  Attesoché  si  deduce 
nel  ricorso  di  contenere  il  ragionamento  della 
impugnata  sentenza  una  petizione  di  principio. 
Ciò  cne  importa  mancanza  di  motivazione.  Ma 
le  considerazioni  del  Tribunale  incominciano 
con  enunciare  che  la  risoluzione  della  quistio- 
ne era  riposta  nella  legale  intelligenza  del  Rcal 
Decreto  de’  13  gennaio  1817  , ed  indi  con  ar- 
gomenti desunti  dallo  stesso  Reai  Decreto,  dal- 
le leggi  di  procedura  penale,  e dalle  circostan-  ' 
zè  della  causa  , risolve  la  quistione  proposta. 
Quindi  non  si  scorge  quel  vizio  che  rende  tal- 
mente vano  il  ragionamento,  da  far  restare  il  " 
giudizio  del  magistrato  senza  quelle  motivazio- 
ni richiestel  dalla  legge.  Nè  può  ritenersi  che 
nrianca  sifiatta  motivazione  , sol  perchè  non  si 
fa  cenno  dell*  art.  8 del  citalo  Rcal  Decreto  che  - 
crasi  invocato  dall’  amministrazione  , poiché  il 
magistrato  non  ha  il  dovere  di  rispondere  a tut- 
te le  minute,  e spesso  superflue,  deduzioni  de’ 
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contendenti  9 ,€0|^ÌBp9,nden4o  appieno  «1  voto 
della , legge,  quando  hn  esposto  i motivi  della 
a.qa  pronuQziazione.  ,1.-  '*  V; 

, Sulla  seconda  >r“  Attesoché  I art.  1 del  Rea) 
decreto  de'  13  gennaio  1817  atahilisce  che  ógni 
spesa  che  abbia  per  iscopo  la  ricerca,  la  perse*' 
cuziope,  ed  il  castigo  delle  trasgressioni,  de'  de- 
litti , e de^  misfatti , deve  essere  anticipata  dal- 
l'Amipinj^tfaxipnp-del  registro  e bollo.  Nell'art.  5 
s(ì  pceacrive  che  ude  antipipazione , per  la  giu-^ 
atizia  correùonale^  deve,  pver  luogo  net  caso  sol- 
tanto che  il  giudizio  si  spinga  per  parte  del  P, 
il/.— £ nel  8^  articolo  si  ordina  che  se  la  causa 
si  prosegua  ad  istanza  di  un  querelante  , che 
diclmra  di  voler  agire,. sia  per  la  punizione  dei 
reo,  sia  , pel^  risarei  mento  de*  danni,  tutte  le  spe- 
se debbono  tassarsi  a suo  carico , salvo  il  caso 
della  sua  indigenza.  Nell’ art.  8 poi  mentre 
vietasi  a'  giudici  istruttori , e tassatori  di  spe- 
dire ordinanze  sulle  casse  pubbliche  ne'  giudizi 
in ,c^;, vi  ò. parte  civile,  si  eccettuano  i giudi- 
.i4  criminale  dove  1!  intervento  della 

parie  ciglile  non  impedisce  1’  anticipazione  delle 
spese  di,  giestiaia  dalle  «casse  pubbliche  ; e iwl 
• successivo  9 -si.  dispone  che  ne'  processi 
additati  nello  ai^ vale  a dire  io  quelli  di  giu- 
stizia gcrrezionale^ì^,  ordinanze  debbono  conte- 
nere la  dichiarazione  di  non  esservi  parte  civi- 
le^ che.agisca^  a'termini  dello  articolo  precedente. 

Attesoché  dalia,  combinazione  di  tali  artiodi 
risulpi'j  che,  le  .spese  .tutte  de'  giudizi  criminali 
dcdsbopQ  erogarsi  dairAmnùoistrauone  dal  regi- 


stro  e bollo.  In  vero  , T art.  1 tanto  espressa- 
mente  prescrive  per  la  persecuzione  di  tutti  i 
reati.  Gli  urt.  5 e 6 fanno  eccezione  solo  per 
le  spese  di  giustizia  correzionale^  e questa  ecce- 
zione è vieppiù  coiiHrmata  negli  art.  B e 9,  nel 
primo  de' quali,  contemplandosi  il  caso  dell' in- 
tervento della  parte  civile,  si  eccettuano  i giu- 
dizi di  aito  criminale  , e nel  secondo  si  pre- 
scrive che  ne’  processi  indicati  nell’ art.  5,  cioè 
ne’  correzionali  , le  tasse  debbono  contenere  la 
dichiarazione]  di  non  e$ser\>i  parte  civile  che  a- 
gisca.  . 

- 'Gosiflhtte  drsposizkmi  ‘ corrispondotiò''  alla  ‘vi- 
gente legislazione  penale,  risultato  de*  lumi  della 
filosofia,  e del  miglioramento  degli  ordini  civili. 
A seconda  di  questa  legislazione-,  T azionò  pena-^ 
le  è' essenzialmente  pubblica  , ed  appartiene  e- 
aclusivamente  agli  ufHziali  incaricati  del  P.  AI.' 
presso  i magistrati  penali  ( art.  SI  leg.  di  proc. 
pen.)  i quali  debbono  esercitarla  di  nflizio.  Es- 
sa non  ha  in  mira  la  privata  vendetta,  nè  il  ri- 
sarcimento <iel- danno'  deli*- individuo'  offeso.  H- 
silo  scopo  grande,  universale,  è totalmente  d*  in-* 
teresse  pubblico,  è quello  di  tutte  le  peneV'di' 
impedire  cioè,  che  il  delinquente  arrechi  nuovi' 
danni  alla  -società,  « di 'distogliere  gli'altH  dal-' 
la-  imitazione  del  sno  esèmpio-  L’interven'to' del- 
la parte  civile  ne'  giudizi  penali  ha  ^old  per  og- 
getto il  rinfranco  de’' danni  ed  interèssi,  e niu-' 
nà  influenza  esercita  sull'*  azione  pubblica,  tran- 
ne taluni  casi:  cosicché,  'la  sua  ìstanSa  si  'arre-' 
stij  o al  prosegua' ,‘'niuno''impcditàèttld  od  agè- 
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Tolazione  apporta  allo  andamento  dell*  azione 
pubblica.  Quindi,  se  tutto  il  procedimento,  se 
lo  intiero  giudizio,  si  effettua  per  lo  solo  eserci- 
zio di  quest'  azione  , la  sapienza  dei  legislatore 
non  poteva  gravare  1*  offeso  delle  spese,  sol  per- 
chè costituito  parte  civile,  ma  doveva  lasciarle 
a carico  dello  Stato,  che  tutto  il  peso  ha  assun- 
to deli’  amministrazione  della  giustizia  penale. 
Che  però,  se  la  parte  civile  col  suo  intervento 
occasiona  delle  altre  spese  nello  scopo  di  ottene- 
re il  risarcimento  de*  danni  sofferti,^,  vale  a dire 
nel  suo  particolare  vantaggio^  deve  essa  erogarle^ 
come  ogni  altra  spesa  che  occorre  ne’ giudizi  ci- 
vili di  semplice  interesse  prwaio.  Per  la  quale 
cosa  l'  art.  del  citato  Decreto  mette  a suo 
carico  le  indennità  de'  testimoni  citati  a sua  ri- 
chiesta^ disposizione  che  conferma  semprepiìi  di 
non  essere  la  parte  civile  tenuta  a quelle  spese 
necessarie  per  la  persecuzione  de'  reati. 

Attesoché,  nella  specie,  D.  Leonardo  Raffe- 
le aveva  sofièrto  un  furto  di  ducati  8000,  qua- 
lificato pel  valore,  e per  altre  circostanze;  e poi.» 
chè  esso  costituiva  un  misfatto,  il  P.  M.  fu  sol- 
lecito a raccogliere  le  pruove , a sottoporre  gli 
imputati  ad  accusa  , e tradurli  nella  pubblica 
discussione  , quando  volle  il  danneggiato  , nel- 
la vigilia  dell’ apertura  della  stessa,  costituirsi 
parte  civile>  Contra  gli  accusati  fu  applicata  la 
pena  corrispondentó  al  misfatto  di  furto,  di  cui 
furon  dichiarati  colpevoli,  ed  a favore  del  dan- 
neggiato Raffaele  fu  pronunziata  la  condanna 
de'  (btnni  ed  interessi  ,■  come  conseguenza  della 
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dichiarala  colpabilità,  ma  «en/a  veruna  liquida- 
eioue.  Cosi  il  giudizio  fu  diffiiiito  suW  azione 
pubblica  , e per  rispetto  alla  punizione  de’  rei. 
Tutte  le  spese  furono  fatte  a questo  scopo  , e 
niuna  ne  accrebbe  il  danneggiato.  Quindi,  con 
la  decisione  che  pronunziò  la  pena  contro  a’  de- 
linquenti, a’ termini  dello  art.  296  della  leg.  di 
proc.  pen.,  e dello  art.  Il  del  citato  Reai  de- 
creto, si  pronunziò  ancora  conino  di  essi  la  con- 
danna alle  spese  a favore  del  Reai  tesoro  ; co- 
sicché, un  giudicato  avendo  determinato  le  per- 
sone che  dovevano  sopportare  le  spese,  non  po- 
trebbe 1’  amministrazione  rivolgersi  contro  di 
altri.  Nè  centra  il  danneggiato  Raffaele  potreb- 
be agirsi  con  azione  sussidiaria,  poiché  ciò  non  ' 
è prescritto  dai  sopracitalo  Reai  decreto  ; che 
anzi,  giusta  gli  art.  92  e seguenti,  tutte  le  coa- 
zioni debbonsi  rivolgere  contro  al  condannato  ; 
e l’altro  Reai  decreto  del  17  maggio  1830  non 
è applicabile  al  caso,  mentre  esso  accorda  1’  a- 
zione  sussidiaria  ne’  giudizi  per  delitti^  ne’  qua- 
li non  può  esercitarsi  1’  azione  penale  senza  i- 
sUnza  della  parte  privala  , quando  il  giudizio 
finisca  con  la  condanna  dell’  imputato,  e questi 
non  possa  pagare  le  spese. 

Attesoché  , il  Ministro  di  grazia  e giustizia  , 
nella  occasione  che  l'Amministrazione  del  registrò 
e bollo  pretese  delle  ordinanze  contra  le  parti  ^ 
civili  per  lo  rimborso  delle  spese  de’  giudizi  cri- 
minali, ingiunse  a’  Procuratori  generali  di  non 
alterarsi  il  sistema  all’  oggetto  in  osservanza. 

Attesoché  per  tulli  tali  motivi  la  sentenza  im- 
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pagliata,  che  ha  respinto  la  dimanda  MI*  Am- 
ministrazione del  registro  e bollo  contro  al  dt« 
rubato  Raffaele,  essendo  nnìforme  alle  leggi  ed  a* 
principi  testi  espressi,  non  merita  alcuna  censura^t 
Per  tali  motivi,  la  Corte  suprema , uniforme- 
mente alle  conclusioDt  del  P.  M.,  rigetta  il  rir 
corso  — Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  10 
febbraio  1852.  (causa  Ecffaelè)  ' 


N.  1856. 

- ' - ^ i . 

M4ÌliOeÌr--(DioÌ^ÌOMO  DÌZtH>Ùte  UOM  ti>» 


etiede  fe^ithiuOi  ' 

òù  iC  lutate  ocutotlezato  iseti  ^ | e - ' 
MOia  a\  j^oeM*oÌM*esde 


Comunque  il  morto  impossessi  il  vivo^  sud  è* 
redo  legittimo^  si  dubitò  del  se  , incontrandosi 
nello  erede  legittimo  la  qualità  di  minore  ^ fos- 
se necessario  leggera  P adirne  , 1*  aceettaiiond 
della  qualità  eredUaria^  solennemente  scritta  dal 
tutore  autoriztato  da  Consiglio  di  ^miglia,  sen- 
za della  quale  formale  accettazione  fosse  preco- 
ce un  giudizio  di  divisione , e fosse  scevero  da' 
pencoli  il  peculio  proprio  del  minore, 

fed  è forsi  unico  in  Giurisprudenza  il  ' caso  cUè’ 
or  ora  leggerai— Il  Pubblico  Ministero  nello  in- 
teresse deUa  legge  provocò  su  tale  qui  stione' in‘ 
suprema  Corte  lo  annùllamento,'  ma  la  Corte  su- 
prema rigetto  il  ncorto-^Lo  Arresto  è scritto  così 
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Il  consigliere'  Caracciolo  ha  proposto  la  requi- 
sitoria del  Procuratore  generale  del  Re  cavalier 
Agresti  diretta  ad  ottenere  P anrnullamento  nel- 
r interesse  della  legge  della  sentenza  emessa  dah 
Tribunal  civile  di  Potenza  del  18  agosto  1851 
nella  causa  tra  Filetti  e - Saponara  eh'  è del  se^ 
guente  tenore. 

11  procuratore  generale  dei  Re  presso  la  C. 

6.  di  giustizia. 

Vista  la  Ministeriale  del  7 dicembre  1855y  con 
la  quale  il  Ministro  di  grazia  e giustizia  incari- 
ca di  chiedere  l'annullamento  nello  interesse  del- . 
la  legge  di  una  sentenza  fesa  dal  Tribunale  ci- 
vile di  Potenza  nel  di  18  agosto  1851  nella 
causa  tra  Filetti  c Saponara. 

Vista  la  enunciata  sentenza^  con  la  quale  si 
sono  proposte  le  seguenti  quistioni. 

1.  Può  mai  procedersi]  ad  una  divisione,  se 
prima  i coeredi  minori  nOn  accettino  legalmen- 
te la  eredità  ? 

2.  Può  negarsi  la  comunicazione  di  documenti 
chiesti  in  termine? 

Osserva,  che  basta  essere  figlio^  o discendente 
di  chi  muore,  per  essere  erede  e successore  del- 
lo stesso  per  solo  ministero  di  legge.  È nota  la 
massima  delle  novelle  leggi:  il  morto  imposses- 
sa il  vivo. 

Che  per  potersi  agire  contra  lo  erede  chiama- 
to dalla  legge  ad  una  successione,  non  è neces- 
sario di  pruovarsi  che  questo  erede  abbia  accet- 
tato. Basta  che  si  pruovi  di  non  aver  colui  ri-, 
nunziato,  conformemente  alia  massima  : niuno. 
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è crede,  se  non  lo  voglia,  non  eJRcUur 

ìieres. 

Scorsi  quindi  i termini  per  deliberare,  T ere- 
de presuntivo,  che  non  abbia  rinunziato  alla  suc- 
cessione, a lui  per  legge  devoluta,  può  essere  a- 
stretto  alla  soddisfazione  delle  obligazioni  eredi- 
tarie. 

Che  in  cfièiio  la  legge  fissa  un  termine  per 
rinunziare  od  accettare  una  successione.  Scorso 
desso  inutilmente,  la  si  reputa  accettata  in  per- 
sona dello  erede  presuntivo,  nel  caso  che  questi 
sia  noto:  altrimenti  la  si  considera  giacente,  arri. 
712  e 730  leg.  civ. 

Che  se  la  legge^  per  maggiore  garantia , sicu- 
rezza e protezione  de’  minori,  vuole  che  un’  as- 
semblea familiare  deliberi  se  convenga  accetta- 
re o ripudiare  una  qualunque  successione  a’ me- 
desimi devolata,  ciò  non  distrugge  il  principio 
fondamentale  della  legge  medesima,  quello  cioè 
che  i figli  son  di  diritto  gli  eredi  del  padre. 

Che  d’ altronde  la  mancanza  di  una  delibe- 
razione di  famìglia  di  autorizzazione  al  tutore 
per  accettare  una  eredità  devoluta  al  minore,  di 
rado  può  a costui  pregiudicare,  essendo  egli  sem- 
pre riguardato  erede  l^neficiato  ; e se  qualche 
danno  gli  avviene,  gli  è sempre  salva  l’azione 
per  indennizzo  contro  de!  tutore. 

Che  però  non  e vietato  al  Tribunale  di  con- 
cedere un  termine  al  tutore  che  il  dimandi,  co- 
me ad  altro  maggiore,  ne’  sensi  dell’  art.  715 
leg.  civ. 

Che  gli  esposti  principi  non  soffrono  eccezio- 
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ne  nelle  successioni  testamentarie , e pei-6  sono 
alle  stesse  applicabili^  sol  che  il  Tribunale  nel-  ' 

lo  accordare  o negare  la|  dilazione  debba  met- 
tere a calcolo  la  conoscenza  o l' ignoranza  ia 
coi  abbia  potuto  essere  il  tutore  delle  disposi-  . 
zioni  testamentarie. 

Che  r art.  384  leg.  civ.  è sancito  nello  esclu- 
sivo interesse  del  minore  y e non  pel  creditore 
ereditario.  Questi  è estraneo  alla  eredità  ed  al 
minore,  e non  può  venire  condannato  ad  anti- 
cipare nel  di  costui  interesse  le  spese  occorrenti 
pel  consiglio  di  famiglia. 

11  minore  ha  il  suo  rappreten tante  nel  tuto- 
re; ed  è dato  alle  cure  ed  agli  obblighi  di  co-  | 
stui  il  vigliare  ne*  casi  di  accettazione  o di  ri- 
nunzia della  eredità  devoluta  al  minore  medesimo: 
per  le  esposte  osservazioni  chiede  che  la  G.  j 
s.  annulli  nello  interesse  della  legge  la  enunciata  | 
sentenza  del  tribunale  civile  di  Potenza  resa  nel-  ! 
la  causa  tra  Filetti  e Saponara. 

Udito  il  rapporto,  ed  inteso  il  prelodato  Pro-'  j 
curatore  generale  del  Re,  il  quale  ha  sostenuto  j 
P anzidetta  sua  requisitoria  scritta.  | 

La  C.  s.  di  giustizia,  deliberando  nella  Came-< 
ra  del  consiglio.  ^ 

Vista  la  requisitoria  anzidetta.  Visto  il  ricorso.  i 
Attesoché,  le  successioni  alle  quali  sieno  chia-' 
mali  per  legge  i minori,  fra  cui  quelle  che  lord 
spettino  de'  loro  genitori,  o ascendenti,  passano 
di  diritto  per  Immediato  modo  di  succedere  nel-* 
le  loro  persone,  appena  che  siensi  quelle  verifi-^ 
cale,  a malgrado  che  più  non  esistano  eredi  che 


« 


Digitized  by  Google 


chiamavansi  per  le  leggi  romane  suoiy  e neces- 
sari^ si  ha  pure  nelle  leggi  novelle  la  prossimi* 
tà  dell’azione  a succedere,  a segno  che  dicesi 
che  il  morto  impossessa  il  vivo. 

Attesoché,  per  altro  una  totale  prossimità  non 
esclude  il  principio  di  dovere  e poter  chiunque 
pervenga  ad  una  successione,  in  linea  benché  di- 
retto ascendentale,  riconoscere.,  o rifiutare  quel 
dìriuo  che  dalla  legge  è trasferito,  la  quale  co- 
sa produce,  come  ha  sempre  prodotto  nel  vec- 
chio diritto,  la  manifestazione  di  questa  volontà, 
sia  affermativamente  inunischìandosi  lo  erede 
chiamato  nella  devolutogli  eredità,  sia  facendo- 
ne solennemente  P adizione. 

^ Attesoché,  per  l*  oggetto  di  far  disaminare  dal- 
raswmblea  di  famiglia  della  convenienza  del- 
l'utile o del  dannoso  a 'riguardo  di'  una  «uC- 
aione  aperta  a favore  de’  minori,  le  imperanti 
leggi  han  richiesto  (art.  3U4  cod.  civ.)  la  deli- 
berazione, a differenza  de’  maggiori,  i quali  la  fan- 
no ura  loro  stessi  e silenziosamente,  potendo  que- 
sti soltanto  dimostrarne  l’effetto  di  loro  volon- 
tà con  quella  tacita  accettazione  che  consister 
pnò  in  fare  atti  di  eredi  e comportarsi  [come  se 
fossero  eredi,  dichiarati  con  espressa  adizione, 
ciocché  appunto  non  può  presumersi  che  la  leg- 
ge abbia  pure  permesso  minori. 

Attesoché,  la  ragione  delia  legge  ed  il  suo  ve- 
ro fondamentale 'principio  non  può  esser  che  di- 
retto a render  solenne  non  solo,  ma  interessan- 
te nel  disaminare  con  deliberazione  e voto  di 
maggioranza  di  que'  parenti  che  per  la  legge  in 
rastlUvot.rì.  ^ *^5 
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vigore  concorre^  si  fanno  in  più  atti  ben  gravi  ' 
di  conseguenza  per  la  tutela  a scrutrarne  T indo- 
le, ed  il  valore:  quindi  è che  T adesione,  o pvir  ' 
ranco  il  rifìuto  di  quel  consiglio  di  famiglia  te-  , 
unto  sotto  la  presidenza  di  un  magistrato  ordi- 
nario, ponderando  1’  utilità  o il  danno  capace  ad 
avvenire,  ha  lo  scopo  di  far  salvo,  e.  non  com- 
‘promeltere  in  tali  casi,  lo  interesse  de'  minori.ln 
olile  r essere  di  diritto  ì figli  eredi  de*  genitori 
non  fa  diversa  la  loro  condizione  per  essere  U. 
lutala  di  essi  idispcnsata  dal  dovere  cui  la  legge 
geueraUncDle  sottopone  di  far  precedere  que*  so-  . 
Tenni,  ed  autorizzazioni:  diversamente  verrebbe 
eluso  quel  fine  salutare  dal  diritto  civile  mai 
sempre  osservato,  di  liberare  le  tutele  ed  i mi- 
nori, che  per  età  veder  non  possono  ì loro  in- 
teressi, da’ danni  di  cui  il  pericolo  li  sovrasta,  e 
che  li  può  colpire  ne*  loro  beni , e nelle  perso- 
ne per  oblighi  ereditari  anche  nelle  paterne  sucf> 
cessioni  senza  mai  più  poterne  rivocare  e di>- 
siruggere  i perpetui  legali  elTetii.  \ ^ 

Attesoché  questo  principio  del  nuovo  diritto 
maggiormente  ricavasi  corto  per  aver  sommessa - 
ogni  tutela  a quel  dovere  di  disamina  al  con.- 
fronto  del  diritto  romano  dapprima  vigente , il 
quale  sebbene  richiedeva  eziandio  T accettazione 
espressa  dalla  eredità  devoluta  a'  pupilli,  ancor- 
ché fossero  suoi  eredi  verso  i.  genitori,  ne  dava 
facoltà  di  eseguirla  e la  rimetteva  ai  solo  tutore 
§ 1 istUut.  de  aucloritate  tutoris.  h.  9 § 3 e 
seguenti.  L.  li  S.  eodem  L.  6,  L.  9fif.  dead- 
quirenda  vel  omilL  huerediCate^  L.  % § 16  G> 


Digitized  by  Goog[e 


in 

de  fare  deliberandi^  L.  5 d!?  repud.  9el  ab- 
stinen.  haerecUt.  — E ciocché  apppunto  si  am- 
metteva farsi  con  minore  disamina  , ma  pur  e- 
spressamente  lo  era  al  riguardo  che  i pupilli, 
divenuti  maggiori,  potevano  esser  restituiti  in  in- 
tiero, Tit.  del  cod.  si  minor  ab  haereditate  se 
abstin.  L.  7,  § 9,  L.  11,  § 25  ff.  de  minor. 
S5'  ann. 

Per  questi  motivi  la  C.  s.,' rigetta  il  ricorso 
per  annullamento  nello  interesse  della  legge. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  1 apri- 
le 1854.  ’(  causa  Filetti  e Saponara  ) 


* 


IV.  1857. 


^tai^luoLtot^a^  — 0t^uutuza>  pet  céiaiutcc  uà* 

ai  èi  Cct  de'dteci 

ut~^  Speie  coiupeuiate  ucu  òouuo  ^ r 

• . . tsj  - * 

occaMoue  a Motio  tu  wotte 

jupteuM& 

Se  la  ordinanza  per  chiusura  della  graduato- 
ria non  fu  notificata  , competerà  1’  appello  nu- 
merando i dieci  giorni  dalla  data  della  notifi- 
casione,  e non  dal  giorno  in  cui  venne  emessa. 

Indarno  allegheresti  che  dall*  aggiudicazione 
difiiniciva  si  appella  numerando  ì dieci  giorni 
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da  quello  in  cui  fu  profTerita^^L' analogia  non 
corre  , poiché  la  sentenza  di  aggiudicazione  è 
preceduta  da  annunzi  pubblici  y ed  è profferita - 
in  pubblica  udienza. 

* Nello  arresto  che  qui  appresso  leggerai  trort 
pure  la  màssima  di  non  competere  ricorso  .in 
Corte  suprema  dal  giudicato  che,  abbia  coo^n- 
sato  le  spese , poiché  al  criterio  de*  giudici  del 
fatto  la  legge  affida  il  condannare  o no.  il. sue- 
cuml^nte  nelle  spese. 

’•  Lo  arresto  é fritto  cos^:  ^ / ♦ 

‘ ijfim liòw 1 . Si  è per  airventura  riolata  al- 
cuna legge  compensando  le  spese  nello  interesse 
del  signor  Passarella  >e  della  Reai  Gasa  di  am- 
mortizzazione ? - 

2.  Regge  il  prodotto  ricorso  in  rapporto  a'  si- 
gnori Giordano  ? ^ _ i '■ 

3.  Quando  la  nota'  de**  gradi  sia  stala  chiusa 
senza  citare^  ò renderne  avvertiti  i creditori , il 
termine  di  10  giorni  per  produrre  appello  av- 
verso la  correlativa  ordinanza,  decorre  dalla  da- 
ta, ovvero  dalla  intimazione  di  essa  ? 

4.  È censurabile  la  impugnata  decisione  per 
la  non  fatta  discussione  de'  pagamenti  dedotti 
dair  aggiudicatario  ? 

5.  Che  delle  spese  ? 

Sulla  prima  quislione  — Osserva  che  il  pon- 
derare le  circostanze  ed  i risuliamenli  del  giudi- 
zio per  diffinire  se  vi  sia  quella  reciproca  suc- 
cumbenza,  che  per  legge,  autorizza  la  compensa- 
zione delle  spese,  è un  esame  tutto  proprio  de* 
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giudici  del  merito,  ver.sando  esso  iul fatto  e non 
sui  diritto. 

Che  mal  si  ricorre  alfa  Corte  suprema  per  le 
niaterie  in  cui  la  legge  si  riporta  al  prudente  ar- 
bitrio de’  magistrati,  come  è il  caso  della  com- 
pensazione delle  spese  contemplata  dall’ art.  2JÈi 
proc.  civ. 

Che  nella  specie,  altronde,  la  semplice  lettu- 
ra della  impugnata  decisione  mostra  evidente- 
mente come  la  Corte  giudicatrice,  nel  compen- 
sare le  spese  Ira  i ricorrenti  e la  Cassa  di  am- 
mortizzazione , abbia  fatto  buon  governo  della 
facoltà  concessale  dal  detto  articolo.  Imperoc- 
ché r appello  prodotto  dalla  Reai  Cassa  di  am- 
mortizzazione, lungi  di  venir  rigettato,  fu  in  buo- 
na parte,  e meritamente,  accolto. 

Che  il  ricorso  quindi  manca  di  fondamento 
rispetto  alla  medesima. 

Sulla  seconda  — Osserva  nello  interesse  de’  si- 
gnori Giordano,  che  non  sussiste  in  fatto  la  de- 
dotta violazione  dello  art.  1()3  della  legge  sulla 
espropriazione  forzaU  , e dello  art.  1188  leggi 
cmli. 

- Che  non  si  avvera  di  aver  la  gran  Corte  civi- 
le ammesso  una  nuova  dimanda  fatta  per  la  pri- 
ma volta  in  grado  di  appello,  in  opposizione  a 
quella  che  fu  presentata  al  giudice  commissario 
della  graduazione. 

Che  il  pagamento  di  parte  degl’interessi  non 
fu  respinto,  ma  riconosciuto  da’  giudici  del  me- 
rito; se  non  che  essi  mantennero  ferma  là  som- 
ma a Giordano  attribuita  nella  nota,  fatto  riflcs- 
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so  che  ì signori  Passerella  erano  debitori  di  som> 
ma  niaggiorey  giusta  il  conteggio  fatto  con  1*  atto 
de*  18  agoslo  1845,  ed  il  giudicato  quivi  men- 
zionato, che  da*  medesimi  Passarella  non  furono 
in  alcun  modo  opposti. 

Che  del  niun  contrasto  all*  atto  ed  al  giudi- 
cato in  parola.  Oltre  la  testimonianza  delle  nar- 
rative della  denunziata  decisione  , ne  ofiVe  ine- 
luttabile la  pruova  lo  stesso  ricorso  prodotto  a 
questa  Corte  suprema,  nel  quale  i signori  Pas- 
serella espressamente  dichiararono  di  non  aver 
fatto  opposizione  di  sorta  a*  signori  Giordano 
e perciò  rispetto  a costoro  limitavano  le  loro  do- 
glianze alla  riportata  condanna  nelle  spese. 

Che  , dopo  ciò  , inopportunamente  co*  mezzi 
aggiunti  si  è da*  ricorrenti  cercato  di  mettere  in 
quistione  tutto  il  deciso.  A prescindere  dallo  an- 
zidetto, osta  loro  la  propria  acquiescenza,  e lo 
art.  591  della  terza  parte  del  co<iice. 

Che,  in  quanto  alle  spese,  la  denunziata  de- 
cisione è conforme  al  fatto,  ed  alla  disposizione 
dell*  art.  222  proc.  civ. 

Che  le  recale  osservazioni  rendono  quindi  ma- 
nifesta la  insussistenza  del  prodotto  ricorso  a 
fronte  de’ signori  Giordano. 

3.  Sulla  tersa  •— Osserva  che  il  Reai  Decre- 
to de*  17  novembre  1839,  dichiarando  che  il  ter- 
mine di  10  giorni  per  1’  appello  contra  il  ver- 
bale di  chiusura  della  noia  di  graduazione  de- 
corra dalla  data  del  verbale  medesimo,  suppone 
il  caso  che  la  correlativa  ordinanza,  come  ogni 
altra  sentenza  od  ordinanza  in  materia  couten- 
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ziosa,  sia  siata  emessa  pre$entì  o citate  del)iui> 
mente  le  parti. 

Che,  a rimanere  di  ciò  convinto,  basta  il  ri- 
flettere che,  per  regola  generale  , i termini  de^ 
gravami  decorrono  dal  giorno  della  notificazio- 
ne della  sentenza  o decisione. 

• Che  questa'  regola  è comune  ancora  a*  giudizi 
di  espropriazione  forzata,  secondo 'il  dettato  deb 
lo  art.  95  della  legge  de’  29  dicembre  1829. 

' Che  il  decorrimento  de'termini  daila  data  del-^ 
la  serUenta  costituisce  una  eccezione  dal  legisla-» 
tore  stabilita,  con  molta  riserba ,.  e solo  quando 
fosse  certa  o fondatamente  e ragionevolmente 
presunta  la  scienza  dia  sentenza  medesima  nei 
giorno  della  sua  pronunziazione.  Cos'i  per  l'art. 
140  della  legge  sulla  espropriazione  forzata,  dal- . 
la  sentenza  di  aggiudicazione  diflìnitiva  potrà  ap- 
pellarsi fra  IO  giorni  da  quello  della  sua  pro- 
nunziazione, tutto  che  la  detta  sentenza  non  sia- 
si ancora  spedita;  poiché  la  pubblicazione  degli 
allìssi,  la  formalità  delie  subastazioni,  e la  pub- 
blicità della  udienza  non  fanno  dubitare  che  gli 
interessati  ne  abbiano  avuto  conoscenza. 

Che  il  mentovato  Reai  decreto  adotta  pel  ver- 
bale di  chiusura  , che  è 1’  atto  compitore  della 
graduazione,  la  stessa  eccezione  che  il  citato  art. 
140  fa  per  l’aggiudicazione  diflinitiva  , che  è 
]'  atto  compitore  della  espropriazione,  sul  rifles- 
so che  gt interessati  sieno  avvertiti  del  giorno  in 
cui  avrò,  luogo  la  chiusura  diffmitiva  della  nota 
de’  gradi. 

Che  nel  vero,  il  principio  di  eterna  ragione, 
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che  DOQ  possa  alcuno  subire  una  condanna  sen- 
za essere  citato  o inteso,  ed  il  sistema  costante^' 
mente  serbato  dalla , legge  di  procedura  , ed  •'  ia 
ispecie  da  quella  di  espropriazione  e di  gradua-, 
zione  ^ lai 'pubblicità  e dienunsùi  degli  atti  che 
le  riguardano,  non  consentono  che  un  atto  coà 
ifiiportante,  coaoe  quello  della  chiusura  delia  no« 
tBf'sia  praticato  all’insaputa  delle  parti,  e sen- 
za renderle  in  alcun  modo  avvertite  del  giornò  ' 
in  cui  si  procede  a siffiilta  operazione;  la  quale 
poti*eU>e  talvolta  aver  luogo  anche,  dtqtoil  «or* 
so  di  più 'anni,  dalla  pul^licasione  ddta  aoim 
provvisoria.  -i  ‘ .'SJuf.tiit 

* Cl»  percfè,  quando  il.  verbale  di  duusnni  mi 
Stato  effettuato  nel  silenzio,  ed  in  modo  affatto 
arcano^  manca  allora  il  fondamento  della  ecce-  ‘ 
zione,  e riprende  il  suo  impero  la  regtda,  per  la 
quale  il  termine  dei  gravame  decorre  dal  giorno 
della  intimazione. 

Che  diversamente  si  farebbe  onta  alla  sapien- 
za del  legislatore  , ammettendo,  che  egli  avesse 
ad  un  tempo  riconosciuto  il  diritto  al  gravame, 
e resone  impossibile  lo  esercizio.  £ .si  travolge- 
rebbero le  più  sicure  regole  d’ interpetrazione  , 
le  quali  richiedono  cbe  la. legge  sia  intesa  ed  ap- 
plicata nel  senso  esclusivo  degli  assurdi,  e me- 
glio consentaneo  .alla  volontà  del  legislatore.  ' 

Che  non  conviene  calunniare  la  legge-  ed  a- 
husare  delle  sue  parole,  captare  veréa^  ma  biso- 
gna esaminarne  lo  spirito  e la  forza.  L.  .17  ff. 
de  leg-  L.  19  ff.  ad  exìùbend.  Onde  viola  sen- 
za dubbio  la  legge  colui  che  , attenendosi  alle 
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parole  di  essa  , ne  manomeUe  lev-spirito.  Non 
dubium  est,  in  legem  comniitlere  eum,  qui  ver- 
ta legis  amplexus,  cantra  legis  nitilur  volunta- 
teni.  L.  d G.  de  legibus- 

Che  così  conciliale  e messe  in  armonia  ledi» 
sposizioni  racchiuse  nell’ art.  95  della  legge  sul- 
la espropriazione  forzata,  e nel  Reai  Decreto  de^ 
17  novembre  1859,  ne  deriva  per  conseguenza 
che  la  gran  Corte  civile  nella  fattispecie  abbia 
violato  r una,  e male  applicata  1'  altra , dichia- 
rando essa  inamisìhile  1’  appello  prodotto  da’  si- 
gnori Passarella  avverso  la  ordinanza  per  la  chiu- 
sura parziale  della  nota , sol  perchè  interposto 
dopo  i 10  giorni  dalla  data  di  essa.  «Ritenuto  , 
come  è indubitato  per  fatto, che  la  ordinanza  me- 
desima fu  emessa  all’  insaputa  degl’  interessati , 
non  poteva  decorrere  il  termine  nella  ignoranza 
delia  sua  apertura;  e quindi  i ricorrenti  avevano 
utilmente  appellato  fra  10  giorni  dalia  denun- 
zia delia  ordinanza  suddetta. 

Sulla  quarta  Osserva  che  1’  aggiudicatario 
Nicolantonio  Passarella,  nell*  opporsi  a’ mandati 
rilasciati  a suo  carico,  avea  formalmente  dedot- 
to come,  in  conformità  del  patto  apposto  nelle 
condizioni  di  vendita,  erano  state  da  lui  soddi- 
sfalle le  spese  di  espropriazione  e di  graduazio- 
ne, onde  era  vi  luogo  a defalcarne  lo  ammonta- 
re dalia  cifra  espressa  ne'  mandati  anzidetti. 

Che  malgrado  avesse  egli  esibito  i titoli  giu- 
stiGcativi  de*  pagamenti  eseguiti  , la  Corte  giu- 
dicatrice trasandò  intieramente  la  disamina  di  sif-  . 
' fatta  eccezione.  11  che  importa  una  manifesta 
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yiolazioiM  degli  articoli  219  leg.  org.,  e 2S$ 
proc.  civ.  , ' . , 

Sulla  quinta  — Orserva  che  i ri(»>rreDtì  suc- 
Cumbono  rispetto  alla  Reai  Cassa  di  ammortiz- 
zazione  ed  a*  signori  GiordaoOf  riguardo  a*  qua- 
li il  ricorso  va  intieramente  rigettato.  Sono  per- 
ciò tenuti  al  ristoro  delle  spese,  a'  termint  degli 
ort.  222  e 595  della  3 parte  del  codice.. 

. Che  in  quanto  a*  signori  Donadio  , Melillo 
Capone  ed  Amen,  pronunziandosi  lo  annollanien- 
to  della  decisione  per  i motivi  espressi  nelle  due 
precedenti  quistioni,  la  quistione  delie  spese  ò 
devoluta,  insieme  col  merito,  a*  giudici  di  rinvio. 

Per  tay  motivi  la  Corte  suprema,  uniforme? 
mente  alle  conclusioni  del  P.  M.,  rigetta  il  ri- 
corso de’  signori  Passerella  a fronte  de*  signori 
Giordano  e della  Reai  Cassa  di  ammortizzazio* 
ne;  e condanna  i ricorrenti  alle  spese  a favore 
de*  medesimi.  Quanto  poi  al  ricorso  stesso  a fron» 
te  de*  signori  Poerio,  accoglie  il  mezzo  relativo 
alle  spese.  Èd  ,in  fine  sul  riccMrso  medesimo  a 
fronte  di  Donadio,  Melillo,  Capone,  ed  Amen, 
accoglie  <i  mezzi  relativi  alla  dichiarata  ioamis- 
sibilità  delP  appello  avverso  il  verbale  di  cbi^. 
aura,  ed  alla  non  fatta  discussione  de*  pagamen- 
ti dedotti  dall’  aggiudicatario.  Quindi  annulla  le 
parti  della  impugnata  d^ìsione  corrispondenti 
a’  mezzi  accolti  — ; Corte  suprema  di  giustizia  di 
napoli  30  agosto  i853  (causa  Passarci  e Pea- 
te Cassa  di  Jmmortàiazione  ).  - 


! 
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ITSciivcwiolie  — . Jii>sMi*e  ipoteco^tia  — ^ctzo 
^ueMote  — Ceedito  ipotecatio  aiUeti/0<« 
pet  (o  jia£ù  i(  tctzo  elèe  cedutp  lo  Ìm*« 
iMoéiie  11»  pOcpX4i*(Mto  — éyicaòiiiciM  . 

Dallo  arresto  che  ora  leggerai  sorgono  tre  prò* 
posizioni.  , 

•—1. 11  giudicato  non  è censurabile  solo  per< 
chè  non  interloquisca  sulle  minutezze  per  astu> 
zia  sparse  nelle  deduzioni  de'  contendenti  , ma 
è censurabile,  se  non  risponda  alle  conclusioni; 
se  non  valuti  eccezioni  dirette  a spegnere  1'  a- 
zione , sia  in  tutto  , sia  in  parte. 

— 2.  11  terzo  possessore  ^ che  non  vuol  ri* 
lasciare  , non  può  sottrarsi  dall'  obbligo  di  pa~ 
gare  sorte  ed  interessi  al  creditore,  ipotecario 
che  gli  notifica  il  precetto— Indarno  gli  oppor- 
rebbe che  un  credito  anteriore  ipotecario  cuo- 
priva  lo  intieto  valore  dello  immobile  a lui  ce- 
duto in  pagamento  di  siffatto  credito. 

— 3.  Se  il  terzo  possessore  voglia  giovarsi 
del  beneficio  della  escussione,accordato  al  fide- 
iussore , dee  chiederlo  nel  primo  passo  che  dà 
con  le  sue  eccezioni  , e non  deve  indicar  beni 
litigiosi. 

Lo  arresto  è scritto  così: 
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1.  Sulla  pr'una  quisttone-^W^ù  gli  ari.  219 
della  leg.  org.  e 255  leg.  di  proc. 

Atteso  che  al  precetto  di  pagamento  intima- 
.to  ad  istanza  de' signori  Migliorini  alla  marche- 
sa Pulce,  si  contrapposero  diverse  partite  come 
riscosse  dal  creditore;  e fra  le  medesime  si  no> 
tò  la  somma  di  ducati  4701  da  Garofalo,  ed  u- 
na  seconda  di  ducati  5008  nel  giudizio  di  ordi- 
ne sul  prezzo  delle  case  allo  Spirito  Santo  gili 
distratte.  Or  si  osserva  che,  mentre  la  gran  Ck>r- 
to  si  è occupata  delle  altre  partite,  nulla  avver- 
te su  di  queste  due  particolari  deduzioni. 

Ma,  qualunque  fosse  stata  la  impressione  che 
ricevea  dallo  assunto  non  opportunamente  giusti- 
ficate, non  poteva  così  irasandarlo  senza  addur- 
ne motivi.  Ricordisi  che  quanto  è vero  che  il  ' 
magistrato  non  è tenuto  a frugare  costantemen- 
te negli  atti,  ed  occuparsi  di  ogni  minutezza  ohe 
r astuzia  sparge  nelle  deduzioni  de*  litiganti;  al- 
trettanto è sicuro  che  egli  è ligato  dalle  conclu- 
sioni che  le  parti  danno  alla  udienza  , come  è 
obbligato  a‘d  occuparsi  di  eccezioni  che  o ten-^ 
dono  ad  elidere  in  tutto  l’azione,  od  a convel- 
lerla in  parte;  così  è che  contenendo  le  cose  de- 
dotte la  implicita  eccezione  del  ' pagamento  del 
debito,  non  poteva  la  gran  Corte  non  farne  og- 
getto delle  sue  cure.  INon  adempirebbe  a'  propri 
doveri  il  magistrato  ove  s’ intrattenesse  sulle  di- 
mande  dello  attore,  senza  incaricarsi  dell’  eccezio- 
ni del  reo. 

Atteso  che,  avendo  la  gran  Corte  riconosciuto 
che  per  le  somme  liberate  al  creditore  , veniva 
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la  sorte  principale  di  ducali  9847  compresa  nel 
preventivo,  ridotta  a ducati  6652,  cos't  ove , a 
malgrado  le  premesse,  ordinò  che  si  proseguis- 
se il  giudizio  sul  precetto  intimato , non  si  at- 
tenne addettami  della  legge;  e si  mise. in  oppo- 
sizione con  se  medesima.  Avvegnaché  s’  era  in- 
dubitata la  esazione  della  terza  parte  del  credito, 
e giustamente  se  ne  ordinò  il  defalco  , non  vi 
erano  dati  egualmente  legali  di  essere  altrettan- 
to il  cumulo  degli  interessi  dovuti,  da  pareggiare 
ciò  che  se  ne  detraeva;  nè  poteva  s/zysy9or/o,  come 
fece,  ma  dovea  legalmente  assodarip.  Nè  questa 
calcolazione  omessa  da* giudici  del  merito  , può 
attendersi  dalla  suprema  Corte.  Se  è dato  alla  me- 
desima vedere  la  regolarità  delle  ^si  su  cui  pog- 
gia una  calcolazione,  non  le  conviene  formar  caf- 
coli  ed  ordinar  perizie:  e quindi  il  conto  del  Ra- 
zionale della  economia  de*  minori  inopportuna- 
mente presentatole,  non  ha  potuto  richiamare  la 
sua  attenzione.  Laonde  non  può  non  accogliere 
i mezzi  della  omessa  motivazione  delle  diverse 
deduzioni  allegate  dalia  terza  posseditrice. 

Non  ha  trovato  poi  sussistenti  i mezzi  che  ri- 
sguardano  il  merito  della  causa. 

2.  Sulla  secqnda  —Visto  l’ art.  2113  leg.  civ. 

Atteso  che  il  motivo  toccante  la  dedotta  ji- 
multanea  espropriazione  de''  beni  in  diverse  prò- 
vincie^  non  regge  in  fatto.  I minori  Migliorini 
sono  concorsi  alla  espropria  inoltrata  da  altri  cre- 
ditori^ su’  beni  del  marchese  Pulce  siti  nella  pro- 
vincia di  Napoli.  I beni  caduti  nel  precetto  pre- 
liminare a lei,  intimato  direttamente , attiene  a’ 
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beni  posseduti  dalla  Marchesa  anche  in  Napoli 
e non  altrove»  Ciò  che*  si  opera  da  altri  Credi- 
tori in  dt^sa' provincia,  è straniero  a*  minori, 
come  indìmrente  alla  Marchesa  separata  di  be- 
ni dal  inarito.  '' 

5.*  Sulla  tenta  -—  Visto  raft.'859  proc-  cin 
L'assunto  della  discussione  all’ udienaa  nep- 
pure sussiste,  ed  è in  aperta  opposizione  d!  no- 
tato articolo  che  s' invoca. 

La  ipoteca  segue  i beni  che  ne  sono  afiècti 
presso  chiuncpie  passino.  Cosi  il  terzo  • che  pc»- 
siede,'  è teBuia  a pagare  gli  interessi  e capitaU^ 
'qualunàue^ne  sia  la  sommai  o a rilasciarli,  art. 

x66it,  !2065  lèg.  civ.  La  discussione  al- 
la odicnzà  ha  Inogo  nelle  vendite  volontarie^  non 
già'  netta  spropriazìone  fonata,  È la  efficacia  di 
cpiesta 'regola  non  si  arresta  col  dire  che  il  ter- 
zo possessore  vi  abbia  credito  anteriore  ché^  ne 
assorbisca  il  prezzo  ì La  legge  si  esprime’ in  ter- 
mini generali:  e non  è lecito  ricorrere  ad  induzio- 
ni conMr  mezzo  suppletorio  nel  silenzio  della  legge, 
pe’  ca^  preveduti  dal  legislatore.  È sicuro  egual- 
mente che  'non  può  obbligarsi  il  creditore  ipo- 
tecario a preventivo  esperimento  siti  prezzo , ^ > 
me  non  può  toglierseli  il  beneficio  deW  c&ta^  Xa 
gran  Corte  quindi,  se  escluse  1*  eiezioni  di  ' di- 
scnssione  dedotte  <htlla  Marchesa,  bene  esegui  i 
citati  articoli,  che  tnalamente  si  dicono  violati; 
4.*  Sulla  quarìit^  Visto  l’art.  2065  leg.  civ. 

Atteso  che,  k'.dfmanda  delta  preventiva  escus- 
sione 'de'  benr  del  debitore  -,  fu  con  eguale  gin* 
stizia  rigettata  dalla  gmn' Córte.  ColxmniCatO' al 
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(mo  possessore,  non  obbligato  al  debito,  il  be- 
neficio accordato  al  fideiussore,  va  ligato  esso  da' 
requisiti  che  1’  accompagnano.  £ d'  uopo  che  ne 
faccia  la  dimanda  né'primi  atti  della  causa^  e che 
ìndichi  altri  fondi  ipotecati  e non  soggetti  a li- 
tigio. '■  ■* 

Or  di  cotesti  requisiti,  che  debbono  concorre- 
re congiuntamente  , non  se  ne  verifica  alcuno. 
La  dimanda  non  si  fece  che  in  appello.  La  e- 
redità  del  debitore  è giacente  da  che  oberata. 
D'altronde,  è' vero  che  i fondi  posseduti  dalla 
Marchesa  furon  coll’  istrumento  del  1790  afiTettt 
a speciale  ipoteca:  e cosi  tanto  per  le  leggi  an- 
tiche che  per  le  attuali,  mentre  vanno  soggetti 
uir  a'^ione'  pignontizia,' scansano*  la  eoceàionedel- 
ìt  escnssioiie  proposta  dalla  terza  posseditriOe. 
La  escussione  debb'  esser  • facile,  ed  il  creditore 
nOn  è obbligato  a sostener  rinascenti  litigi.  Laon- 
de quest' altro  mezzo  neppure  sussiste.  ' 

' 5.  Ouinfa  Visto  gli' art.  794,^11744 
9600,  189«  lee.  civ.'  i ’ ‘ ^ 

Atteso  ché  il  diritto  reale  ed  iodivisibile  del- 
la ipoteca  è nn  canone  non  dubbio,  come  è si- 
curo Ohe  la. ipoteca  sussiste  per  intiero  ^e- nel  so^ 
lido' ^^opra  tutti  gli  immobili  che  si  sonoobbti^ 
gati.  'A  «questi  evidenti  principi  si  oppone  i*a^ 
sunto  delia  S^ftiione  del  dovere  fra  leni  postes- 
sorì:  non  ha  luogo  questo  benefizio  che  nelle  a- 
zioni  personali.  Cosi  ò che  giustamente  la  gran 
Corte  non  ha  cr^uto  proprio  del  suo  contegno 
occuparsene. 

6.  SuUa  sesta  — Visti  gli  art.  536,  974  leg. 
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cir.  La  fiuprema  Corte  osserva  . che  i iMejti 
dedotti  coincidono  con  ^ anelli  proposti  dalla 
Marche«^sua^  madre.  Quindi  vi  si  richiamano  le 
considémuoni  medesime.  £ si  avverta  che  ovè  e- 
^li.si  rese  interventore  nella  causa,  fuor  di  pro- 
posito si  duole  di  non  essere  stato  convenuto  in 
un  giudizio  particolare.  Oltre  ciòy  da  che  i fón- 
di sono  intestati  , alla  madre,  che.  ha  1’,  usufrutto 
del  Capitale  dello  antefato,  fu  contra  la  medasi- 
ma  giustamente  contestata  la  lite.  In  fine  ai  os-  • 
servi  che,  consistendo  lo  antefato  in  una  quan- 
^ 4»tHiK^ÙÌ0iMta  alla  (Somma,  della  dota  ^ non 
si  è al  oasp  di,  azione  dominicale^  ma  di.  credito^ 
da  sperimau.tarsinel  concorso.  „ 

Laonde  le  doglianze  del  Marchesa  per  ciò  che 
attiene  al  merito  delle  sue  deduzioni,  neppure 
sussistono.  . /'-  »'•  *■ 

y Per.  queste  considerazioni  la  .Corte  suprema  an- 
nulla la  decisione  impugnata,  per  la  sola  parie 
phe^ha  ^dispo^O  la  esecuzione  del  preventivo  per 
la  somma  di  ducati  6847,  giusta  la  - sentenza  del  * 
Tribunal^,  invile,  senza  stabilire  la  precisa  quan- 
.thik  del . credito  de*  minori  Migliorini  a fronte 
dolm  diverse  deduzioni  che  si  allegavano  dalla 
forza  poMeditrice:  e per  tutto  il. dippiù  rigetta  il 
ricorso  — Corte  suprema  di' giustizia  di  .Napoli 
13  marzo  18^.(caum  Capece  0 

■ I ■ i 

, • ( 

■ ...  ■ > 

.•  t i:»  ( ■ ■ 


Digitizad  by  ‘-jOOgle 


N.  1859 


81 


doMMUidcc  m ^tetuùoc  uo4 
óeMtpte  dipeiidento  dol^<r  coiMpefceuza 
a»a*c  ptuiópct^s — J^iu>ec6  ^ovetucc^ 
UvoL — TTSoiwciteto  ecitto  c£c  a vece 
kicecuto  if  ceój»te — euMuùo— - 


UUMOt- 


Non  sempre  il  giudice  dell’  azione  principale, 
competentemente  cìdito , è giudice  competente 
sulla  domanda  in  garaotia  che  il  convenuto 
proponga. 

L’  applicazione  di  questo  canone  leggi  svilnp» 
pala  in  un  arresto,  per  lo  quale  si  proclama 
« non  essere  competente  il  potere  giudiziario  a 
« conoscere  di  una  dimane^  in  garentia  insti- 
« tuita  da  una  corporazione  ecclesiastica  con- 
«f  tra  la  Reai  Cassa  di  ammortizzazione,  per  la 
a perdita  'di  parte  del  capitale  alla  medesima 
« assegnata  in  compeaiso  delle  rendite  affranca-  ’ 
« te  a norma  della  legge  del  14  maggio  1810 
« e del  decreto  de’  17  ottobre  1811  ». 

I ragionari  della  C.  s.  sono  i seguenti: 

Osserva  in  fatto  che  D.  Giuseppe  Maria  Pan- 
VoseUiool.n,  6 . 
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techi  affrancò  dal  Reai  fisco  allodiale  f per  la 
somma  di  ducati  297,  40,  la  decima  su’  prodot- 
ti di  alcuni  suoi  fondi. 

Che,  questo  capitale  fu  ceduto  dalla  Reai  Cas- 
sa di  ammortizsazione  al  Monastero  di  S.  An- 
tonio di  Padova  di  Dopino  in  compensamento 
delle  rendite  affrancate  in  virtù  delle  sopracita- 
te sanzioni  legislative. 

Che  la  erede  di  Fantechi,  contra  la  dimanda 
di  pagamento  del  capitale  instituita  dal  detto  Mo- 
nastero, oppose  la  riduzione  del  medesimo  per 
essere  state  le  decime  dichiarate  in  parte  abusi- 
ve dalla  Commissione  feudale. 

Che  il  Monastero, Jn  vista  di  questa  eccezio- 
ne , citò  in  garentia  la  Reai  Cassa  di  ammor- 
tizzazione, onde  rilevarlo  dalle  conseguenze  dal- 
la medesima. 

Che  la  Corte  di  merito  ha  dichiarato  compe- 
tente il  petere  giudiziario  a conoscere  di  que- 
sta dimanda  , per  la  ragione  che  la  medesima, 
come  accessoria  , connettavasi  necessariamente 
alla  dimanda  principale,  riposta  in  una  contesa 
di  dare  ed  avere. 

Che  in  contrario  però  vuoisi  riflettere  che  dal 
legame  giurìdico  delle  due  istanze  , non  conse- 
guita che  in  tuU'  i casi  il  giudice  competente 
sull'  azione  principale , sia  competente  altresì  a 
versare  sulla  chiamata  In  garentia^  segnatamen- 
te quando  leggi  speciali , suggerite  da  eminenti 
considerazioni  di  ordine  pulmiico  e d’ interesse 
generale , devolvono  la  dimanda  accessoria  alia 
cognizione  di  un*  Autorità  diversa  da  quella  chia- 
mata a ghtdicare  delia  dimanda'  principale.  In 
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questo  ‘ casOf  ' la  fusioue  e la  simoltanea  daclsio- 
^lie  due'dimande,  prescritta  dalla  L. 
fud.  , e dall’  articolo  proo.  civ. , rendodii 
legalmente  impossibili , poiché  , non  coocedea- 
dosi  al  ' giudice  adito  la  facoltà  di  sentenziare 
oltre  e 'fuori ’i  ' limiti  delta  sua ‘ giurisdizione , il 
medesimo  è tenuto  di  proprio  u^zio  à scevera- 
re 1’  una  dall’  altra,  rimettendo  la  dimanda  ac- 
cenna a chi  jdi« diritto,  art.  264  proc.  civ.,' e 
4H5  proc.  peov  > ih  cesiti  ' la  incompetenza  ca- 
tione materiae  è legata  atrcttament»  alla  natura 
ogo^tto  controverso,  e non  a*  mezzi  giuri- 
dici onde  i contendenti  lo  sottopongono  alla 
cognizione  del  magistrato  , sia  come  attori,  sia 
come  originàri  convenuti,  che  chiamano,  in  giu- 
dizio uh  tèrzo  a loro  diiesa.  ' ' > • i 

' Che  questa  verità' acquista  maggiore  forza  ove 
si  consideri  che  la  legge  prescrive  la  disgiunzio- 
ne della  dimanda  principale  dall*  accessoria,  qua- 
lora sia  stata  formata  col  solo  disegno  di  trarre 
il  chrìàDliatO' in '^rancia  fuori  della  giurisdizione 
<Jèl  proprio  Tribunalfe.,^ 

Chè-'àe*’ì>er  Ubè  iócofl^tenza  rìatione  perso- 
■hl'diétih*’ istanza  della  parte  , la  dimanda 
in ’garàntMe  deve  rinviarsi  al  magistrato  compe- 
tente, ciò  dèe  «Vèr  luogo  a più  forte  ragione 
óve  ‘ si  tratti ”d*  inCbznpetenfca  assoluta ^ nella  qua- 
le il  rinvio  costituisce  un  debito  irapreteriJhle 
del  Tribunale  adito  sulla  dimanda  principale.'^ 
Ohi  ;rt  ’ législatore  , scorgendo  nel  compensa - 
dèlie  rendite  affrancate  1’  attuazione  di 
un  dovere  dello  Stato  verso  le  Corpo- 

« 


razioni  morali  e religiose  » preveder  doveva  il 
caso  di  una  indennità  che  .sarebbe  stata  loro 
dovuta  per  la  mancanza  di  tutto  o di. parte  del 

cespite  assegnato.  , , T^ 

Che  di  vero,  con  T arti  t),  n.  5 del  Decreto 
del  l gennaio  IU17  pose  a debito  della  Reai 
Cassa  di  ammortizzazione  lo  indennizzamentp 
de’  censi  e capitali  affrancati  di  proprietà  delle 
dette  Corporazioni  y rimaste  in.  piedi  in  tem|>o 
della  occupazione  militare  e tottavia  sussistenti, 
stabilendo  che  per  le  annualità  non  pagate  da 
giugno  IRIS  a tut.to  dicembre  1816  , e per  io 
tratto  successivo,  subito  che  le  sue  circostanze 
gliel  consentissero  , la  Reai  Cassa  facesse  loro 
assegnamento  sul  Gran  Libro,  eguale  alle  annua- 
lità affrancate,  depurate  dalle  ritenute  legali. 

Che,  eliminala  così  ogni  ingerenza  delle  Au- 
torità del  contenzioso  giudiziario  ed  Amministra- 
tivo intorno  allo  indennizzamenlo  di  cui  è paro- 
la , non  può  stabilirsi  una. regola  diversa  , cir- 
ca il  modo  di  chiedere  cà  q^tenere  la- rivalsa 
del  compenso  in  tutto  o in  parte  mancato^  itjj- 

perocchè  siffatta  rivalsa,  riportando., |e.»cose.  nel- 
lo stalo  in  cui  erano  alla  epoca  dell’  assegnamen- 
to ricevuto,  non  è in  sostanza  . che,  lo  .indnunir- 
zamento  di  ciò  che  si  è pei'dulOj;  Dee  quindi 
riguardarsi  come  un  indennizzamento  novello 
in  surrogazione  del  cespite  mancalo  , ^ couser 
guenlemenle  apparteneva  nella  specie  ah  solo 
Direttore  della  Reai  Cassa  di  ammortizzazione, 
dietro  gli  ordini  del  Ministro  delle  finanze  , 
stabilire  in  linea  puramente  amministrativa  ed 
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economica f quel  ohe  fosse  dovuto  al  monastero 
di  Dopino  in  soddisfazione  della  perdita  parzia-. 
le  del  capitale  assegnatogli.’  > 

Dal  che  è chiaro  che  la  gran  Corte  travalicò . 
manifestamente  i confini  delle  sue  attribuzioni^ 
ingerendosi,  e sentenzian«jo,  sopra  alEiri  sottratti 
aUo esame  delC  autorità  giudiziaria^  in. disprezzo  • 
del  citato  Decreto.  Onde  è che  meritamente  si 
è invocato  r annullamento  della*  decisione  im- 
pugnata. 

Per  questi  motivi  la  i Corte  suprema,  unifor-.' 
memente  alle  conclusioni  del  P.  M.,  annulla  la 
impugnata  decisione. — Corte  suprema  di  giustizia' 
di  Napoli  3 settembre  lBo3.  (causa  Pantechi)- 

IV.  1840. 


«JRattHiuoMftO  ^ppo^sZ’Om  di,  otfiù 

nozze  Se  iC  pac)t&  veòf^o  vuoi^  cculiat^e 


Le  opposizióni  che  una^glia  proponea  per 
niegare  al  padre,  vedovo^  il  matrimonio^  furono 
rìspinte  dalla  Corte  suprema  con  arresto'  così 
formolato.  • ' 

Visti  gli  art.  181,  e 184, 

Atte.sochè,  la  legge  accorda  e' geniioni  la  fit-  ' 
coltà  di  opporsi  a’  matrimoni,  che  vogliono  con- 
trarsi da’ /o/v  y?g/iao// ,' anche  senza  esprimere- 
nel  libello  i motivi^  pe'quali  'si  oppongono:  ma  è ' 
tutto  diverso  per  gli  altri  corigiu/ttiy  avvigna- 
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cbèy  comunque  il  legislatore  non  abbia  voluto 
abbandonare  a se  medesimo  1’  uomo  di  minore 
età,  e privo  di  ascendenti,  con  aver  accordato  ad 
ogni  congiunto  indistintamente  il  diritto  di  op- 
porsi, pure  ha  designato  i motivi  pe'  quali  possa 
ogni  congiunto  rendersi  opponente.  £ si  avverta 
’ che  nelPindicare  le'persone,  ha  avuto  riguardo  alla 
natura  àe'rapporti  più  che  alla  prossimità  del  gra- 
do'.\\  diritto  si  è dato  B'cugini^  non  al  nipote  in 
faccia  alio  zio,  sebbene  più  prossimo.  E se  ciò 
per  lo  zio  eh'  è un  simulacro  del  padre , con 
più  ragione  è negato  al  figlio  di  opporsi  al  ma- 
trimonio, che  vuoi  contrarsi  da/ padre.  Giulia 
più  assurdo  , che  ove  il  subordinato  venga  a 
rendersi  censore  di  colui  che  gli  è superiore  e 
guida;  e che  il  6glio  turbi  la  pace  dello  autore 
de’  suoi  giorni. 

Attesoché,  nella  specie,  D.*  Metilde  Pizzuti  già 
maritata, si  è (per  motivi  poco  dicevoli)  resa  op- 
ponente al  matrinipnio  che  il  padre  vedovo  vuol 
contrarre  con  Clementina  Fiorillo,  e per  lo  cor- 
so di  più  anni  lo  ha  Avvolto  ne' giudizi.  In  con- 
seguenza con  giusta  ragione  il  Tribunale  e la  g. 
C.  hanno  dichiarato  inamissibili  le  opposizioni. 

Sulla  terza.  Attesoché,  é rimesso  al  pruden- 
te arbitrio  del  magistrato  condannare  alle  spese, 
o compensarle,  ne’ giudizi  tra  ascendenti  e di- 
scendenti. Ijapnde  ove  nella  presente  causa  le 
circostanze  del  giudizio  hanno  consigliato  la  g. 
C.  al  rigore  della  condanna,  il  giudizio  sfugge 
la  censura  delia  S.  C. 

Per  questi  motivi  la  C.  s.  dichiara  irricetti- 
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bile  il  ricorso  avverso  le  due  sentenze  del  Tri- 
bunale civile  di  Salerno  de*  27  novembre  1829 
e 25  aprile  1831  ed  avverso  la  decisione  con- 
lumaciaie  della  g.  G-  civ.  di  Napoli  del  24 
settembre  1830.  Lo  rigetta  quanto  alle  decisio- 
ni de*7  febbraio  1831,  8 e 18  agosto  dello  stes- 
so anno.— Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
14  giugno  1832.  (causa  Jlamagna  e Pizzuti) 

N.  1841. 


^eJkuueuto—  do.  — Rotolo 

c£e  uois  e^iusoG  u>et  tonilo  Cct  ^taò»  coiao** 


óciuto  dtt 


ud— ( 


Tieni  certo  il  veder  annullato  un  testamento 
per  atto  notariale  , ove  non  siesi  badato  a far 
esprimere  la  ora  nella  quale  vien  fatto,  o siesi 
omesso  di  scrivere  conosciuto  (il  testatore)  da 
noi  ecc.  La  menzione  della  ora  è voluta  a pe- 
na di  nullilà^non  dalle  leggi  civili,  sibbene  da 
quelle  sul  Notariato  ; ed  in  un  arresto  la  Cor- 
te suprema  ritenne  la  nullità  di  un  testamento, 
applicando  e la  legge  del  1809,  e quella  del 
1819  , ne*  termini  seguenti  : 

Ila  osservato  che  il  fu  Barone  D.  Claudio  fe- 
ce il  suo  testamento  quando  era  in  vigore  la 
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legge  del  3 gennaio  1809.  Or  nello  art.  59  del- 
la medesima  si 'prescrivono  le  solennità^  degli 
atti  notarili.  Con  1’  art.  43  tali  .solennità  si  fanno 
comuni  anche  a’  testamenti,  e si  soggiunge  cosi: 

« Ne’  testamenti  ricevuti  da’  notai  si  deve  in- 
dicare V ora  precisa^  in  cui  suno  stati  fatti  ».  E 
nello  art.  52  si  prescrive  che  sieno  nulli  gli  atti 
fatti  contro  al  disposto  di  diversi  articoli,  tra  i 
quali  vi  è T art.  45.  Or,  non  esistendo  la  ora  nel 
testamento  in  esame,  manca  in  esso  una  solen- 
nità che  per  espressa  disposizione  di  legge  lo 
rende  nullo  — Hd  è ciò  così  sicuro,  e certo,  che 
anche  la  nostra  legge  sul  notariato  del  23  no- 
vembre 1819  richiede  con  1'  art.  17  la  indicazio- 
ne della  ora  precisa,  e con  1’  art.  26  ordina  che 
la  contravvenzione  a tale  disposizione  porti  la 
nullità  dell'atto. 

Le  cose  dianzi  osservate  menano  alla  conse- 
guenza che  la  decisione  della  g.  C.  civ.  di  Ca- 
tanzaro del  12  luglio  1830  non  sia  censurabile, 
e seguentemente  rigettar  si  debba  il  ricorso  con- 
tro alla  stessa  prodotto  dal  Barone  D.  Luca  de 
Bosis. 

Visto  poi  il  ricorso  subordinato  di  D.  Rosa 
Abenante,  quale  madre  e tutrice  de'  figli  minori 
di  D.  Pietrantonio  Toscano  , e dei  contutore 
della  medesima,  prodotto  contro  alla  stessa  de- 
cisione di  Catanzaro  del  12  luglio  1830,  la  C. 
8.  ha  osservato,  che,  come  il  medesimo  fu  prodot- 
to nel  caso  che  la  decisione  si  annullasse,  così 
essendo  rimasta  ferma,  non  vi  è materia  a de- 
liberare sul  medesimo. 
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Per  questi  motivi  la  G.  a.  rigetta*  il  ricorso 
di  de  Rosis;  e per  conseguenza  dichiara  dì  non 
esservi  luogo  a deliberare  sul  ricorso  di  Abe- 
nante.  — Corte  suprema  di  giustizia  di 'Napoli 
18  aprile  1835.  ( causa  de  Rosis  q Jbenante  ) 

In  altro  arresto  del  1833  fu  riprodotta  la  iden> 
tica  massima,  tuttoché  si  fosse  nel  ricorso  ragio- 
nato COSI. 

La  mancanza  della  menzione  delP  ora  non  porta 
a nullità.  Perciocché,  se  é vero  che  1'  art.  i.iU  del 
Regol.  sul  not.  comprende  fra  gli  art.  sanciti  a 
pena  di  nullità  anche  l' art.  45,  che  parla  della 
menzione  dell’  ora,  é vero  altresì  che  1’  art.  45 
non  parla  solo  dell'ora,  ma  di  altre  formalità  an- 
cora, di  quelle  contenute  nell' art.  30  a cui  si  ri> 
porta.  Quindi  non  la  mancanza  di  una  formali- 
tà sola,  ma  di  quelle  tutte  comprese  neW  art  39 
porta  a nullità.  — Più:  la  menzione  dell’ora 
e intesa  ad  evitare  una  supposizione  di  testa- 
mento. Ciò  non  poteva  avvenire  nella  specie, 
perché  il  testamento  vedesì  sottoscritto  dal  te- 
statore ; perloché  non  si  può  supporre  che  era 
già  morto  il  testatore  alla  epoca  della  fazione 
del  testamento  ». 

In  quanto  poi  alla  frase  conosciuto  da  noi,  la 
ragione  di  dubitare  esponeasi  nel  ricorso  cos'i  • 

«Non  mancava  la  menzione  della  conoscenza 
del  testatore,  da  ché  non  é verosìmile  che  in  un 
picciolo  paese  il  notaio  non  conosca  un  suo 
compaesano,  specialmente  quando  questo  si  ap- 
partiene alla  classe  primaria  de*  cittadini:— dip- 
più  dal  contesto  dell’ atto  risulta  con  bastante 
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chiarezta  che  il  notaio  conosceva  il  testatore:  la 
mancanza  quindi  della  menzione  espressa  è sup- 
plita da  equipollenti  ». 

La  ragione  di  decidere  leggi  sull'uno  e sull' al* 
tro  motivo  di  nuIIità-rLa  Corte  suprema  ha  con- 
siderato che  tra  le  formalità  dalle  quali  la  legge 
vuole  che  sieno  circondati  i testamenti,  non  hanno 
certamente  l' ultimo  luogo  la  espressa  indicazione 
deW  ora  precisa  in  cui  son  fattiy  e.  la  menzio- 
ne che  il  testatore  è conosciuto  dal  notaio  che 
ne  riceve  le  disposizioni.  Queste  solennità  sono 
intese  ad  assicurare  la  identità  della  persona  del 
testatore,  lo  stato  delle  sue  facoltà  mentali  nei 
momento  in  cui  dichiara  gli  estremi  voleri  ; e 
che  questi  sieno  il  risultamento  di  una  volontà 
libera  e meditata.  11  che  è diretto  ad  evitare  i 
gravi  pregiudizi  che  potrebbero  derivare  alle  fa- 
miglie dalia  supposizione  di  persona^  o di  vo- 
loniày  che  la  umana  malizia  potrebbe  escogitare, 
come  gli  annali  dei  foro  attestano  essere  non 
rare  volte  avvenuto. 

Che  da  queste  vedute  sieno  stati  animati  gli 
art.  17,  2l  e 26  della  legge  sul  notariato,  de' 
quali  il  primo  richiede  in  chiari  termini  ne'  te- 
stamenti per  atto  pubblico,  o mistici,  la  indica- 
zione dell'  ora.  Il  secondo  la  dichiarazione  del- 
la conoscenza , il  notaio  ha  del  testatore , e 
r ultimo  attacca  la  pena  di  nullità  allo  inadem- 
pimento dell'  una  o dell’  altra  formalità.  £ que- 
ste prescrizioni  legislative  sono  espresse  con  tan- 
ta precisione  e.  chiarezza,  da  non  poter  soggiace- 
re ad  interpetrazione  contraria. 


Digilized  by  Coogle 


91»  ' 

Ha  considerato  che  questi  solenni  manchino 
nel  testamento  di  cui  è disputa;  e di  ciò  non 
può  farsi  controversia.  Kè  meritano  veruna  at- 
tenzione  gli  argomenti  elevati  nel  ricorso  per 
dimostrare  che  nella  specie  il  testatore  era  co* 
nosciuto  dal  notaio.  La  legger  vuole  che  ciò  sia 
dichiarato  espressamente  nel  rogito , e lo  vuole 
per  motivi  del  più  grave  interesse:  non  si  può 
dunque  supplire  con  altre  pruove , sopra  tutto 
quando  queste  sieno  (come  sono  nel  rincontro) 
estranee  alP  atto.  Più  la  legge  ha  parlato  in  ter- 
mini generali,  senza  distinzione  di  circostanze  e 
di  luoghi,  dunque  sarebbe  contra  ogni  ragione 
di  diritto  consultare  la  maggiore  o minore  po- 

Jiolazione  del  luogo  in  cui  il  testamento  fu  ce- 
ebrato,  atteso  che  son  risapute  le  massime  che 
non  è permesso  distinguere,  dove  non  distingue 
. il  legislatore;  e che  il  primo  carattere  di  ogni 
legge  è di  essere  generalmente  obbligatoria  per 
tutti  coloro  che  sono  domiciliati  nel  territorio 
del  Regno  (art.  1 leg.  cìv.). 

Che  per  gli  esposti  motivi  sia  chiara  la  nul* 
lità  del  testamento  in  esame  ; e la  g.  G.  pro- 
nunziandola, lungi  di  aver  violalo  la  legge,  ne 
esegui  giudiziosamente  le  sanzioni. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  12  set- 
tembre 18^.  ( causa  flT  Ardes  e d' Ardes  ) 
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N.  1842. 


@ot(e  ia^MMCù — ^icoejo->‘^eeMMiie — (Died  ‘ 

) • • 

tetuutu 


Fra  tre  mesi,  nel  termine  di  tre  mesi  , dalla 
notificazione  : esemplifica  questa  frase  ne'  sensi 
dello  articolo  5B1  1.  p.  c.,  e dì  che,  notificato 
a' 21  Marzo  un  giudicato,  a' 21  giugno,  non  a 
22  giugno  dovea  trovarsi  interposto  il  ricorso  ; 
e che  la  sera  de’  21  il  termine  spirò:  ' 

Cosi  in  Arresto  della  suprema  Corte* 
Quistione.^^  fondata  la  dedotta  irrecettibi- 
lità  <lel  ricorso  ? 

Osserva  che  per  l’art.  581  delle  leg.  di  proc. 
ne*  giudizi  civili  il  ricorso  per  annullamento  si 
deve  produrre  nel  termine  di  tre  mesi  dalla  in- 
timazione ricevuta  dalla  sentenza  o decisione. 

Che  nella  fattispecie  , da  parte  de’  signori 
Cudone,  Blascucci  ed  altri  coloni,  la  denunzia- 
ta decisione  fu  notificata  al  Seminario  di  Muro 
nel  dì  21  marzo  1850.  Per  il  che  termine  uti- 
le a produrre  il  ricorso  venne  a spirare  col  21 
giugno  dello  stesso  anno  1850. 

Che  però  è evidentemente  irrecettibile  il  ricorso 
stato  prodotto  dal  Seminario  di  Muro  nel  gior- 
no 22 giugno.  E vanamente  si  vorrebbe  esclu- 
dere dal  computo  del  termine.  T ultimo  giorno^ 
o sia  il  detto  giorno  21  giugno  in  cui  i tre  mesi 
spiravano.  Imperocché  siffatta  esclusione  mene- 
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reLbe  all' assurdo  di,  potersi  ammettere  il  ricor- 
so dopo  il  tarmine  di  tre  mesi,  mentre,  la  leg- 
ge espressamente  dispone  che  lo. si  debba  in- 
terporre nel  termine  di  tre  mesi. 

Per  sifiàtte  osservazioni  la  C.  s.,  uniforme- 
, mente  alla  conclusioni  del  P.  M.,  dichiara  ir- 
recettibile  il  ricorso:  ordina  di  restituirsi  il  de- 
.poisito;  e condanna  la  parte  ricorrente, alle  spe^. 

, Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  ^ lu» 

. .gUo  1B53.  (caura  Cudone)  . ^ 


. N.  0euól  e ìieuiìkìic — 

, tetfcottct.  -—  eccepita  uoii  Cfjul*  ’ 

t^eute 'ad 'eccepita  tjuAtitjiteuuafe-  *"• 


••  Due  regole . sorgono  opportune  dallo  arresto 

• seguente  ^ — 1.  //  quadro  di\  censi  e rendite  va- 
c le,  atto  interrompente  prescrizione- — 2.; Prodot- 
ta la  eccezione  di^prescrizione  tre/itenno/e,  e 

.«pinta  dal  giudicato  ,, invano  si  allegherebbe. in 
Corte  suprema  fa  quistione  di  quinquennale  non 
esarninata.ì^oa  potrebbe  sostenersi  che  fu  dedot- 
ta .inqìlicitamente  innanzi  a ^Giudici  del  merito 
la  prescrizione  di  cinque , anniyf^me  fusa  n«lla 
eccezione  proposta  di  prescrizione  per  trentennio- 
« Gorte  suprenia  ne  ragionò  cos^ 

• • Q^fistione  — :Ha  .;vioJiuq  alcuna. legge,  la ^g.,"C^ 
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civ.,  allorché  ritenne  nòn  colpito  da  prescritio- 
ne,  e dovuto  al  Conservatorio  il  capitale  di  due. 
500  e gl’  interessi  dal  1839  in  avanti  ? 

Ha  considerato  che,  ad  ascindere  la  eccepita 
prescrizione  trentenaria,  i giudici  del  inerito  si 
avvisarono  che  pel  Quadro  reso  esecutorio  nel 
1820,  avendosi  una  ricognitione  del  debito , e- 
rasi  operata  la  interruziune  della  prescrizione  , 
a’  termini  dell’  art.  2154  leg.  civ.  Questo  divi' 
saraenio  non  può  non  essere  applaudito.  Porta- 
si  in  esso  che  il  debitore  era  in  corrente  degli 
interessi  alla  epoca  di  sUa  pubblicazione.  Ora  dal 
fatto  del  pagamento  degl*  interessi  ben  si  è de- 
rivata una  ricognizione  di  debito,  troppo  sui£- 
ciente  per  far  ritenere  a buona  ragione  interrot- 
ta ogni  prescrizione. 

E vi  ha  una  seconda  ragione  ancora  ostativa 
della  prescrizione.  Cotesti  quadri,  per.se  stessi, 
e fatta  astrazione  dalla  ordinanza  che  li  rende 
esecutori^  non  sono  in  sostanza  che  altrettante 
citazioni  per  edictum^  a voler  ponderare  la  pro- 
cedura ohe  svolgesi  per  virtù  delle  leggi  ammi- 
nistrative, come  si  è in  altri  rincontri  tenuto 
da  questa  Corte  regolatrice.  E quindi,  per  que- 
sto lato  benanche,  la  eccepita  prescrizione  è re- 
spinta. 

Non  vale  lo  allegare  che  il  Quadro  nella  fat- 
tispecie fosse  poi  o inesatto,  per  inosservate  for- 
tnalità,  o invalido,  per  non  poteririsi  includere 
se ' non ' crediti  esigibili.'  11  primo  assunto  non 
regge,  in  quanto  che,  vagliate  le  esagerate  ine- 
sduezze'  da*  giudidì  del  merito  , furono  riputate 
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cose  di  assai  lieve  momento  per  destituire  il  Qua- 
dro della  garantia  di  cui  è per  legge  corredato; 
sul  qual  giudizio  non  potrebbe  certamente  ver- 
Mrsi  ragione  di  censura.  Non  è meglio  fondato 
il  . secondo;  perchè  la  limitazione  che  vorrebbe 
darsi  a*  quadri  circa  gli  oggetti  cui  sono  intesi, 
non  rinviensi  punto  ne’  Decreti  co’  quali  si  è 
provveduto  a vantaggio  del  patrimonio  Chiesa- 
stico, o demaniale,  con  la  indizione  di  cosiffat- 
ta maniera  di  titoli  suppletori. 

Ha  considerato  che,  mewo  il  fatto  ricogniti- 
vo del  debito  che  i giudici  del  merito  prospet- 
tano, si  avea  di  conseguenza  in  esso  una  ta^ 
cita  rinunzia  ad  ogni  eccezione  tendente  ad  im^»* 
pugnarlo.  Laonde  non  regge  nè  T allegato  di- 
fetto di  motivazione  sul  merito  della  contesta- 
zione, nè  alcuna  violazione  di  legge  sul  propo- 
sito. Oltre  di  che,  le  impugnazioni  prodotte  e- 
rano  cosi  studiate  ed  insussistenti,  che  non  fa- 
ceva mestieri  di  molta  forza  di  ragionamento  per 
isbarazzarsene. 

Ha  considerato,  da  ultimo,  che  la  prescrizio- 
ne quinquennale^  su  cui  elevasi  pur  doglianza, 
non  fu  dedotta  innanzi  a’  giudici  del  merito.  Éd 
è strano  assunto  poi  il  sostenere  che  avesse  a- 
vuto  a ritenersi  dedotta  virtualmente  nella  tren- 
tenaria,  mentre  vi  ha  ben  differenza  tra  queste 
due  maniere  di  prescnzione.  Senza  entrare  in 
molte  indagini,  è bastevole  il  riflettere  che,  tan- 
to è lungi  che  la  quinquennale  possa  contenersi 
nella  trentenarìa,  quanto  anzi  è evidente  che  es- 
sa suppone  fermo  il  deb  'Uo  ^ subitochè  non  at- 
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tacca  che  una  porzione  soliamo  degl’  interessi 
che  ne  scaturiscono. 

Ha  consideralo  che  se  negli  analizzali  rapporti 
la  decisione  denun/.iata  sfugge  og’ni  censura,  non 
pertanto  merita  disapprovazione  ia  considerazio* 
ne  corsavi  circa  la  ritenuta  ammissibilità  della 
pruova  testimoniale,  e quindi  della  presunzione, 
per  fermare  la  cppseguenza  che  si  fossero  ese- 
guiti i pagamenti  degl’  interessi  de'  dpcati  500. 
^011  versavasi  nella  regola,  in  quantòcbè  ia  cosa 
eccedeva  i due.  50;  non  versavasi  neppure  nel- 
le eccezioni,  di  cui  - è parola  negli  art.  1301  e 
1302  leg.  civ.,  ed  è ciò  evidente  per  la  specie 
iptcssa  del  fatto  in  esame.  Disapprovazione  sif- 
fatta però  niente  inBcia  la  fermezza  del  pronun- 
ziato, il  quale  è sorretto  dal  dippiù  delle  con- 
siderazioni dianzi  passate  a scrutinio. 

Per  questi  motivi  la  C.s., uniformemente  alle 
conclusioni  del  P.  M;,  rigetta  il  ricorso-— Corte 
suprema  di  giustizia  di  Napoli  50  giugno  1653. 
(causa  Lamagna  e Conseivalorio  di  Pescara) 


J^utto — ^6òti  iu^l£u> 


Son  dovute  le  vesti  lugubri  alla  vedova,  tut- 
toché nel  testamento  del  marito  si  leggessero 
largizioni  lega  te  , la  consorte. 

Jn^ un.  Arresto  sono  i seguenti  periodi  a tal 
riguardo.’ 


Digitized  by  Google 


»7 

Ha  considerato  .che,  annusandosi  la  decisione 
nella  parte  con  la  quale  la  Maturi  fu  dichiara^ 
ta  soggetta  alla  contribuzione  deMebiti  e pesi 
ereditari,  viene  à rimanere  <senza  oggetto  la  do- 
glianza che  i Palleschi  promuovono  intorno  al- 
ia esecuzione  proclamata  peMucati  2000  donali 
alla  Maturi.  ^ 

Ha  considerato  da  ultimo,  in  riguardo  agli  a- 
bìti  di  luttOy  che  niente  di  più  conforme  alla 
legge,  ohe  il  divisamente  de'  giudici  del  merito, 
allorché  ebbero  per  vero  che  il  diritto  a cote-* 
sti  abiti  traendo  dalie  disposizioni  della  legge ,' 
non  poteva  rimanere  neutralizzato  dalla  largizio- 
ne contenuta  ' nella  disposizione  del  defunto  con- 
sorte delia  Maturi.  ’ . > 

Per  questi  motivi  la  C.  s.,  uniformemente 
alle  conclusioni  del  P.  M.,  sul  ricorso  della  si- 
gnora Maturi,  rigetta  i mezzi  relativi  ali'  appar- 
tenenza de'  capitali,  ed  al  non  essersi  provveduto  • 
sul  dover  restare  a rischio  e p^icoio  de'  Palle- 
schi i mobili  indicati.  Accoglie  gli  altri  mezzi, 
e nel  rapporto  de'  medesimi  annulla  la  impu- 
gnata decisione.  ^ 

Rigetta  il  ricorso  de’ signori  Palleschi. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  25  gia- 
goo  iR53  (causa  Maturi  e JPaUeschi). 


; w . , • ’ # 


mi.  n,  . 
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N.  im 


. oRecfauM  di  iMà* 

dcMt«  MCM  Celie  jlatuito  dopo  C a^udicet-  * 
zicM  di||l4MtÌva 


Dtl  principio  re$  clamant  ad  dominum^  ravvi- 
eÌMto  alle  teorica  nemo  plus  furis  in  tditun 
transferre  poteU^  quam  ipse  habet , derivarono 
le  due  diapoarèooi  legialative,  aoa  delle  qnali  in-  i 
segna  easer  nulla,  la  ' vendita  della  cosa  altrui 
(art.  1444  I.  c.)  ed  un'  altra  che  omeaaa  nel 
codice  civile,  passò  nel  codice  di  procedura  a- 
dottato  nel  decennio,  e venne  poscia  aaocita  nel- 
lo aru  816  !•  p.  e.,  dal  quale  passò  più  tardi 
nella  legge  sulla  espr(q)riasione  fonata,  per  di- 
sporre che  quantunque  la  vendita  ai  facesse  al 
pubblico  incanto,  con  le  pm  solenni  forme,  per 
opera  del  banditore,  al  cospetto  dd  msgistrato, 
i privilegi  del  diritto  romano  de  fide  et  fare  ha* 
stae  fiscaUs  (Ciod.  Lib,  X tiu  3)  non  più  fa- 
ceseero  parte  delia  legìslaxioae  vigente  ; e T ag* 
giucUcoaione  difflnitiva^  in  sede  di  apropriasione 
feruta,  non  trasmettesse  allo  aggiudicatario  sul- 
lo immobile  aggiudicato  altri  diritti,  che  quelli 
che  avea  au  di  esso  il  debitore  pegnorato  spro- 
priato. 

Ritenute  queste  teoriche,  sorge  occasione  da 
dubitare  che  il  reclamo  di  proprietà  possa  in- 
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terporst  anche  dopo  la  diffinitiva  — E questa  ra- 
gione (Ji  dubitare  vien  coltivata  da  che  Tespres- 
sioni  usale  nello  art.  130  della  l^ge  sulla  spro- 
priatione  forsala,  parlando  del  reclamo  di  pro- 
prietà fra  gr  incidenti  che  attraversano  il  corso 
della  vendita  giudiziale,  permettono  il  reclamo 
qualunque  sia  /o  stato  delle  procedure. 

Ma  la  ragione  di  decidere  sta  nel  distinguere 
diritto  da  modo  di  sperimentarlo  — Traduci  in 
azione  di  ririhdica  quella  domanda  che  vorresti 
qualificar  reclamo  cU  proprietà  ,*  e ti  avrai  assi- 
curato il  diritto  — Ma  in  procedura  , avrai  te- 
nuto saldo  il  principio  per  jo  quale , esaurito 
il  principale^  non  competono  incidenti;  Seta». 
dubbio  la  forma  del  reclamo  di  proprietà  è quel- 
la di  una  procedura  incidente^E  l' aggiudica- 
zione difinitiva  ha  compiuto  lo  stadio  principa- 
le di  quel  giudizio  che  il  creditore  area  spinto 
per  trasportare  in. altri  il  dominio  nel  quale  il 
suo' debitore  dava  a credere  che  stesse,  quando 
lo  immobile  fu  in  danno  di  lui  pegnorato  da 
creditori. 

Magistralmente  leggi  sviluppata  questa  verità 
in  un  Arresto  formolato  cosi 

Quistioni-^V.  È ricettibile  il  ricorso  in  rap- 
porto a D.  Samuele  Aponte  ? 

2.  Il  reclamo  di  proprietà  è ammissibile  do- 
po 1*  aggiudicazione  diffinitira  ? 

3.  Reggono  gli  altri  mezzi  del  ficorso  dd  si- 
gnor de  Augustinis  ? 

SuUa  prima  quistione.  Atteso  che  la  decisio- 
ne non  venne  intimata  al  ricorrente  D.  l^milio 
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de  Augustinis,  quindi  contro  di  lui  non  è sol- 
dato alcun  termine  a produrre  ricorso. 

Sulla  seconda.  Attesoché  V artìcolo  130  della 
legge  sulla  espropria/ione  forzala  faculta  il  recla- 
,xno  di  proprietà  in  tfualunque  stalo  della  procedu- 
ra. Ma  'al  ceno  non  permette  ch‘  esso  possa  pro- 
dursi anche  dopo  l' aggiudicazione  dijffinitiva\ 
cioè  quando  1*  immobile  è già  passato  nel  domi- 
nio deir  aggiudicatario.  Nè  può  farsi  alcuna  di- 
stinzione tra  gli  oblatori  volontari  e necessari  \ 
poiché  tanto  rispetto  agli  uni,  che  agli  altri,  U 
dominio,  è semprè  tra^erito^  e solo  per  gli  ul- 
timi resta  soggetto  alla  condizione  della  capien- 
za: condizione  però  che  non  altera  il  trasferi- 
mento, ma  che  solo,  lo  limila  a taluni^o  io  e- 
stende  a tuU'  i creditori  comparsi.  La  legge  ha 
annoverato  il  reclamo  fra  gl'  incidenti  della  pro- 
cedura; vale  a dire  fra  le  dimando  che  cadano, 
incorrano  in  essa,  e ne  sieoo  accessorie^  e quin- 
di non  possono  aver  più  luogo  quando  il  pro- 
cedimento è compiuto.  Nè  a sostegno  dell'  am- 
missibilità del  reclamo  giova  ricordare  il  prin- 
cipio, che  r aggiudicazione  dillioitiva  non  tra- 
sferisce maggiori  diritti  di  quelli  dello  espropria- 
to; poiché  questo  principio  mena  alla  conse- 
guenza di  poter  instituire  un'  azione  di  revindica\ 
ma  non  allo  sperimento  di  quest' azione  in  una 
procedura,  che,  in  quanto  alla  espropriazione  del 
debitore,  ha  avuto  il  suo  termine  ; e nella  gra- 
duazione, e negli  altri  atti  ulteriori,  non  piu  si 
disputa  di  quesu  spropriazione , ma  dell’  altri - 
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buzione  del  ' danaro,  o de'  fondi,  a*creditori  com- 
parsi. 

Attesoché,  nella  specie,  essendosi  con  la  impu- 
gnata decisione  rispinto  il  reclamo  del  ricorren- 
te D.  Emilio  de  Augustìnis , perchè  prodotto 
dopo  r aggiudicazione  dilhnitiva,  con  un  inter- 
vento, mentre  la  causa  era  in  grado  di  appello 
sulle  opposizioni  alla  nota  de'  gradi , e sfornito 
delle'  formalità  richieste  dalla  legge,  si  è emes- 
so un  giudizio  conforme  agli  esposti  principi  « 
ed  alle  altre  disposizioni  della  stessa  legge  a sif- 
fatte dimànde  relative. 

Sulla  terza.  Attesoché,  con  la  suddetta  impu- 
gnata decisione  il  reclamo  del  signor  de  Augu- 
stinis  si  è'  rigettato  non  solo  pe'  motivi  testé  e- 
spressi,  ma  perchè  i titoli  prodotti  dal  reclaman- 
te, e dalla  debitrice,  lungi  dal  sostenerlo,  lo  e- 
scludevano;  e questo  giudizio  versando^  Sulla  in- 
telligenza de*  titoli  esibiti,  è sottratto  dalla  cen- 
sura della  Corte  suprema.  D’  altronde  esso  cor- 
risponde a’  titoli  anzidetti,  fra  i quali  è 1*  istru- 
mento  del  12  febbraio  1841. 

Attesoché  queste  osservazioni  fanno  ancor  co- 
noscere la  insnssistenza  de**  mezzi  relativi  alla  de- 
ficienza di'  motivazione  , non  che  alla  esclusa 
opposizione  di  terzo  contra  la  sentenza  del  6 di- 
cembre 1850,  ed  alla  esenzione  del  canone  gra- 
vitante sul  palazzo  espropriato;  poiché,  se  il  ‘re- 
clamo del  ricorrente  trovasi  insussistente,  cèssa 
in  lui  ogni  diritto  ad  opporsi,  ed  a far  qualun- 
que rimostranza  sulla  compiuta  espropriazione. 

Per  tali  molivi  la  G.  s.,  nniformemenie  alte 
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conclusioni  del  P>  M.,.  senza  arrestarsi  alla  de- 
dotta irricettibilità,  nel  inerito  rigetta  il  ricorso. 

Ciorte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  30  lu- 
glio 1853  (causa  de  Jugustmis), 


IV.  1846« 


OdouMA  oaCidotuseiito  eois  oiitoeif  sa« 

zvoM  MsotUaie  |>e»  peeptt*  def  usa» 

tUo-^^ettelauo  Msa|spfica&£e--$Ata* 
^etuoC  eJ|M^  cJX  ctzloise  ucSe 
ÙvomU  jitouseMa  deffA  ' 
doNUA  MAttlAkS 


Nemo  author  in  rem  suani Questa  regola 
dello  antico  diritto  offie  la  ragione  di  dubitare 
se  il  marito  possa  validamente  autorizzare  la  mo- 
glie sua  a contrarre  debito  solidale  o fidejusso- 
rio  nello  interesse  proprio  di  lui  — La  ragione 
di  decidere  sta  in  ciò:  sotto  lo  impero  delle  aa- 
ticbe  leggi  la  donna  ob  imbecillitatem  sexos,  non 
già  ob  qualitatem  status,  invocava  il  senatocon- 
sulto  e scagionavasi  dalla  obbligazione  — sotto . 
la  vigente  legislazione  la  donna  a 21  anni  vali* 
demente  si  obbliga,  non  ha  dVuopo  autorizza- 
zioni — Se  più  tardi  va  a nozze , per  modo  di 
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regola' non  poò  eua  soia  stare  in  giudizio  , nè 
acquistare,  nè  alienate,  nè  ipotecare,  sol  perchè 
è maritata:  essa  ha  d' uopo  autorióazione 
Ì2l06,  1.  pnò  appena  senza  essere  «utorìz- 

sata  donare  a figli  (2.”  comma  dello  art.  SM16). 

tardi,  ee  vedova  rimanga^  [la  donna,  cosi 
come  prima  deile  nozze  potea,  cOil  poirè-  valida- 
mente  litigare  e coniratUire,  senza  che  altri  l'aù- 
toriazi.  , ■ ^ > 

■'  '.'Esclusa  dunque  la  causa  oh  imbecièliàatem  se- 
xnse  ristretta ‘alla  aoìà^ualieà  di  stelo,  al  a<do 
riguardo  dovuto  alla  mariUileautorità^  le  vigenti 
l^gi  non  ricercano  se  non  T mUoritsuMone  • del 
consorte  per  ritenere  la  valiiUtà  della  obiUi^imO’ 
ne,  o che  a favore  df  propri  iaterersi,  o clie  a 
favore  d'ioca*e8si  del  marito  ' la  domm  contragga 
un  dovere  per  lo  quale  m azione  personale  ri- 
sponder debba. 

> In  quanto  alle  astoni  reali,  in  quaato'ad  ob- 
bligazioni che  tocchino  beni  della  moglie^  distin- 
gui:' sono  beni  dotali  ? nulla  * per  modo  di 
ngc4a  >-r  alienazióne,  per  lo  ' favore  della  cosa  do-' 
tale,  ' non'  per  incapaciià  delia  persona  della  mo- 
glie'(1307). 'La  legge  ha  issato  essa  1*  eeeezio- 
-ni'élla  regola  U-»  Per  modo  di  regola  vuole  ina- 
lienabile l' ove  siesi  reso  dotale  (1337 
a 1373  1.  c.)— >Ma  ,.  se  son  beni  paraferimU, 
e non  dotali,  que'  su  i > quali  la  donna  autoria- 
tata  dal  marito  ha  promesso  adempiere  alla  òb- 
bligazioné^  la  legge  non  annulla  il  contratto  per  . 
ineapaeiià  della  obbligala',  la  legge,  trovando  la. 
donna  autorizzata  dal  marito,  non  ricerca  se  il 
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marito  abbia  dato  T autorizzazione  po'  vaitUg> 
gio  proprio,  o se  per  vantaggio  della,  donna,  o 
se  per  vantaggio  di  un  terzo:  ; . »•.  . 

La  Corte  suprema  sviluppava  co&i  questa  teo- 
rica ■« 

1 Attesoché  , la  principale  controversia  presso 
il  magistrato  .del  merito  non  raggira  vasi  solo 
circa  gli  effetti  di  una  obbligazione  , che  .'dicevasi 
contratta  sul  fondo  dotale  della  moglie  senza  i 
necessari  mezzi  di  autorizzazione  « del. che  ìpoi 
era  conseguenza  T altra  interessante  controver- 
,sia,  se  cioè^cotesta  obbligazione,  al  certo  miUa  ^ 
;nel  suo  principio,.validar-8Ì  potesse  per  lo  cam- 
biatnento  dello  stato  della  donna  maritata,  in 
iquelfo  di  vedovanza,  e per  la  disparizìoqe  della 
.qualità  dotale  pretesa  sul  fondo  ipotecato,  che 
nel  libero  3 commercio  riviene  dopo  lo  aciogli- 
mento  del  matrimonio;  pu ranche  .consiste va,. la 
- .vera  r.principale  ' contenzione  nelle  proposte  disà- 
mine de*  legali  effetti  di  una  obbl^igazione  , la 
.quale  si  faceva  di  diversa  natura -di  quella  at- 
.tiribuita  alla,  stessa.’ Ini  perciocché  si  allegava  con 
verità  la  espressione,  non  capace  d’ iqlerpetrar- 
• si-,  ma  che  definivasi  dalle  parole  senza  equi- 
voco segnate,  cioè  che  la  dote  era  costituita  in 
''ducati  400  su  tutto, e quanto  aveva  la  donna 
ereditato  dal  suo  primo  marito  in  un  casamen- 
to ed  in  molta  quantità,  di  oggetti  mobili,  e 
che  questa  costituzione  di  dote  importava  di 
non  essere  che  la  somma  indicata  come  di  cre- 
dito a precapirsi  su  quei  beni  , non  cootenen- 
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do  la- dotazione  idea  -di  volersi  distacco > delia 
proprietà  soltanto  immobniare  per  la  concorren- 
te valutazione' di  ducati  400. 

• ; Atteso  che  dal  volersi  la  decisione  di  que^o 
punto'  principalissimo  della  controversia,  si  ani- 
mava ^eziandio  .1'  altra,  quistione  di  ^cui  era  sicus 
ra  la  legge  da  applicarsi , e si  versava  nel  do- 
ver ritenere  valida  quella  semplice  obbligazione 
della  donna  maritata^  che  contrarre  può  congiun- 
tamente col  marito  , il  quale,  .secondo  le  rego- 
le seguite  nell'  attuale  giurisprudenza  , puQ  es- 
sere anche  autore  in  cosa  propria , vale  a dire 
può  autorizzare  la  moglie  medesima  in  un  con- 
tratto, in  cui  egli  intervenga, , e nel  quale' sen- 
za dubbio  , laddmfe  fosse  di'  suo  ass^uto^ inte- 
resse la  obbligazione , e la  moglie  solo  interce- 
desse in  quella,  ne  sarebbe  valì^  la  stessa  ob- 
bligazione. ' ^ ^ 

Atteso  che  renderebbesl  ili  laT  '“modo  la  don- 
na, di  cui  li  personali  divieti^  come  per  le  an- 
tiche leggi  si  avevano  , sona  già  spenti  per  i 
principi  di  nuova  legislazione,  la  donna  certa- 
^nte  capace  di  obbligazioni  porsonaii  durante 
il  naalrimonìo.,.  e con  la  maritale  permissione  , 
dopo  che  sia  sciolto  sempre  egualmente  valide 
j*imanendo  cosi  ella  tenuta  in  azione  personale^ 
e su  i beni  parafernali^  la  donna  ora  pure  sa- 
rebbe-nuilamente  obbligata.. 

Attese  dunque  tutte  queste  teoriche  , delie 
quali  r applicazione  , ove  la  discussione  ae.  ne 
fatta,  avrebbero  meritato  un  divèrso  rìsui- 
lameuio  nella.lùe...^,  . ...  . j 
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Che  violati  quindi' si  sono  gli  art-  119  della 
legge  del  99  maggio  1817*  e 1^19  delle  leg.  civ.  ? 

Per  questi  motivi  la  Corte  suprema  * difibr-||  - 
meniente  dalle  conclusioni  del  P.  M.*  annulla^ 
r impugnata  decisione.— Corte  suprema  di  giu* 
stitia  di  Napoli  9 luglio  1853  (causa  Frascogna) 

. . ..  ; 

N.  1847. 


•Itiefoiie'épokeca*^  peMeMote  Ae  ai* 

h*  ’tm  dittilo  Imo  celiai  comuMye 
< tjuido  eJpetiCii»  coMltA  co(m 

lacca»  coi  pteoeUo  di  po^^auieulo'o 
rticcici^--e(ui  vebtteudi 


(ir.  n.l838  ). 

Leggesti  (pag.  73  di  questo  volume)  che  in- 
darno un  terzo  possessore  obbietterebhe  aver  a- 
vnto  credito  anteriore  ipotecario  sullo  immobile 
per  lo  quale  riceve  il  precetto  di  pagamento  o 
rilascio  Questa  obbiezione  vedesti  non  so&r- 
mare  il  corso  dell* azione  ipotecaria,  perdiè  pre- 
còce la  valutazione  di  anteriorità  di  credito. 
sa  va  riserbata  alla  graduatoria  che  si  fari  quan- 
do^.riiasciato  lo  immobile  sotto  i colpi  delb  ipo- 
tecaria azioney  ricondotto  filtiznmenca  nel  pa- 
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trimonio  del  debitore affidato  ad  un  caratore, 
verrà  spropriato  e dopo  sarà  aperto  il  giudizia 
di  ordine^  postocbè  il  servire  alle  forme  ^ alla  stret> 
tezza  de’  temiÌDÌ  della  procedura  civUey  oon  per- 
niettooo  altrimente:  postocbè  non  può  dirsi  dolo  . 
facit  qui  petit  quod  mox  restitutwrus  estf  senza 
cbe  sien  presenti,  o citati,  tutti  i creditori  ipo- 
tecari. 

Per  r opposto:  supponi  1’ applicabilità  della 
massima  dolo  facit  — • Supponi  una  obbiezione 
cbe  non  ha  d'uopo  Io  intervento  di  tutt^  i cre- 
atori per  essere  risoluta  — allora  la  cosa  va  in 
tutt' altro  modo  esaminat»*-aviluppia]Qolo..  . 

Indossando  il  carattere  di  teno  pos»essore%  se 
vedi  attaccato  da  ipotecaria’  azione  l' immobile, 
e temi  troppo  probabile  che  ne  rivenp  la  con- 
seguenu  di  pagare^  o di  rilascia/Vf  fi  una  ricer- 
ca del  sa  il  creditore,  dal  quale  sei  molestato  col 
precetto,  dovesse  alcuna  cosa  a te  per  obbligo  di 
fare,  o per  obbligo  di  dare  in  tal  caso  ob- 
bietta al  tuo  avvessario  il  jus  retinendi  ; e co- 
munque il  diritto  tuo  verso  di  lui  certo  eia  per 
^88^^  incerto  illiquido,  per  quantità,  veorai 
con  successo  accolta  la  domanda  di  ritenere  pen- 
dente lo  sviluppo  di  rael  tuo  diritto,  comunque 
illiquido.  IloD  è già  che  trattisi  di  compensalo- 
nei  si  tratta  di  assicuragione  dovuta  ad  un  posr 
scssore,  che  sol  perchè  è possessore,  tiene  con- 
• dizione  migliore  di  quella  nella  quale  sta  colui 
che  vuole  scuotere  il  possesso  di  lui. 

Al^iam  creduto  interessante  conservar  memo- 
ria di  un  Arresto,  nel  quale  è scritto  cosi  : 
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— • Ha  considerato  che,  relativamente  a questa 
quistione  • sia  ' costante  nel  fatto: 

1.  Che  in  febbraio  1811  il  Duchino  di  Cam- 
pagna fu  conslituito' vicario  generale  del  padre 
D.  Gaetano;  e con  tal  carattere  amministrò  il  di 
lui  patrimonio. 

2-  Che,  trapassato  il  duca  D.  Gaetano,  il  Du- 
ebino suo  figlio  ne  accettò,  col  beneficio  dello 
inventario,  la  eredità,  di  cui  fece  poscia  Tabban- 
dono.  . \ 

3.  Che  nel  giudizio  animato  da  D.  • Vittoria 
Pironti  prima  contra  il  di  lei  marito  D.  Gaeta- 
no Pfronti,  e dopo  b morte  di  costui  contrai- i 
figli  D.  Gennaro  seniore  V « D.“  Carolina,  con 
' sentenza  de’  6 ottobre  1818  fu  messa  D.*  Ca^ 
folina  Pironti  fuori  causa,  per-  essersi  astenuta 
dalla  eredita  paterna;  e SO  da  una  parte  fu  am- 
messo l’  abbandono  chiesto  da  D.  Gennaro  iu- 
niore,  fu  dall’  altra  parte  costui  condannato  a ren- 
dere il  conto  deir  amministrazione  dell’eredità 

paterna.  [ ^ 

’ 4.  Che,  comunque  nel  giudizio  agitato  tra  *1 
Duca  D.  Gennaro  e ’l  curatore  della  eredità  ab- 
bandonata, e che  ebbe  termine  con  la  decisione 
de’  2 settembre  1822,  con  cui  fu  riputata  come 
non  della  sede  di  quel  giudizio  la  eccezione  di 
esso  curatore  diretta  ad  ottenere  che  il  Duca  f<w- 
se  tenuto  a rendere  il  conto  dell’ amministrazio- 
ne tenuta,  tanto  come  vicario  generale,  quanto 
com’ erede  beneficiato  del  padre,  nondimeno  que- 
sto assunto  medesimo  erasi  sostenuto  da’ Torano, 
tanto' m-  linea  di  eccezione  nel  giudizio-  spedito 
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con  la  decisione  ora  denunziata,  quanto  in  linea 
di  azione  presso  il  Tribunal  civile  di  Salerno  ; 
per  cui  aveano  avuto  luogo  le  due  sentenze  che 
condannarono  il  Duca  di  Campagna  alla  reddi- 
zione  del  dóppio  conto,  ed  altro.  E che  1’  ap- 
pello prodotto  contea  1'  enunciate  sentenze,  fino 
alla  pronunziazione della  decisione  in  esame,  pen- 
deva tuttavia  indiscusso  presso  la  stessa  gran  Cor- 
te civile  di  Napoli. 

Ha  quindi  la  Corte  suprema  preso  in  consi- 
derazione i seguenti  principi: 

1.  Ogni  mandatario  dee  render  conto  del  suo 
operato  (art.  186S  delle  leg.  civ.). 

2.  Quest'  obbligo  è pure  ingiunto  a chi,  col 
carattere  di  erede  benefìciato,  amministra  i beni 
ereditari  ; ed  in  tal  caso  il  conto  dell'amminii 
strazione  debb' essere  venduto  a’  creditori  ed  a' 
legatari  dell’  eredità  (art.  720  dette  leggi). 

3.  Che  la  reddizione  del  conto  fa  pure  parte 
deir  eredità,  essendo  compresa  in  quella  univer- 
salità di  diritti^  in  cui  è propriamente  riposta  la 
eredità  (L.  4 e 24  IF.  de  v.  s.,  178  flf.  eodem, 
ed  art.  645  e 929  leg.  civ.). 

4.  Che  r erede  beneficiato  messo  in  mora  a 
dare  il  conto,  è obbligato  a pagare  i creditori  ne* 
beni  propri  (il  suddetto  art.  720,2  comma  del- 
le leg.  civ.). 

5.  Ch’  è egualmente  certo,  sia  nel  diritto  an- 
tico , sia  nel  nuovo  , che  colui  U quale  senza 
dubbio  è temilo  al  rilascio  di  un  fondo^  ma  che 
abbia  d!  altronde  una  ragione  liquida^  ed  anche 
illiquida^  a sperimentare  contro  colui  a vantaggio 
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del  quale  U rilascio  dovri^be  essere  effettuato^ 
ha  Àritto  a ritenere  U fondo  (L.  1 ff.  depign.^ 
L.  77  ^ tt  ff.  de  leg.secund.j  L.  ili  ff.  doli 
ejecept.,  L.  2 C.  (ie  Jideiuss.^  L.  4 C.de  usur.f 
L.  unioi  C.  etiam  ob  chirographariiam  pecariam. 

Art.  15i9y  151fó  1^.  eir.).  ’ 

6.  Ed  in  fine  che,  trattandosi  del  rilascio  di 
nn  fondo  dalle  mani  dì  colai  al  quale  appartie- 
ne  certamente  il  diritto  di  chiedere  nn  conto  v 
alle  indicate  regole  di  diritto  si  aggiunge  la  ine- 
aistenu  di  un  erudito  certo  nelT  attore  per  cui 
si  agisce,  e che  unicamente  può  rendersi  tale  die* 
tro  la  esibizione  e discussione  del  conto. 

Ha  considerato  che,  ravvicinati  alle  esposte  teò- 
riche i fatti  mentovati  di  sopra  , ne  derivano 
chiari  e spontanei  i seguenti  corollari. 

- Che  t Duchi  di  Torano  ne’  quali  concorreva 
b qualità  di  possessori,  ed  in  ogni  caso  di  cre- 
ditori certi  della  eredità  Pirontì,  avean  diritto  a 
chiedere  dal  Duca  di  Campagna  il  conto  dell'am- 
miaistrazione  da  lui  esercitata,tanto  come  vicario 
generab,  quanto  com'  erede  beneficiato  del  padre. 

Che,  avendolo  posto  in  mora  a presentare  il 
doppio  conto,  lo  rendevano  con  ciò  obbligato  a 
pagare  su*  beni  propri,  qualora  la  reddizione  de* 
conti  non  lo  avesse  del  tutto  esonerato  da  ogni 
debito;  e si  fondavano  pure  sul  favore  delb  no- 
ta regola , quem  de  evictUme  tenet  actio  , enm- 
dem  agentem  repeUH  exceptio. 

- Ch*  era  per  lo  meno  ad  esaminarsi  se  a*  etm- 
ingi  Torano,  fondati  su  tali  eccezioni,  competeva 
H diritto  eli  ritenzione  da  essi  dedotto,  ^ 
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Che  in  ogni  caso  tatto  queste  qnis^oaiynon  ir 
sfornite  di  appoggio  legale,  non  erano  certamen- 
te a reputarsi  come  noa  pertinenti  nella  sede 
del  giudisio  aUuale;  e come  tali  dovevano  for* 
mare  oggetto  di  un  esame  appositamente  diretto 
a trarne  le  conseguenee  che  legalmente  poteva- 
no risultarne. 

Che  quindi  la  gran  Cortey'liniitandon  anche 
su  questo  oggetto,  senza  conoscerne,  ad  una  ste-;' 
riie  rtserva  di  ragioni  a favore  de' convenuti,  non 
solo  si  è messa  in  contraddizione  degli  additati 
principi  legali,  ma  ha,  sotto  Taspetto  di  non  mo- 
tivazione^ure  violato  §r  indicati  art.  219  leg. 
org.,  e 9SQ  leg.  di  proc-  <àv. 

Ha  considerato  che  oltre  a dò,  se  un  appallo 
pendeva  centra  le  due  sentenze  che  condannaro- 
no il  Duca  di  Campagna  a rendere  il  doppio  cón- 
to, la  gran  Corte  era  nel  dovere  d' indagar  puran- 
che  se  fosse  necessario  o dì  riunire  le  due  cau- 
se, o di  attendere  Tesilo  del  giudizio  sul  conto. 

Ch'  essa,  in  vece  di  far  ciò,  ha  esaminato  il 
merito  di  questa  eccezione  , T ha  riputata  non 
pertinente  in  questa  sede  di  giudizio;  ed  in  tal 
modo  ha  già  manifestato.il  suo  sentimento  pii- 
ma  di  giudicare  sulT  afillo  pendente. 

Ha  considerato  che  i coniugi  Torano  sull*  ap>  . 
poggio  delle  inscrizioni  da  essi  prese  tanto  'con- 
tra  0.  Gaetano,  quanto  coatra  D.  Gennaro  Pi-  « 
ronti,  chiesero  la  separazione  de*  loro  rispettivi 
pslrimonl. 

' Che  ^esta  eccezione  era  sostenuta  dagli  ait. 
797  e 79»  (kUe  1^.  civ.,  e poiché  era  |U’inci» 
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palmente  intesa  ad  escludere  qualunque'  ragióne 
di  credito  di  D.*Vittoria  Pironti  centra  D.  Gen- 
naro seniore  , era  più  che  pertinente  in  questo 
stadio  delia  contestazione. 

Che  la  gran  Corte  civile  per  P opposto  ha  ere* 
dute  appartenere  questa  quistione  al  giudizio  di  ^ 
ordine,  per  lo  motivo  che  il  rilascio  de’ beni  che 
fa  il  terzo  possessore  non  importa  altro  per  leg- 
ge che  mettere  in  mezzo  il  pegno  sul  prezzo  del 
quale  il  giudice  determina  di  poi  in  concorso  i 
privilegi  e le  ipoteche.  Cosi  giudicando/ ha  con- 
fuso il  diritto  di  esser  pagato  sul  prezzo  con  an- 
teriorità , col  diritto  di  chiedere  la  separazione 
de' patrimoni,  ed  ha  ^negato  a'  ricorrenti  un  di- 
ritto che  essi  reclamavano  sotto  la  garentia  del- 
la legge,  t ..  . , 

Corte  supr.  di  giust.  di  Napoli  15  dee.  1532 
(causa  Caputo)  

....  Il- 

IV.  18^8. 


Olezzo  poòòeóAo&e— llc7ci*e^iao  dljcuóòioiie 
ÌmvocoIo  a^iuplete  afSc  ccmkzMim 
dolfa  pee  luoxo&Co— 
AuppfetotKC  uic^cdot 


' Il  terzo  possessore,  ricercato  in  azione  ipoteca - 
rùf  può  invocare  il  beneficio  della  discussione^ 
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cosi  come  il  fideiussore  potrebbe  invocarla,  ma 
dee  far  due  cose  per  godere  del  beneficio  — i. 
indicare  i beni  del  debitor  principale  2.  an< 
ticipare  le  spese  (art.  1825,  2064,  1.  c.)  — A- 
dempiendo  a queste  due  obbligazioni  imposte 
dalla  legge,  il  creditore  che  gli  avea  spiccato  il 
precetto  paga^  o rilascia^  dee  soprassedere  diilla 
vendita,  se  tanto  sia  eh*  egli  non  avea  sullo  im- 
mobile nò  pdvilegio , nè  speciale  ipoteca  (art. 
2065).  * ! I 

' Ma  supponi  che  il  terzo  possessore  abbia  in- 
dicato >i  beni,  e non  abbia  fatto  la  offerta  reale 
per  anticipar  le  spese , o vice  versa , in  modo 
che  io  parte  ù,  in  parte  no,  siesi  uniformato 
alle  condizioni  impostegli  dalla  legge. 

La  gran''Cìorte  in  grado  di  appello  supponi 
non  ammetta  il  terzo  possessore  a supplire  ciò 
cui  non  aVeva  adempiuto  — Tu  in  Corte  supre- 
ma troveresti  adito  a ricorso  per  dire  t^esa  la 
legge  ? 

No  — - 11  caso  è avvenuto,  e fu  profferito  ar- 
resto cosV.  . 

1.  Stdla  prima  quistione  — Ha  considerato  che 
se  non  può  contrastarsi  la  verità  del  principio 
di  non  poter  la  legge  avere  effetto  retroattivo , 
sia  egualmente  vero  di  non  essere  tal  principio 
applicabile,  quando  trattasi  di  formalità,  allo  a- 
dempimento  delle  quali  una  legge  poscia  soprav- 
venuta abbia  subordinato  un  diritto , del  quale 
sotto  r impero  suo  si  sperimenti  lo  esercizio. 

Che  con  tale  veduta  debbe  essere  appunto  va- 
lutato il  beneficio  che  P art.  S1064  delle  leg.  civ. 

VaurnvoUn,  8 
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accorda  al  terzo  possessore  di  chiedere  la  duous- 
sione  preveniva  del  principale  obbligato^  tal  «die 
infocato  questo  beneficio  sotto  il  regime  ddle 
leggi- -aitaalif  non  possa  essere  accordatOy  te  non 
siasi  prima  adempiuto  alle  condizioni  richieste 
dall*  art.  18115  delle  leggi  medesime;  nè  lel^gi 
obbligano  i giudici  ad  abilitare  colui  che  lo  in^ 
yoca  a supplire  ciò  che  non  ha  fatto.  i ' 
i £d  in  fine  che  ,•  a prescindere  ' dalle,  esposte 
teoriche,  concorre  sulla  soggetta  materia  anche 
la  circostanza  che  i beni  de’quaK'  il  Duca '.di 
Campagna  ha  chiesto  il  rilascio  psaarono  • nelle 
mani  del  Duca  e Duchessa  di'  Tonino  per  effetto 
di  sentenza  dei  dì  .ii<  settembre  1811.  siIm 
Che  perciò,  sia  pe*  mentovati  principi,  sia  pels 
chè  i Duchi  flU  Tomno  divennero  terzi  possesso- 
li  sotto  le  leggi  imperanti,non  potevn  essere  am-t 
'messo  il  beneficio  da  essi  reclamato 'di  escatersi 
preliminarmente  il  debitor  principale.  »'r  {?,ls 
Onde  è die  anche  per  questo  capo  la  dédsio-\ 
ne  sin  conforme  a’  principi  della  legislazione,  nè 
oflìir  possa  materia  di  annullamento.  Corte  sa«' 
prema  di  giustizia  di  Napoli  Ì5dec.l83!l  (cau- 
sa Caputo^  i >»  .i  \iiurj  op-.j  md$  et 

' ... 
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woutMUM  ìtM^^fXiomaùat  w 0t4<|M«cD&  4mmU| 

i mcb  MOM  bitb^r^piiUfraH  da  tutto  * coMtMeuto 

> ’rtiifn ir *f'|>  I I or*  • • ••  • 

. -r^itìm  fmaie  • . : . , 

:••  .,f  -i  .h  ■ • ' • : 

ICèà  Mtf’i  -sileni  origioali  contratto  sotto 
firme  "pHVate 'eraào  da  tati' « contraenti  sotto* 
scrìtti  — 'Afa  -ik  ’<da^ùnO  era  dato  1'  originale  a* 
niforme  agli  altrii’" , 

*QneH(>  fiM  i'tcóntraéntò  C&è  conserTaVa'  l’ ori* 
ràMe ‘firnMtO’dagiràWriVC'iidO'dà  lidf  cavillar 
vdleà' 8iflia‘ dladèaoM  dèlia 'firma  sull*  originale 
ano,  mentre  non  negava  la  sòà  'firma  'apposta 
sugli ''ot^idall' c^usérvatl  éa^i‘^aUri4  * ' ' 
Leggi 'come  la 'Corte  sapretnè  rispinse'  la  «* 
acogitariotae  'inOj^jfkortunà  di  hullità. 

1 1 -'SoMa  prima'  ’tfuistione.  Ha  * considerato  eliè 
Tart.'-lt^  delle  leg.  civ.^  irquale  attribuisce 
alle’ conrenzionP  forza  di  legge  fra  colow)  ebe 
le  ban'  fatte,  non  vuole  che  producano  alcuna 
òbbligaisìone  pe'teni^  ma  non  toglie  che  in  &d* 
da  atterzi ' possano  far  pruova  dd  fatto  de*  con* 
traentii 'e  che  av^do"H  ricórrente,  sènza  alcun 
appoggio  di' documenti,- sostenuto  ci»  il  signor 
d*  Anna  da  due  antai  avèa  1*  aifitto  di  alcune 
a^ieV'bpportunamenle  <o)niider6  il  Tribunale 
dvik*  che  in 'quei  .tempo  quelle  stanze  ai  tene- 
vano in  aflAoo  da' aHióperaokiar' 
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2.  Sulla  seconda.  Ha  considerato , clie  non 
vien  distrutta  la  fède  di  un  contratto  sinallagnia> 
tico  f perchè  in  uno  degli  originali  manca  la 
sOUoscrìtiooe  di  quel  contraente  che  k>  ha  con- 
servato— Che  nella  specie  è notabile  che  man- 
cava nello  esibito  orìginale  'la-  sottoscrilione  del 
signor  Malgolfo,  di  cui  si  era  però  documenta- 
to il  pagamento  di  tutte  le  otto  annate  di  pi- 
gioni; che  Part.  289  delle  leg.  di  proc.  civ.,  in 
proposito  della  6rma  di  un  ter^f 
ne  faccia  la  veriOca,  - se  mai  il  conve^utq  d>clparì 
di  non ^ riconoscerli  \ e c1m,JÌÌ  ricorrente  non  ar 
yea  &tto  una  tale  dichiarazione-'.': 

Sulla  terza.  considerato,  che  la  quali- 
tà, e le  obbligazioni  di  Attuario  sono  una  con- 
seguenza del  contratto,  di  affitto,  e,  non.  già 
/attoldi  taluno  mn.  iritrodotto  nella  casa 
ad  altri  locata;,  e,  che  avendo  il  filUiario  signor 
Malgolfo  pagato  Ja  iptiera  pigione,  non  vi  era  oc- 
casione di  asttfagre  al  pagamento  il  suo  snhaf- 
fficnano,  eeoondod'  art.  1599  delle  leg.  civ; 

4»  SftUa  quarta.  Ha  considerato  che  il  Tri- 
h^ala  :CÌvile  ha  giudicato  ne' termini. delParJo- 
oe  istituita  dal  ricorrente,  poiché  era  rosi  fon- 
data, e non  si  è affitto  occupato  di  qu^  nuovo 
contratto  di  affitto^  tdio  si  era  opposto  dal  ,co,i^ 
venuto:.^che  i.smui  iterso,  , quarto,,  qqintp,  se- 
sto , e settimo  .son  rivolti  contro  • una  , supposta 
parte  deUa  sentenza,  con  cui  sia  stato  dichiaruj 
to  valido  quelP  nitiroo  coohtUV’  di  effitto;^e  che 
non, asModo,; vero.  ,un  tal  jSqpposto , non  accade 
esaminare  i mmi  che,  fi jn  i:iferi^DO.  j 
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Tre  aforwmi  ritieni,  meditando  sullo  arrèsto 
che  ora  leggerai.  • . ■ .»  . ... 

i.  La  ‘Prammatica,  per'  la  doveansi  re- 
gptnre  nel  R^gto'  ‘generale  Archifio  gl’  instru- 
noenti,  sotto^pena  • tP  inefficacia  a produrre  trasfe- 
rimemr  df  dominio  o impressioni  di  diritto  reale 
sugl  immobihj  non  eralobbligatoria,  se  Pinstru- 
mento  siipnlaTasr  nelle  Prèfincie  del  Regno— Era 
obbligatoria  per  ‘Napoli  «‘dintorni  di  questa  Cit- 
tàr, ^iton  per  le-ricrne  b per  le  lontane  Provincie; 

X.  stipulata  sotto  le  antiche  leggi  una  dona*, 
«one'  a Mfontemplazione  Pincferto  matrimonio 
cbe  dovrebbe  poi  contrarsi  còl  consenso  del  do- 
nante, non  è già  cbe  siasi  scritta  una 'dottazio-* 
oa  cauisa  /wrtif;  nè  può  dirsi  rivo(»bile  , se' 

siesi  espresso -^me  cm«a  l’amore  ed  affetto  del 
donante  verso  il  donatario , il  volergli  fociliurc 
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la  coiftnivioDe,  di  ^un  decente  matrinionio’,  se  |»* 
capitoli  sia  poscia, doq{mtq|iol^¥^putO.  j 
3.  Stipulata  stftio.  le 

zione  senza  patto  riversavo  nel  caso  di  prerno- 
rienzay  invano  s’ invocherebbero  le  teoriche  delle 
Tigenti  le^i  che  brattano  di  riversione  legale. 

L*a  suprema  Corte  ha  considerato  che  il  si- 
gnor Bellucci;  2»  e 4 oaefzo 
corso  fonda  le  sud  ragioni  per  ottenere  lo  an- 
nullamento della' impugnala  deotsiona,  est  de’^ae- 
guenti  tre  motivi.  / 

1.  Ché'vott’  valida 

la  donazione  fatta  da  D.  Vincenzo  Bellucci  al 
fratello  D.  Giuseppfe,'"péith€|  fiùn  registrata  nel 
Regio  generale  archivio. 

. .,2., Che’ la  g.' CL.  ha.  f naturato  h detm  dq^- 
- sìone,  quando  P ha  riputata  irrevocabUe;  t^<viyÀi. 
mentre  era  a conteraplazio^  (T. 
nio^  che, si  a^miglia  aido^iof^cnufffl 
. 3.  Che  si  00 vea , accordare  il 
oersioae»,  «d  .in  ' ogni^  caso  dichiar¥!4  W cpducir> 

(4.  della  ;donazipne|  per  P avvenHtaj premorienza 
del  donatario-  al  donantsj  il.chejmporta  il  niun.  j 
diritto  della ■ Procaccini  sulla  met^;  de  .^ni^.dcd,  | 
donante,  che  fórma  part^  dell\.a^.yefe4ilari9, 
di  D*  Giuseppe--  i - j 
. Ha.Gons>aeinlQ*WliP‘‘^p3<^ 

Che  di  non 

npnasipna  ^nei  RogÌQ, 

Mnei^C  art^ivio.;^  trattando^  di,  t^tto  rog^o^  ifi 
VMmt.  nomne  uppai^DfP^  l#  4i 


m. 

Priimpato  UltarioiVf  - cui  mai  si  estenderebba  la 
institnaioiie  del  Regio  geneiale  ardbivio.  < i 
Ha  considerato  che  non  - paò  opporsi  neanche 
mancanza  di  trascrkàonBf  ò,  perc^  questa  de- 
riva da- legge  p^erioretaUa  epoca  dello  iatru- 
mento  di  donazione  ,■  e si  perchè,  nell'  articolo 
R1Ì5. delle  leg.  civ*  è disposto  chela  mancanza 
della  trascrizione  non  può  opporsi  da- coloro  dbè 
hanno  P obbligo  d»  farla  eseguirOf  o.  che  hanno 
causa  da-  essi , ed  eccettuato  pure  il  donatore' 
e gli  eredi  di  luii  ‘ • ».  *\nl  ti.- ìi 

Sul  secondo  de^  suddetti  motìPÌ»\  . 

Ha  ooosideraico  che  fuor  di  proposito  si  duo- 
le il  ricórrente  di  .aver  la  g.  C*  civ.  riputato 
inevocabi^  tra  .vivi  quella  donazione.,  ,die  eà' 
Bendo  stata  fatta  a contemplazione  d^  incerto  mai 
irìmonio,  dovea  riputarsi  caussa  mortis,  i 
In  fatti  il  tenore  della,  donazione  ha  tutl*  i 
caratteri  della  irrevocabitilh,  11  donante  spiegò 
più  volte  che  donava  a -.titola  di'jdonazione  irre- 
voe^Reiira‘*vm« -i^U  tsi  de' beni  do- 

nati, é vòlk  che  i fruiti  e rendite  ne  fossero 
andati»^  beneficio  del. donatàrio  del» giorno  me- 
desimo deUa  .donazione»  ùd>bl^ò  di  manr 
tener  fehna  ia  donnone,  ini  ogni  teoàpo,  rinun- 
ziando  ailatifoiaBaUtà  della  iasinuazioUe.  In  do- 
nazione medesima. fu. solennizzala  con  atto  tra 
vivi  e. munita. di  tutte  le  clausole  opportune. lo 
fine.il  donatario  accettò  la  donazione..;;, 
-i<Ha->oonsiderato  che^non  può  sostenersi  ohe  la 
donazione  ih  esame  sia  rivocabile  , pòrche  fi^tà 
a contemplazione  di  matrimonio  incerto^  poiché 


U causa  che  spinaè  il  donante  a farla  fa  quel* 
la  dello  amore  ed  affetto  verso  il  suo  germano 
donaurìoy  ed  affinchè  il  medesimo  avesse  potu- 
to fare  vantaggioso  matrimonio.  È vero  che  lo 
stesso  donante  appose  il  modo  che  il  malrimo* 
nio  avesse  dovuto  contrarsi  col  di  hU  consenso^ 
ma  è vero  eziandio  ch^egli  intervenne'  poi  ne* 
capitoli  matrimoniali  del  donatario^  prestando  il 
di  lui  pieno  consenso  a quel  matrimonio;  econ» 
senù  finanche  a ciò  che  perla  salvezza  delle  do- 
ti e de’ducati  500  donati  dallo  sposo  alla  signore 
Procaccini^  s\. fossero  ipotecati  i òeni  rompren 
nella  donasione  del  > 1805;  e sugli  stesifmetti^  in 
caso  di  premorienza  delio  sposo  D.  'Giesqsps 
Bdlttcci,  fu  promesso  1’ «sq^mtto  ad  èssa  signo- 
ra Procaccini.  . ....  ; 

Da  tutto  ciò  deriva  che  la  donazione  in  di- 
ruta fu  irrevocaòUe  tra  viViy  e che  il  matrimo- 
nio fu  certo.  ' . • > ' 

• Sul  terzo  de  suddetti  motivi. 

Ha  considerato  che  inopportunamente  ancora 
il  ricorrente  signor  Bellucci  sostiene  che  dovessi 
dichiarare  la  cacUtcità  della  donazione.  In  fatti, 
a prescindere  che  le  cose  già  osservate  sulla  per- 
fezione della  medesima , sulla  irrévocabilità  di 
essa,  e sul  modo  imposto  dal  donante  ed  adem- 
piuto, escludono  ogni  idea  di  caducità',  è pure 
notevole  che  il  ricorrente,  in  soccorso  della  pre- 
tesa caducità,  e riversione  de' beni,  invoca. mol- 
to male  a proposito  P art.  1089  dell' abolito  co- 
dice. E che  sia  coù,  le  parole  di  detto  artico- 
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lo,  unifiurmi  a quelle' dell' iMrt*  1044  delle  leg. 
civ.,  sono  le  seguènti.  " * 

« Le  donazioni  fatte  ad  uno  degli  spc»i,  ne* 
lermini  degl»  art*  1082,  1064 , e 1080  diver> 
ranno  caduche^  se  il  donante  soprawiv'  allo  spo- 
so donatario  ed  alla  di  lui  discendenza». 

Che  gli  articoli  precedenti,  a'  qiildi^ii|t,'  riporU 
il  trascritto  parlano  di  donazioni  fttte"  indilo  stes- 
8 ) contratto  di  matrimonio;  ma  nella  specie  trat- 
tasi di  donazióne  perfezionata  già  sin  dal  1800; 
e se  il  donante  intervenne  ne'  capitoli  roatrimo- 
niali^  ciò  avvenne'  per  assiedrarè  di  essersi  adem- 
piuto nel  1811  mòdo  imposto  alla  sua  donazione: 
nè  in  fine  potrebbe  adattarsi  la  disposizione  del 
codice  del  1809  ad  "una  donazione  del  1800  per- 
fezionata con' 'trasferimento  di  dominio,' e' senza 
esservisi  apposto  alcun  patto  di  riverstbilità,  " 
«Ha  considerato  in  ' fi  of^gcbe^  per  lo  disposto  nel- 
1'  art<- 1088  delle  leg.  ctv.'  le  convenzioni  legal- 
mente formate  hanno  forza  di  l^ge^per  coloro 
che  le  hanno  fatte,  e che  non  possono  essere 
rivoeate,  se  non  per  loro  scambievole  consenso, 
o per  le  cause  che  la  légge  autorizza;  e eh’  esse 
debbono  essere  eseguite  di  buona  fede. «- 
Per  Uli  considerazionf>la  Corte  ' suprema  ri- 
getta il  2,3  e 4 mezzo  del  ricorso— accoglie  il 
primo  mezzo  riguardante  i duoiti  500  dati  in 
^etti  mobiliarì;  e per  questa  parte  annulla  h' 
impugnata  decisione.— Corte  suprema  di  giusti-^ 
8ia  di>fiajMU  9 febbraio  1833.  (causa  Bellucci 
e Procaccini)  . ... 

U ’ . t t l'I  , 'J4 1 ^ .t.' 

— ■ " * 
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i.  irfr» 


(Dcpeii  uiKlituttet  edimaUfn^Sieiù» 
kiaiaM  àeca^  cEe  ui^  patio  tUÀ  o mo  e* 

' ipteòM  cèe,  tò  jtmio*  uoM  vote  pee  .' 

m I'  I . .y  J A*  . • I ^ I ■' 

..i'.  ' •'  ^-3itctr--0oiiw3o'  •■“  •'“  ■• 


-J..:,  : 

; V.  M> .' 


ih*  t '♦,.  ♦' 

. ; Rlfifiipemora , che  15^1  dello  abilito  co> 
d^ft  .ciwla,  miifoitne  allo  art..  135^,  ideile  leggi 
«pigili  figeati  (di  cui  l<t|.ieoriqa^ tiene- analogia 
C9«  le  i^gi  I pr.  e.^69,:^  B'  de  -plfe  <dotiuin  ) 
dejlerfniinavai  come  oggi-  ohoi  ae  da  tdote^ 

o parte  di  etsa  consista  in - beai  ni(d>ili  stiauUi 
npt  .OQatraUp  Jtmz^iOh:  Moaa  da  dichiarazione 
la-  stima  non  per  ven^ta^  il  marito'  ne  dì» 
viene  proprietarjoi  e aoo:  è debitore  di  altro  che 
del  preiao  stabdHo,^'  < ••  . • ' .■< 

^'Se  vuoi  ve<lérd  Applicata  queata  disposizione^ 
leggi  H.  aegueote  brano  di  arresto  reso  cùlta  Corte 
suprema.  ^ .■  . ,i.  'i 

..  iba  c>-  8v:di:  giustizia.  t 

ri.  Sulla  prima  tjuistiom.  Ha  consid^to  - che 
Ip  gran  CQrte^neIÌb  Sue  i oeservazioni  spiegò  che 
lo  doti  della  signora  Procaccini  furono  in  ducati 
2000,  metà  soddisfatti  in  atto  de*  capitoli  matrì? 
moniali,.  e P altra  metà ( promessa  a termine  } e 
ebe  da  formale  istrumeuto  di  quieUuza,  ove  non 
solo  D.  Giuseppe,  ma  anche  D.  Vincenzo  in- 
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il.  .final  vpag«ipen|o.  vTrfi.vdoti 
furono  accTj^iute  di  una  fS(^ra-<l<He  di  ducati 
(K)0„  còi^^  appare  dalli  stessi  ; capitoli  nwtrimo- 
È '^?ano* dunque  il  disputare*  della  quan« 
tità  ^^lai  dpt^  ^quando  di  ossa  ian  lede  pubidiT 
che  scritture.  i * a.-ùiicr  u 4.:  i- 

Ha  coosidèrato  chev  xicorrenie  D.-F^ardioan'* 
do  Beliucci  nel  primo '.mezzo  . del  v suoi  ricorso 
giustamente  si  duole  della  ' condanna. e della 
cpDsiderfZxone  su  di  cui  fu  poggiaUt  pagando 
di  aver  .la.,  g.  C.  ciy.  snaturato  la  quistione  prOr. 
postale^, e di  aver  ^violato  il  patto  espresso  ùe* 
capitoli  JB^ttinwaiali  della  signora  Procaccini, ,0 
gli  co^ce;  in.  vigore,  al 

teqmg^g'*  cennetl  c^^  • !:  ':.D  » 

^.^,cpnsid|er!ato  in  fatto  che  nel  capo  terzo, 
deir  .appello  ds'llfi  giugno  1B19  erasi  dedotto 
che  io  doti  della,  signora  Procaccini  erano  state 
iq  dqcs^t^.  .Ì5QQ,  o)  t^e  a'  .beni  coiredaii,iChe . «reno 
ptOSSQ  di  lei«‘Cì  nelle  concduliònl 
dale*  aA^  .^dien^%l della  g«  G.  .eresi  detto'  nel  se^ 
gyentoira^o  «che,  qualunque  sia  il  diritto  deU 
la^slgnóiO^  l^rocacCttù  pee  le  doti,  la  stessa  devo 
ripetfP'le  .0  in  natnm,  dalla. erediti 

del.  défiiplp  suo  marito  > 

, Di  ^piu,  da*  medesimi  capitoli  matrimoniali  « 
acquali  si  riportò  la  g>  C.  civ.,  si  rilevano  .lei. 
seguenti  ^parole,  i;  - >.3“cC 

^ «Per  li  ducati  5Q|^l 

T(d)e  corredali  in  mobili,  come  si  rileva  dal  no~ 
tamento  fatto  e firmato  da  dette  signore  parti 
Prottccìni  e Beliucci , dichiarano  in  corUrario 
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allo  art, '45s51  dùl  codice^  non  restando' il  iner- 
bile di  proprietà  dello  sposo  suddetto  i». 

« Ed  il  dettò  D./ Giuseppe  si  obbliga  * rettr- 
tuire  in  ógni' caso  legale  i suddetti  due.'  2000 
ricevuti  e rìceveadi,  come  sopra  si  è detto,  pef 
cui  obbliga  e sottomette  a special  pegno,  ed  i-* 
pot^  li  predetti  benii  l||uBie  restituzione  deve 
fersi  pel  contante  in  contante,  ed  il  corredo  mo- 
biliano ' anco  • in  ' mobili  , giacché  dette  signore; 
parti  non  si  sottopongono  all’  art.  1551  del  co- 
dice; peroni  non  s’intende  per -venduto  ' -- 

Ha  considerato  ,che,  stando  tali  fatti  derivanti 
dalle  carte, ‘òhe  avea  la  g.  .0.  in  veduta,  inve- 
ce di-  definire  la  quantità  delia’  dote  dovuta  in 
contanti^  ed  il  modo  della  restitùeione  detìlt  par- 
te dovuta  in  mutuai  ei'òocdpò 'indistintaménte 
dello  ammontare  della  dote  é della  verità  della 
ricesione;  quindi  cotiimisè  una  manifesta  viola- 
sione  dello  art.- 1068  delle  leg.  civ.  unisono  al 
1134  ddl  abolito  còdice,  in  quanto  a non  aver 
fatto  valere  ^ patto  stabilito  tra  le  parti;  e ma<^> 
le  anplicò  l’  arte  1^  di  dette  leggi , pari  al 
155»  dà  detto  codice,  in  quanto  allo  aver  sotto- 
posto alla  - disposizione  di  quello  articolo  le  partf^^ 
che  chiaramerUe  avevano  spiegato  di  non  restar- 
vi  sottoposte^  e di  non' ouendetsi  per  vénduti  i 
beni  corredali.  .'J  - . -Jn 

Corte  screma  di  giustizia  di  Napoli  9 feb* 
bralo  I83ó  (cairn' JBellucci),^'  j i/.<  iT* 

• . ..  •;  . : J'-  ..  . . ' 

• •(  - • 


Digitizei!  by  Googk 


, f * 

• '•  i.* 


i 


IV.  1852. 

Ila  {■  * i*  ’ »»-. 


12$ 


,1  . I . I < 


^euziò  C'ioutéi  teilUmcM^y 
ìkoi  di  cMcoudatio  — " ^oMàui-  ' 

r \ * . * ' . . ' 

caùoM  4M  c<^pi<t  MOM  Mecedioeia  di 
vet^^k  oùc^«MaL*eute  depoii»  >>  , 

UtÙ  M*  ^OMCe^MOf 


^ * - * ;.'  I ^ i *...••*  ■ , » I >*  « •!  *.  t ‘ ^ 

, *4  ' • ' . * • 

‘ • • » I . • . t • ; ^ 

Nelle  cause  dì  competenza  del  R^ìo  Giadicc 
circondariale  supponi  interlocutoria  mente  ordi- 
nata una  perizia —La  trUimmione  ,a* periti  credi 
dovere  essere  governata  dallo  artv  107,1.  p.  .c.^ 
cosi  che  un  intervallo,  corra  almeno  di  un  gior^ 
no , come  per  la  comparsa  del  convenuto  cita- 
to vuoisi  in  quello  articolo  ?■  — No.  Se  ne  du- 
bitò y ma  la  suprema  Corte  n^ati  va  mente  ne 
pronunziò. 

£ dopo  quel  verbale  che  in  Cancellaria  del  . Giu- 
dicato Regio  i periti  depositarono , credi  neoes- 
Mrio  dar  retta 'allo  avv«rsario  che  ne  domandi 
cwnunicatione  in  copia  ? —No.  Ugualmente  per 
la  negativa  la  Corte  regolatrice  si  pronunziò  nello 
Arresto  formolatoicotò: 

1.  $uUa  prima  quistione  iM.Osserva,  che  m» 
opportunamente  vedesi  desunto  dal  ricorrente  il 
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primo  motivo  di  annullamentu  dal  difetto  di 
motivazione  della  impugnata  sentenza. 

Che  dal  tenore  di  essa  evidentemente  risulta 
che  i giudici  del  merito  han  ritenuto  motivi  suf- 
ficienti ad  assorbire  tutte  T eccezioni  dedotte* 

Che,  comunque  là  ragione  del  giudicato  non 
appaia  sufficiente  ad  escludere  la  pretesa  nullità' 
della  perizia*,  ciò  però  non  può  trasportarsi  a di- 
fetto ai  motivazione. 

Che  in  ogni  caso:  o veramente  la  perìzia  fu 
nulla,  e questo  mezzo  soltanto  può  valutarsi  in 
linea  di  annullamento:  o la  perizia  fu  sussisten- 
te, e non  resta  che  disapprovare  il  motivo,  che 
si  è ricavato  dal  giudicato,  nel  senso  dello  art. 
124  della  le^ge  de' 29  maggio  1817  sulla  orga- 
nizzazione giudiziaria. 

2>  Sulla  seconda  — Osserva  che  in  verità  la 
perizia  mal  si  vede  impugnata  per  nullità. 

Che  lo  intervallo  tra  7 giorno  della  citazione 
e quello  della  comparsa  , disposto  tra  le  parti 
oontendenti  dall’  art.  107  leg.  di  proc.  civ.,  non 
è applicabile  a' -periti. 

Che  ciò  si  rende  chiaro  dallo  stesso  art.  133, 
che  pur  si  vorrebbe  credere  violato,  malgrado 
in  esso  non  si  vegga  disposto  il  medesimo  in- 
tervallo. 

Che  nella  specie  essendosi  appellato  nel  dì  del- 
la  perizia  eseguita^  mal  si  sostiene  che  quella 
fosse  avvenuta  in  pendenza  di  appello. 

Che  il  di  5 agosto  indetto  per  la  esecuzione 

della  perizia,  ^n  dal' 30  tagliò  gi^  not6  al 


convenuto,  allorché  gli  fa  intimata  la  aentttiu 
che  ordinava  la  visita  de'  periti. 

In  conseguenza  la  Corte  suprema^  ritenendo 
per  altri  motivi  la  validità  della  perizia,  sì  li« 
mita  a disapprovare' la  ragione  del  giudicato. 

3.  Sulla  terza  ^ Osserva  in  ordine  alla  pre- 
tesa incompetenza  , .che  di  essa  non  fu  trattato 
dinanzi  al  primo  giudice. 

Ghe,dedotta'  poi  ih  appello,  si^tta  ecceiione 
fu  rigettata  icon  la  sentenza  del  Tribunale  di  Lee. 
ce  del  16  marzo  1825. 

Che  cotesta  sentenza,  non  essendo  stata  impu* 
guata  con  alcun  altro  legale  rimedio,  la-  eccesio- 
ne  delld  incompetenza  restò  senza  dubbio  esclu- 
sa ner  giudicato.  4 ».  , 

4.  Sulla  quarta  — Osserva  che  dinanzi  al  pri- 
mo giudice  punto  non  fu  dedotta  lacomunica- 
iione  de  verbali-di  perizia,  e di  esame  Xestìmth 


Cl».*m  vero  noni  poteva  di  ciò  trhttaray-iei 
verbali  redatti  .Uon  potevano  non  esistere  origi- 
nalmente nella  Cancelleria  medesima» 

Che  sotto  questo  rapporto  è inopportuna  la 
*1  ^*olaaiòpe:dell’artocdo  117,  il  quale 
pula  di.  documenti  esìstenti  in  potere  delle  par- 
ti ^ e non  di  verbali  originakoente  aswfmiff 
GanceUeria. 

Che  pn  lo  etesso  Étòtrvo  zioi»  era  detq  di  di^ 
sitare  in  appello  della  comunicazione  dèlie  co- 
P**  9®®'  vcrhali,  che  originalmente  esisteva- 

no nella  cancelleria  del  primo  giudice. 

E che  poi  la  dimanda  della  oomonicaziooe  ap- 
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pariva  manifettaaiénte  ' escogitata  per  defatigar  la 
parte  , poiché  la  perizia  era  già  nota  al  conre- 
noto  , e di  essa  si  era  riportato  il  tenore  nella 
testé '.citata  sentenza  del  Id  marzo  11S25. 

5.  ! SuUa  quinta  Osserva  che  le  forme  per 
gli  esami  testimoniali  presso  i giodici  di  circon- 
dario sono  stabilite  negli  art.  138 , e seguenti 
leg.  di  proc.  civ.  . - . ■ 

Che  invano  ai  Hconp.al  tit.  XI,  lib.  IH  di 
dette  leggi,  per' argomentare  sulle  nullità.  it 
Che  li  giudici  del  merito  non  han  violato  le 
disposizioni  contenute  in  detto  titolo , quando 
han  ntenatto^n^  massima,  di  non  potersi  trasfe- 
rire le  nullità. quivi  fulminate  al  caso  delResa-' 
me  compilato  dinanzi  ad  un  giudice  di  circon- 
dano. *..l  i.*  3^-  3 . . * I 

..Che  ciò  è vittoriosam^te  confermato  dalla 
£M»ltà  di  non  distendere  il  verbale  di  esame  ne’ 
giudicati  di  circondario,  trattandosi  di  cause  non 
soggette  ad  appello,  come  j^r  lo  art.  144  leg. 
di  proc.  civ.,  salvo  ^soltanto  il  dovere  di  menzio- 
nar nella  sentenza  lo  adempimento  dele  più  es- 
senziali forme.  ^ 

^ E che  nella  specie,  i difetti  dello  esame  pro- 
vocati dal  convenuto,  neppure  riguardano  quel* 
le  forme  piu  'essenziali,  delle  quali  è parola  nel 
divisato  art.  144.  -r»‘.0>rte  suprema  di  giustizia 
di  Napoli  Sfl  marzo.  1838  (causa  Lepore  ).  • 

..1  s 
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JUcEUetb  — e MpomaSiCto 

mtm  OdoHUiì 

In  un  arresto  della  Corte  rapremaf  analixuii- 
dofii  le  teoriche  de'  delitti  e quasi  delitti,  scolpì» 
te  fra  gli  art.  1536  e 1340  1.  c.,  osserva  come 
sies'  ìnterpetrato  P articolo  2176  che  scioglie  do» 
po  dieci  anni  1*  architetto  e lo  appaltatore  dalla 
garanzia  delle  opere  in  grande,  die  abhian  fatto, 
o diretto. 

6.  Sulla  sesta  -t»  Osserva  che  senza  alcun  so» 
lido  fondamento  si  dicono  violati  gli  art  1536, 
1337,  1340  e 2176  leg.  civ. 

Che  nel  senso  del  /atto  qualunque  deW  uomo^ 
di  cui  è parola  nell' art.  1336,  uee  ritenersi  la 
intelligenza  non  limitata  al  fatto  proprio  soltan» 
to,  ma  ancora  per  quel  danno,  che  viene  arreca» 
tocol  fatto  delle  persone^  delle  quali  dee  eia- 
scunafrispondere. 

Ch^ciò  si  fa  chiaro  dall' art.  133B;  óve  ina» 
droni',  ed- i committenti  si  dicono  nsponnoili 
de'  danni  cagionati  da'loro  domestic  e da*  loro 
garzoni. 

Che  nel  senso  della  imprudenza,  o della  ne- 
gligenza, di  cui  è parola  nello  art.  1337  , van 
compresi  il  vizio  detta  costruzione  , e la  man» 
canza  della^  ripa;  asione,  giusta  il  disposto  nello 
art.  1340.  , . " ' 

FassUit^ff^  , 9 


Digitized  by  Coogle 


150 

Che  la  disposizione  dell’  art.  1Ì17G  mal  si  con- 
fonde con  le  teoriche  del  danno  arrecato  per/at- 
tOf  per  negli^enza^  o per  imprudenza.  Essa  ri- 
guarda ì danni,  che  ‘avvengono  per  difetto  di  ar~ 
te.  e che  soggiacciono  a garantia  nel  senso  de- 
gli art.  1638,  e 1643  leg.  civ. 

Che  in  fine  tali  disposizioni  comprese  nelle 
hndve  leggi , non  si  discostapo  dalle  antiche , 
come  è chiaro  dalla  Tj.  5 § 5 dc'obl.  et  act. 

Per  questi  motivi  la  Corte  suprema  rigetta’  il 
ricórso — .Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
27  marzo  1852  (causa  Zanframundo  ).  ‘ 


dà  du>e  coMtootù  d loou** 
' pévÀ  deKo»  Aeòia  ooòcb  eòe^te  da  due  a* 

dovuta  a c^Co  cèc  èa  A liuiiaeto  dà 
oijduie  jiKécedeute  W de^ 

0CMÌéevatoi^e 


Malgrado* le  dfsj^iiioni  dello  art.  1444  l.c., 
per  lo'  quale*  è iiulla  la  vendita  'della  ^ cosa  al- 
'tnii',  Imalgrado  <Jhè  dopo  alienato 'una  Volta  dal 
venditore  il  dominio  della  cosa,  a lui  non  fos- 
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se  più  rimasta  (a*  sensi  dello  articolo  2076  1.  c.) 
IVattitudine  di  trasferire  in  un  secondo  compa- 
ratore quella  proprietà  e quelle  radoni  delle 
egli  erosi  già  spogliato,  il  Decreto,  del  31  gen- 
1^3  dispose:  « ^ taluno  venda  a due  persone 

10  stesso  fondo  in  tempi  diversi,  il  primo  com- 
peratore,  giustificando  il  suo  acquisto  con  scrit- 
tura che  abbia  data  certa,  sarà  preferito  al  se- 
condo, purché  questi  non  sia  stato  più  sollecito 
a trascrivere  il  suo  tìtolo^  salvo  soltanto  al  oom- 
peratore,  che  resterebbe  escluso , il  diritto  di 
agire  contro  al  venditore  come  stellionario  e 
per  essere  rifatto  di  ogni  danno  interesse  ». 

Or  supponi  della  stessa  cosa  nna  promessa  di 
vendita  che  per  legge  equivale  a vera  vendita 
(art.  1434  1.  c.)  e poscia  una  venc^.  Suppo- 
ni che  nello  stesso  giorno  ambodue  gli  acqui- 
renti ri  rechino  presso  il  Conservatore  delle  i- 
poteehe, rlchiedendt^li  che  trascriva*— è arduo 

11  risolvere  a ohi ‘fra  i due  la ‘preferenza  com- 

peta — arduo  più  gravemente,  se  corsi  contem- 
poraneamente i due  emuli,  nella  istessa  ora, 
nello  stesso  minuto^  T'ano  de|lbng^  l'atto  suo 
nella  destra,^!' altro  orila  < sinistra  driM»nserva- 
tore,  e cast  testimoiri^  o . con-  l' intervento  di 
un'Autorità  ViHriiie(kno  della  simultanea 
comparsa^  della  simultanea  ridiiesta  di  trascri- 
zione.'' • ■■■  ' 'I  ^ 

La  legge  non  risolve  il  dubbio  della  compar- 
sa mi  momento  identico.  La  t giurisprudenza  Ira 
risoluto  il  caso  della  comparsa  giorno  ùtes^ 

• . ; • ' ■ ' > ^ 
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5o-~ed  ecco  in  qual  modo  aL)>ia  la  Corte  supre- 
ma', uniformemente  alla  gran  Corte  , ragionato 

Quistioni  1.  Secondo  la  legge  de’ 31  gen- 
naio 1B45,  riformatrice  dell'  art.  2081  leg.  civ., 
la  preferenza  tra  le  rendite  successive  dello  stes- 
so immobile,  può  risultare  anche  dall’anteriori- 
tà numerica  di  una  delle  due  trascrizioai  prese 
nello  stesso  giorno  ? 

2.  Sussiste  il  difetto  di  motivazione  dedotto 
da’  ricorrenti  signori  d'  Alessandro  ? 

3.  Quid  intorno  agli  altri  mezzi  di  ricorso  ? 

Sulla  prima  quistìone  — Osserva  che  la  legge 

de’  31  gennaio  1843  accorda,  nel  caso  di  ven- 
dite successive  dello  stesso  immobile,  la  prefe- 
renza al  compratore  più  sollecito  a trascrivere 
il  suo  titolo. 

Che  questo  favore  è inerente  al  solo  fatto  del- 
la priorità  della  trascrizione  come  pruova  di  so- 
lerzia comparativa  di  due  o più  acquirenti,  sen- 
za ponto  farlo  dipendere  dagl’  intervalli  di  gior- 
ni o di  ore  interceduti  tra  le  trascrizioni  de’  lo- 
ro titoli. 

Che  Oonsegu^temente  non  può  dirsi  che  le 
trascrizioni  eseguite  nello  stesso  giorno  abbiano 
la  stessa  data,  siccome  interviene  delle  iscrizio- 
ni ipotecarie,  a’  sensi  dell’  art.  2041  leg.  civ. 
E per  fermo,  delle > due  trascrizioni,  l’ una  deve 
necessariamente  escludere  1’  altra.  Ma  chi  dice 
esclusione,  dice  in  pari  tenapo  preferenza.  Due 
creditori  ipotecari  iscritti  nello  stesso  giorno  pos- 
sono concorrere,  per  contributo  sui  prezzo  dei 
medesimo  fondo,  o aggiudicaitelo  rispetti  va  men- 
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te  per  la  concorrente  quantità, de*  loro  crediti. 
Ma  ciò  rendesi  impossibile  pe'comperatori  che 
trascrivessero  in  pari  data  i loro  titoli  y poiché 
un  mIo  tra  essi  deve,  avere  l’intiero  fondo,  co- 
me acquirente  preferito.  * 

Che,  posta  quindi  la  necessità  di  anteporre  il 
comperatore  più  sollecito  a trascrivere  il  suo  con- 
tratto, nè  sottoponendo  la  legge  la  sua  diligen- 
za alla  condizione  del  giorno,  o dell*  ora,  delta 
trascrizione,  è forza  attenersi  alla  priorità  nume-, 
rica  della  medesima  ne*  registri  del  conservato- 
^ re  delie  ipoteche:  nel  qual  caso,  sino  alla  pruo- 
va  contraria,  1*  anteriorità  del  numero^  è dimo- 
strazione di  anteriorità  del  tempo  o in  altri 
termini  , le  trascrizioni  che  si  succedono  nello 
spazio,  si  succedono  altren  nel  tempo,  di. mo- 
do che  sarebbe  un  insorgere  centra  la  evidenza 
di  fatto  avere  per  eseguito  nello  stesso  momento 
due  trascrizioni  avvenute  V una. dopo  V altra. 

Che  sia  vano  obbiettare  che  la  priorità  nume- 
rica delle  trascrizioni  dipendereblM  d*  ordinario 
dalia  negligenza,  o dall*  arbitrio  del  conservato- 
re.  Tale  Inconveniente  è possibile,  ma  non  è le- 
cito supporlo  SI  di  leggieri  per  fare  onta  alla  let- 
tera e al  principio  direttivo,  della  legge.  I con- 
servatori della  ipoteche  sono  anch*  essi  uffiziali 
circondati  dall’  imponente  guarentigia  della  pub- 
blica fede;  e la  presunzione  di  onoratezza  e di 
indi8ferenza  è inseparabile  dallo  esercizio  de*  loro 
doveri,  siccome  la  verità  è prerogativa  essenzia-  < 
le  de*  loro  atti  sino  alla  iscrizione  in  falso.  Re- 
sponsabili delle  mancanze  di  ufficio,  sono  lenii- 
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ti  a tnaorivers*  gli  atti  di  inntazione  senza  , rì« 
tardo, secondo  la  data  e secondo  l'ordine  della 
loro  esibizione.  £ nel  caso  contrario , le  parti 
interessate  possono  fare  stendere  analogo  verba» 
le  da  uno  de*  funzionali  indicati  dalla  legge, 
onde  servirsene  >di  titolo  all*  azione  de*  danni  ed 
interessi  derivati  dalla  loro  negligenza,  o collu- 
sione, art.  2097  a 2104  leg.  ciy.  Ma  nel  silen- 
zio delle  parti , il  registro  del  conservatore  è 
pruova  . indisputabile  dell*  anteriorità  numerica 
delle  trascrizioni,  e conseguentemente  della  pre- 
ferenza dovuta  ad  una  delle  molle  vendite  suc- 
cessive dello  stesso  fondo.  , . ^ 

. Che  nella  specie  concorrono  due  verità  di  fal- 
lo, vai  dire  l' anteriorità  numerica  della  trascri- 
zione del^t^lo  dd  signor  Tedeschi,  e di  non 
'avere  i ridwrenti  osato  di  redarguire  di  collu- 
sione o di  colpa  qualunque  il  conservatore.* 

Ond'  è che  la  Corte  con  senno,  pari  a giusti- 
zia, rese  omaggio  a'  principi  regolatori  della  sta- 
bilità de’  domini,  preferendo  nello  acquisto  del 
fondo  Ariaccio  il  sig.  Tedeschi  a*  ricoiVenti. 

Che  primeggiando  il  contratto  di  Tedeschi  per 
r anteriorità  dàlia  sua  trascrizione  , rendesi  su- 
perflua ogni  disamina  sulla  preferenza  che  vuoi- 
si dedurre  dalla  forza  prevalente  di  un  assolu- 
to ^contratto  di  vendita,  sulla  promessa  di  ven- 
dita; disamina  per  altro,  toccata  incidentemen- 
te e per  mera  |g|u:abbondanza  da'  giudici  del 
merito.  . t . . 

. Sulla  seeondoi^Osaerw»  dolersi  i signori  d'A- 
lessandro di  non  avere  i giudici  del  merito  di- 
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scusso  se  la  scrittura  del  22  marzo  1851 
se  una  valida  obbligazione  di  vendere.*' 
trario  ^però  si  riflette  che  la  decisione  impugna-^ 
ta  ritiène  in'.  quella  scrittura  una  promessa  di 
vendità.  In  tal  modo  la  giudicò  produttiva  del- 
la* obbligazione  di  Vendere,  rimuovendo  implici- 
‘ temente  tutte  le  dubbiezze  sparse  ad  arte  dà'  ri- 
correnti sulla  natura  e sugli ‘ efiètti  del  contrat- 
to, manifestate  evidentemente  dalla  semplice  let- 
tura dell'  atto.  E però  il  supposto  difetto  di  di- 
scussione non  ha  alcun  fondamento.  * 

Sulla  terza— Osserva  che  avendo  la  gran  Cor-i 
te  definita  la  convenzione  passata  trai  ricorren- 
ti e i signori  Bove  e consorti  come  una  pro- 
messa di  vendita,  non  è 'dato  al  supremo  Col- 
legio censurare  il  suo  giudizio  di  fatto,  valutan- 
done diversamente  le  diverse  parti,  e definendola 
meno  di  un  progetto.  Nè  può  dirsene  falsata 
sconosciuta  la  indole,  contenendo  la  medesima  le 
indicazioni  tutte  di  una  vera  yaro/nessa  di  vendi* 
ia  itàbilUa  daW  art.  Ì4S4  leg,  clv.  * 

Che  il  patto*  di  redigersi  la  convenzione  in  un 
pubblico'  Istrumènto  non  si  attiene  alfa  essenza 
del  contratto,  ma Qiucamen)^ alla  siìa  pruova.'.La 
legge,  aùtonzsàn^ii^ye^ita  tanto  per  atto  au- 
tentico che  privato,  lascia  alle  parti  la  Scelta  dèlta 
forma  dell'  atto'— o in  privato,  o in  un  atto  auten- 
tico, può^ farsi  manifesto  il  disegno  di'  pruovarè  la 
convenzione  in  una  maniera  piò  impónente  e 
più  stabile,  ma  non  già  di  jÉiiére  dna  condizio- 
nfT tospensiva  della  'perfezióne* dèlia  vendita.  Nè 

la  cUiuoladi  aggiungersi  nc^P  islrumenlo  'tutti 
• . ..o°  . o V. 
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que*  patti  e quelle  spiegazioni  che  sarebbero  giu> 
sti  per  legge  e per  la  natura  del  contratto,  può 
ìaficiare  la  forza  probante  di  una  promessa  di 
vendita  fornita  di  tutt'i  requisiti  necessari  a co- 
stituirne la  ìndole  giuridica.  Le  quali  eccezioni 
* erano  di  per  sè  abbastanza  grette  e dispregevo- 
li per  costrignere  la  Corte  a discorrerle  e a con- 
futarle partitaraente  , con  deplorabile  sciupo  di 
logica  e di  tempo. 

Che  è da  dire  altrettanto  della  nullità  desun- 
ta dalla  mancanza  del  precedente  permesso  del 
Tavoliere  di  Puglia  e della  condomina  signora 
Fania.  Gli  art.  17  e 18  della  legge  de  13  gen- 
naio 1817,  concernente  le  distrazioni  delle  ter- 
re del  Tavoliere  , vietano  qualsiasi  cessione  di 
esse,  senza  il  precedente  analogo  permesso,  nel 
solo  fine  di  autorizzare,'nel  caso  di  omessione, 
la  loro  devoluzione  a favore  del  fisco,  ma  non 
già  per  annullare  ipso  fare  il  contratto.  Tratta- 
si, in  breve,  di  facoltà  esperibile  giusta  il  tor- 
naconto del  Tavoliere  , e quindi  di  una  nulli- 
tà prettamente  relativa  conceduta  al  solo  pa- 
drone diretto. 

La  legge  permette  la  vendita  della  cosa  co- 
‘ mune  ed  indivisa,  argomento  dall'  art.  1513  leg. 
civ.,  anche  senza  il  consenso  di  uno  de'  con- 
domini, cui  rimane  salva  1*  azione  per  la  divi- 
sione y e per  conseguente  delia  nullità  totale  o 
parziale  del  contratto,  secondochè  la  cosa  ven- 
duta o in  tutto  o in  parte  non  spettasse  per  av- 
ventura a'  condomini  venditori. 

Per. questi  motivi  la  Corte  suprema,  unifor- 
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meznente  alle  cotu^lasioni  del  P.  M.,  rigetta  en- 
trambi i ricorsi  Corte  suprema  di  giustizia  di 
Napoli  4 marzo  1S54.  (causa  Tedeschi  e d'  A~ 
lessandro  y. 

N.  18SS. 

Si 

^etootto  Aioce^óouo— di  ^oiado  eeedl** 
toùo — oHssioMe  e^ùSife  ioissa  atteudeze 
cSe  il  ecùijetaiove  iutetvw^  vJiat 

# X*  • • 

OWiAOM 

. ( T.  n.  KaO,  966, 1692, 1790  ) 


La  Giurisprudenza  ritenea  che  il  retratto  suc- 
cessorio poteuie  sperimentarsi  allorché  il  fondo 
ereditario  costituisse  una  jparte  assai  notevole 
della  quota  appartente  a colui  che  alienava  allo 
estraneo,  quasiché  avesss'egli  inteso  di  alienare 
presM  a poco  UUta  la  quota  sua^  tutt’i  diritti 
successori  suoi , o la  massima  parte  di  essi  — >. 
Più  recente  giurisprudenza'' riconosce  hello  spi- 
rito della  legge  una  parità  di  ai^omento  per  ac-  ’ 
cordare  il  retratto  successorio  senza  ricercare  se 
molto  o poco  questo  fondo  occupi  della  parte 
per  successione  spettante  al  coerede  alienante  — ^ 
£ poiché  sarebbe  stato  a du^rsi  deir  applica - 
biUtà  di  questo  principio  al^&so  in  cui  non  è 
certo  che  il  comperatore  voglia  intervenire  nel- 
la ditisioney  voglia  venire  ad  immischiarsi , e- 
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straneOy  negli  afiarl  di  famiglia  tra  i condivi*  , 
denti,  anche  questo  dubbio  è rimosso  da  un  ' 
arresto,  nel  quale  mentre  si  pone  a calcolo  che 
il  motivo  della  legge  sia  quello  di  allontanare 
lo  intervento  di  estranei  nella  divisione  tra  con- 
giunti, si  disapprova  una  decisione  che  distin- 
gueva il  caso  in  cui  il  comperatore  già  fosse 
venuto  a frastornare  gl' interessi  de' condividenti 
dal  càso  in  cui  se  ne  stesse  silenzioso  Quin- 
di la  Corte  suprema  ritiene  esperibile  il  retratto 
appena  conosciuta  quell'alienazione  che  il  coe- 
rede ha  fatto  del  fondo  , piccolo  o grande  che 
sia,  senza  curar  se  equivalga  o no  a tutta  la 
quota  dello  alienante  , e senza  che  stesi  verifi- 
cato che  per  quell'  alienazione  lo  estraneo  è ve- 
nuto a frastornar  le  operazioni  che  in  famiglia 
i cointeressati  veleano  co'  riguardi  di  parentela 
senza  strepito  praticare. 

Ecco  i termini  dello  arresto 

Quistloni  — È ammissibile  il  retratto  succes- 
sorio nella  vendita  d'immobili  determinati  di  una 
eredità  indivisa  ? 

Osserva  che  secondo  1’  art.  760  leg.  civ.  qua- 
lunque persona  , ancorché  parente  del  defunto  , 
che  non  abbia  diritto  a succedergli  , ed  a cui 
un  coerede  abbia  ceduto  i suoi  diritti  alla  ere-' 
dità  , può  essere  escluso  dalla  divisione  da  tut- 
t' i coeredi  o da  un  solo,  rimborsandosele  il  prez- 
zo della  cessione. 

La  legge  adunque  accorda  il  diritto  di  retratto 
successorio  contro  di  coloro  che  durante  la  in- 
divisione abbiano  acquistato  diritti  alla  ereditai 
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Essa  parla  del  coerede  che  cede  i suoi 
senza  distinguere  se  l’atto  accenni  a tàtti^  o a 
parte  de’  medesimi.  Or  la  indivisione  tra  i eoe* 
redi  protrae  lo  stato  delle  cose  nella  stessa  con- 
dizione giuridica  in  cui  si  trovavano  al  tempo 
dell’  aperta  successione  , quella  cioè  di  un  di- 
ritto promiscuo  ed  indeterminato  in  tota  et  qua- 
libet  parte  haereditatis.  £ questo  stato  di  cose 
persevera  sino  al  momento  della  divisione  , la 
. quale , sciogliendo  il  nesso  di  comunione  e di 
promiscuità  , determina  i diritti  de’  coeredi  so>^ 
pra  cespiti  certi  e specìfici  delia  successione  e fa 
reputare  che  non  abbiano  mai  avuto  la  proprie- 
tà depli  altri  beni  ereditari  ( art.  803  e 2105 
leg.  civ^)*— Se  dunque  il  coerede  prima  della  divi- 
sione non  può  trasferire  in  altri  diritti  maggiori 
e diversi  da  quelli  che  vanta  sulle  cose  della  e- 
redità  , è indifferente  che  egli  li  trasmetta  sotto 
la  forma  di  una  cessione  di  diritti  successori^  o 
di  vendita  cT  immobile  eretUtario  , poiché  in  que- 
sta ultima  ipotesi  il  comparatore  non  acquista  la 
cosa  già  divenuta  propria  ed  esclusivamente  del 
Tenditoret  ma  il  diritto  di  lui  prettamente,  e veri- 
ficabile, ex  post  faeton  in  tutto  o in  parte  sulla 
cosa  medesima:  e conseguentemente,  non  avve- 
randosi sotto  r aspetto  di  vendita  che  una  sem- 
plice cessione  di  diritti  alla  eredità  indivisa,  le- 
galmente ì coeredi  possono  esercitare  il  retraUo 
cantra  V acquirente  o cessionario  di  parte  de  di- 
ritti ereditari  del  venditore.  aifo.r  iw» 

Che  ..questa  proposizione  è sorretta  pure  dal 
princìpio  direttivo  del  retratto  successorio,  ripo- 
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sto  notaUmente  nel  fine  d' impedire  ciie  degli 
estranei  apportino  dissensioni  nella  liquidazione  . 
e divisione  della  eredità,  attraversando  a faria  di 
cavilli  il  celere  andamento  di, afilli  ched'  ordi- 
nario si  trattano  con  piu  armonia  e benevolenza 
tra  congiunti , o tra  persone  compartecipi  dello 
' afietto  medesimo  del  testatore*  - ; r 

Che  la  ingerenza  dello  acquirente  del  fondo 
ereditario  nelle  operazioni  della  divisione , non 
è come  crede  la  Corte  giudicatrice  meramente 
possibile  ed  accidentale  , ma  effettiva  ed  incon- 
^astabile.  £ di  vero  per  lo  art.  H02  leg.  civ.  , 
i creditori  di  un  condividente,  per  impedire  che 
la  divisione  sia  fatta  in  frode  de*  loro  diritti,  pos- 
sono dimandare  che  non  vi  zi  proceda  che  col 
loro  intervento  a proprie  spese.*  La  qu^le  dispo- 
sizione relative' a ^tttU'*i  creditori,  tanto  ipotecari 
che  chirogralàrt  del  ^coerede,  si  applica  pure,  ed 
a'  maggior  ragione,  allo  acquirente  di  un  immo- 
bile della^eredità  indivisa.  Ora  il  diritto  d’ inter- 
venire in  nna  divisione  si  traduce  in  facoltà  ir-  • 
refragabik  di  ekiete' presente  in  tutte  le  opera- 
zioni dhe'la  riguardano,  onde  non  si  diminuisse 
la  quota  ereditaria  del  venditore,  non  si  ponessero 
a suo  carico  debiti  chimerici,  non  gli  si  attribuis- 
sero efiètti  e capitali  invece  d*  immobili, e facen- 
do SI  che  entrasse  nella  sua  quota  tutto  o parte 
dello  immobile  alienato. 

Che,  posto  il  diritto  dello  acquirente  d'inter- 
venire nelle  operazioni  della  divisione  , perchè  il 
suo  contratto  abbia  ogni  vigore  ed  efl^uo  , non 
può  negarsi  a tuli*  i coeredi  o ad  un  solo  tra  essi 
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lo  facoltà  di  eacladerlo  dilla  divisione,  rimborsan- 
dogli il  presso  delt’/immobilé,  nel  fine  appunto 
p’  imp^ire  che  con  la  sua  presenza  turbasse  le 
operazioni  della  divisione,  opponendo  ostacoli  e 
auscitando^difficoltà  .rinascenti  nella  composizio- 
ne e distribuzione  delle  quote,  e ripugnando  aà- 
pricciosamente  a quegli  espedienti  conciliativi  ed 
amichevoli  che  potrebbero  al  piu  presto  e col 
minor  dispendio  ‘possibile  ridurl’  al  termine. 

Che  il  diritto  di  retratto  successorio  non  è,  co- 
me pennno  i giudici  del  merito,  sulwrdinato  al- 
la condizione  di  una  divisione  da  farsi,  nella  qua- 
le lo  estraneo  cbiegga d'intervenire,  quasiché /ire- 

ma  della  divisione  fosse  [interdetto  a’  coeredi  il 
diritto  di  esercitarlo.  Perocché  la  facoltà  di  esclu- 
dore  dalla  divisione  P estraneo  cessionario  de’ 
diritti  ereditari,  si  sperimenta  condictione  ex  U' 
gCy  tanto  per  via  di  azione^  che  di  eccezione  i 
e però  essendone  il  caso,  i coeredi,  per  eserci- 
tare il  ritratto  successorio,  non  debbono  atten- 
dere che  una  divisione  amichevole  o giudiziale 
abbia  luogo,  e che  il  cessionario  dichiari  di  vo- 
leiji  intervenire  , poiché  la  l^ge  accorda  loro 
indistintamente  la  facoltà  di  rimuovere  qualun- 
que sua  ingerenza,  81  nelle  divisioni  pendenti,che 
in  quelle  non  ancora  cominciate,  quando  anche 
non  avesse  manifestato  di  farvi  parte. 

Per  questi  motivi  la  Corte  suprema  , unifor- 
memente alle  conclusioni  del  P.  M.,  annulla  la 
impugnata  decisione  Corte  suprema  di  giusti- 

*'•  il  iugb'o  1854,  ( C9ìis^  Ippolito 

® Giglio  ). 


m 


fi.  1856 


ollaiMjtoUMXM^  %eHìZO 

poòòeóAote  eie  efuMtaa  ipotecokltt  etwet- 

' feiidoji»  òoECo  ott.  f.  0. 

. • ; (7.  D.  1230)  . . 


Quegli  contiti,  cui  fu  da  altri  ceduto  un  diritto 
- litigioso,  può  . farsi  liberare  dal  cessionario,  rim- 
borsandogli' .il  prezzo  reale  della  cessione  coti 
le  spese  legittime , e con  gl’  interessi  da  com- 
putarsi dal  giorno  in  cui  il  cessionario  ha  par 
■gato  il- prezzo  della  cessione  a lui  fatta.  La  co- 
sa si  reputa  litigiosa, -quando  -vi  sia  lite  e con- 
troversia sul  merito  di  essa.  Son  queste  le  re- 
gole con  le  quali  il  reiratto  Anastasiano  ( del 
quale  trattammo  vol.Xpag.-l)  ha  luogo  per  gli 
art.  1545,  1546  1.  c.  — La  eccezione  sta  nel- 
lo art.  1547  ,*  che  ia  tacere  iLreiratto  in.  tre 
soli  casi  — 1.  se  ai  coerede  o al  condomino  dèi 
diritto  litigioso  fu  fetta  la  cessione  — 2.  se  la 
cessione  fu  fatta  in  solutum  a colui  eh'  era  cre- 
ditore del  cedente.*^  3.  se  fu  fatta  ab  posses- 
sore di  quello  immobile  eh’ era- soggetto  al  di- 
ritto litigioso.  ^ • 

Vuoi  veder  .applicata  questa  ) teorica  ' al- raso 
di  un  comperatore  di  giudizio  che  spiccasi  in 
azione-  ipotecar»  cantra  terzi  possessori  ?— Vuoi 
argomenti  per  ottenere  che  i terzi  possessori  ri 
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salvino  dalle  molestie  ipotecarie,  avvalendmi  del 
relratto  anastasiano?  ‘ 

Percorri  T arresto  seguente 

Quistioni  ì.  Compete  al  terzo  possessore, 
convenuto  con  T azione  ipotecaria,  il  diritto  di 
ritratto  accordato  dallo  art.  1545  leg.  civ.  ? 

2.  È censurabile  la  decisione  cbe,  analizzan- 
do e valutando  gli  atti  occorsi  in  un  giudizio, 
abbia  ritenuto  in  fatto  esservi  tuttora  lite  e con- 
troversia intorno  al  merito  del  diritto  ceduto  ? 

3.  È "forse  imputabile  alla'  Corte  giudicatrice 
r alterazione  o lo  snaturamento  di  alcun  fatto 
su  cui  poggia  la  impugnata  decisione  ? 

4.  Che  di  ragione  sul  prodotto  ricorso,  e. cir- 
ca il  deposito  della  multa  e delle  spese? 

Sulla  prima  owzsiione»— Osserva  che  i termi- 
ni delP  art.  1545  leg.  civ.  rendono  assai  chiaro 
il  concetto  di  potersi  dimandare  il  retratto  da 
qualunque,  persona  centra  cui  sia  stato  da  altri 
<^uto  uh  diritto  litigioso.  £ P eccezioni  espres- 
se nello  aiti  1547  rifermano  vie  più  questa  re- 
gola in  fotti  1 casi  che  non  sono  eccettuati. 

Che  beiro  la  locuzione  dello  art.  1545  non  con- 
sente che  del  beneficio  quivi  accordato  resti  pri- 
vo il  terzo  possessore  convenuto  con  P azione  i- 
potecaria,  contra  il  quale  un  diritto  litigióso  s/a 
stato  acquistato.'  " ‘ - 

Cbe  concorde  alla  lettera  è lo  spirito  della  1(^ 
ge.  Conciosiachè  la  disposizione  dello,  art.*  15& 
che  ha  il  suo  fondamento  stòrico  nelle 'celebri 
leggi  ‘Per  diversas,  ed  Jb  Jnastasio,  22  e 23  C. 
mandtìti  vel  cantra^  mira  evidentemente  a frena- 
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re  e reprimere  l’ avidità  de*  redentori  di  lite,  i 
'quali  alierfis  rebus, Jbrtunisque  inhiàriteSf  f>rocu-’ 
rano  le  cessioni,  onde  vessare  per  causa  di  lucro 
i litiganti.  £ tale  avidità  vessatoria,  che  le  leggi 
vogliono  repressa,  non  si  mostra  meno  in  colui 
che  si  rende  cessionario  diana  lite  cantra  iter- 
zi  possessori. 

Che  nel  terzo  possessore  poi  nulla  vi  ha  che 
lo  renda  men  degnò  'dèi  favore  della  'legge;  che 
anzi  la  sua  condizione  merita  speciale  riguardo, 
in  quanto  che  va  egli  astretto  a dover  pagare 
un  debito  non  suo,  od  a rilasciare  un  /ondo  a- 
cquistato  sovente  in'  buona  fede,  e del  quale  ne 
abbia  già  soddisfatto  il  prezzo. 

Che  per  conseguente  la  Corte  giudicatrice  si 
è pienamente  uniformata  alla  legge,  ammetten* 
do  i terzi  possessori  allo  invocato  beneficio  del 
retratto. 

Sulla  seconda  e iena  — Osserva  che  la  pen- 
denza della  lite  al  tempo  della  cessione  riporta- 
ta dal  signor  Giannnzzi-Savelli,  è un  fatto  con- 
testato dalla  cessione  medesima,  e dalle  diman- 
de  che  il  cessionario  ha  spiegato  per  la^contf- 
nuazionc  del  giudizio. 

Che  il  vedere  poi  se  quella  lite  riguardasse  o 
no  il  merito  del  diritto  ceduto,  a’ sensi  dello  art. 
1546  leg.  civ.,  ìnvolve  un  esame  tutto  di  fatto, 
al.  quale  non  può  discendere  Tautorità  giudizia- 
ria di  questo  supremo  Collegió.l 

Che  air  uopo  converrebbe  in  vero  instituire  u- 
na  minuta  e distinta  analisi  di  tutti  gli  atti  del 
giudizio,  a cominciare  dal  1828.  fino  agli  ultimi 
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anni,  fissarne  la  intelligenza,  e valutare  di  cia- 
scuno la  estensione,  la  importanza  e gli  efifelti, 
per  potere  indi  conoscere  ciò  che  si  fosse  deci- 
do, e quei  che  per  avventura  rimanesse  a deci- 
dersi, e se  la  controversia  concernesse  la  sostan- 
za del  diritto  ceduto. 

^ Che  questa  disamina  ^ minutamente  eseguita 
da'  giudici  del  merito  , è al  tutto  sttauiera  a 
questo  supremo  Collegio,  il  quale  per  suo  insti- 
tuto  punto  non  si  occupa  delle  quistioni  di  fat- 
to, ma  esamina  le  sentenze  e le  decisioni  solo 
per  vedere  se  la  purità  de'  principi  .legali  vi  sla 
mantenuta  , e per  vendicare  le  contravvenzioni 
manifeste  al  testo  ddlla  legge. 

Che  altronde  la  Corte  giudicatrice,  nel  rite- 
nere siccome  litigioso  il  diritto  ceduto,  non  ha 
alterato  o snaturato  nella  menoma  parte  i fatti. 
Itnperoochò  ò un  vero  ineluttabile  che,  «ebbe- 
ne il  Tribunale  civile  avesse  ridotto  ,d>  ducati 
4BOO  ^ pret^  dal  signor  deo^uzzi- 

Savelli,  tuttavia  il  signor  Carino  ed  altri  preten- 
devano in  grado -di  appello  idoMtrsà  dar  luogo 
ad  una  riduzione  maggiore:  anzi  essi  assumeva- 
no che  fo.sse  il  caso  di  annullare  per  intiero  il 
precetto  e rigettare  1*  azione  instituita.  Or  su  di 
questa  speciale  deduzione,  |a  quale  senza  dub- 
bio rifletteva  il  mento,  non  leggeasi  alcuna  prov- 
videnza nelle  decisioni  dei  13  giugno  1835,  e 3 
febbraio'  1841.  E parimente  non  si  era  ancora 
pronunziato,  alia  epoca  della  cessione,  intorno  alla 
jmjpqgMta  identità  de'  fondi,  ed  al  se  fos%  espe- 
ribile nc^r  attuale  giudizio  la  ipoteca  generale. 

Vaselli  toUtl,  10 


Sulla  quarta  — Osserva  che  la  soluzione  del- 
le precedenti  quislioni  mostra  chiara  la  insussi- 
stenza de’  vari  mezzi  del  prodotto  ricorso.  Onde 
ne  è (Conseguenza  il  rigettamento,  e la  condan- 
na del  xicorrente  alla  perdita  del  deposito  dai- 
la  multa,  ed  alle  spese.  Art.  595  della  .proced. 

civile.  • ^ V "f 

Per  questi  motivi  la  Corte  suprema,  unifor- 
memente alle  conclusioni  del  P.  M.,  rigetta  il  j 
ricorso  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
. 18  febbraio  1854.  (causa  Orlando  e Giannui- 
ti^SavelU  ). 

N.  1857. 

pevMuale  pei>  tu* 

óofo  opcfcab  lo  pofcccG  — ®Mcctto  pwvewttoo 
‘ jjtowtós  ouoXo 

ncCK»  Actiócwza  ^ CAcaWeWWirOMO 
Mcd  Ofpo^ 

• * 
M 

Per  un  debito  la  condanna  era  pronunziata 
con  arresto  personale.  Si  era  notificato  il  precet- 
to per  incarcerare*  il  debitore.  Per  un  altro  de- 
bito non  conteneasi  nella  condanna  l’arresto  per. 

' sonale— i termini  del  precetto  decorsero;  perciò 
occonrea  reiterare  il  precetto.  Nel  reiterarlo,  il 
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creditore  cumula  i due  crediti , P un  de*  quali 
non  portava  la  condanna  con  arresto  della  per~ 
sona.  £ dopo  reiterato  così  il  precetto,  fa  pro- 
cedere allo  arresto  del  debitore. 

11  Tribunale  è invocato,  perchè  scarceri  co- 
stui. Egli  venne  arrestato  per  due  debiti.,  P un 
de**  quali  non  operava  la  carcerazione  •—  11  Tri- 
bunale lo  scarcera,  con  clausola  provvisionale, 

^ non  ostante  appello,  senza  cauzione. 

11  Ministro  di  grazia  e giustizia  n'  è avverti- 
to. Provoca  k>  annullamento. 

La  ragione  di  dubitare  sta  nello  art.  881  < 1. 
p.  c.,  poiché  ivi  è scritto  che  il  debitore  sia 
messo  in  libertà  ogni  qual  volta  dfepositi  nelle 
mani  del  carceriere  lo  importare  del  suo  debito j 
e le  spese  della  cattura  — Se  «n  solo  de’  due 
debiti  legittimamente  producea  P arresto  perso- 
nale, e P altro  no,  il  vizioso  ju-ecetto  indicando 
' anche  il  debito  non  produttore  di  arresto,  avreb- 
be obbligato  il  carceriere  a trattenere  il  dete- 
nuto anche  per  quel  debito  che  nulla  avea  di  co- 
mune con  P altro,  cui  si  attribuiva  la  detenzio- 
ne nel  carcere. 

La  ragione  -di  decidere  è nello  arresto  seguen- 
te—Ivi  si  censura  non  solo  quella  parte  della  ^ 
aentenza  , che  ^rcerò  per  ambedue  i crediti , 
mentre  /’  un  de  due  certamente  operava  legitti- 
mamente  lo  arresto  personale,  ma  eziandio  quel- 
la parte  della  sentenza  che  appose  la  clausola 
provvisoria  fuori  de’ dieci  casi  prevedati  dallo 
art.  22()  1.  p.  c. 

La  Corte  suprema  ragiona  com 
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li  cou^liere  Niutta  ha  proposto  la  requisiui* 
ria  dell*  avvocato  generale  Falcone,  diretta  ad  ot- 
tenere Io  annullamento  nello  interesse  della  leg- 
ge della  sentenza  dei  Tribunale  civile  di  Santa 
Maria  del  di  11  settembre  18^l!l,  resa  nella  cau- 
sa |tra  Pasquale  Gasale  e D»  Franc^co  de  To- 
rà. Detta  requisitoria  è concepita  ne*  s^uenti 
termini: 

« Il  P.  M.  presso  la  Corte  suprema  di  già* 
stizia. 

« Vista  la  ministeriale  de’  51  màggio  1854  , 
con  la  quale  il  Ministre  di  grazia  e giustizia  in- 
carica di  chiedere  l’annullamento  nello  interes- 
se della  legge  di  una  sentenza  resa  dal  Tribuna- 
le civile  di  Santa  Maria  nella  causa  tra  Casale 
e de  Torà. 

« Vista  la  enunciata  sentenza  deludi  li  set- 
tembre 1852,  con  la  quale  fu  annullato  uu  ar- 
resto , sol  perché  il  precetto  reiterato  non  era 
perfettamente  uniforme  in  tutto  al  primo;  e la 
difformità  consisteva  da  che , mentre  un  solo 
debito  importava  condanna  con  l’ arresto  perso- 
nale, il  reiterato  precetto  comprendeva,  non  so- 
lo tal  debito,  ma  ancora  un  altro,  contra  il  qua- 
le non  vi  era  condanna  a coazione  personale  ; 
aggiungendosi  nella  sentenza  la  esecuzione  prov- 
visionale, malgrado  appello  e senza  cauzione. 

« Osserva 

«<Cbe  la  enunciata  sentenza  sia  censurabile 
sotto  l’uno  e 1’ altro 'rapporto.  Per  la  massima 
che  P uiìle  non  è viziato  dall'  inutile  , non  si 
poteva  ritenere  il  reiterato  precetto  come  inelil- 
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cace  per  la  parte  che  corrispondeva  alla  aeofiea- 
za,  la  quale  portava  condanna  eoo  l'arresto  per» 
sonale.  Il  debitore  era  nell' obbligo  di  soddisfa* 
re  questa  parte  di  debito  per  ottenere  la  .sua  li- 
bertà ; ed  in  questo  caso  soltanto  diveniva  im- 
produttivo di  effetto  il  reiterato  precetto  per  Ta/- 
tra  condanna  senza  personale  coazione. 

« Che  non  poteva  poi  la  sentenza  essere  ma-  • 
nita  di  clausola  provvisionale.  L'  art.  proc. 
civ.  vuole  la  certezza  del  diritto,  onde  il  magi- 
strato sia  autorizzato  ad  ordinare  la  esecuzione 
provvisoria  delle  sue  sentenze,  ed  è però  che  ri- 
corda i titoli  autentici,  lè  promesse  riconosciu- 
te, e le  sentenze  non  appellate.  ^Quando  vi  ha  di- 
fetto di  tal  certezza,  non  può  ilr  magistrato  mu- 
nire la  sentenza  di  clausola  ; c qualunque  ur- 
genza, che  non  sia  basata  sul  diritto  certo,  non 
gliene  conferisce  mai  il  potere.  Arroge  che  una 
esecuzione  provvisoria  di  sentenza  che  annulli 
r arresto  personale,  è esecuzione  diflìni  ti  va,  per- 
chè, quando  la  gran  Corte  civile  avesse  potuto 
rivòcare  tale  sentenza,  il  creditore,  non  avrebbe 
avuto  altro  mezzo,  che  procedere  ad  una  nuo- 
va esecuzione  di  arresto.  , come  se  la  sentenza 
non  fosse  stata  mai  per.  lo  innanzi  eseguita. 

« Per  le  esposte  osservazioni , chiede  che  la 
Corto  suprema  annulli  nello  interesse  della  legge 
la  enunciala  .sentenza  del  Tribunale  civile  di  San- 
ta Maria  tra  Casale  e de  Torà». 

Udito  il  rapporto:  ed  inteso  il  prcloJato  av- 
vocalo generale,  il  quale  ha  sostenuto  P anzidet- 
la  :iua  requisitoria  scritta.  ^ t 


f 


La  C3ortc  auprema  di  giusUziay  deliberando  nel- 
la camera  del  consiglio. 

Vista  la  sentenza  e la  trascritta  requisitoria^ 
Adottando  in  linea  di  considerazioni  quelle 
espresse  nella  requisitoria  anzidetta. 

La  Corte  suprema  annulla  nello  interesse  del- 
la legge  la  sopramentovata  sentenza  profferita  dal 
Tribunale  civile  di  Terra  di  Lavoro  nel  di  LI 
settembre  1852  —Corte  suprema  di  giustizia  di 
Napoli  18  luglio  1854.  (nello  iat,  della  leg.') 

N.  1858 

I ' • 

PoJwC— Sesàttui* 
da  peuooo  pen 

Può  domandarsi  la  divisione,  quando  anche 
uno  de’ coeredi  avesse  goduto  separatarnente  par- 
te de’ beni  ereditari,  purché  non  siavi  stato  un 
atto  precedente  di  divisione,  o non  siavi  un  pos- 
sesso  bastante  ad  indurre  la  prescrizione,  Coà 
dispone  l’  art.  735  1.  c.  * 

Data  questa  regola,  1’  art.  738  prevede  il  <»-  ' 

so  che  lutti  gli  eredi  sieno  maggiori,  tutti  sia- 
no presenti.  In  tale  caso  dispone  che  la  divi- 
sione può  farsi  in  quella  forma  e con  quell  at- 
to che  le  parti  interessate  crederanno  conveniente, 
Supponi  che  trattisi  di  una  er^ità  di  tenue  ■ 
valore,  non  al  di  là  di  50  ducati.  La  divisione 
eseguita  potrà  pruovarsi  per  testimoni  ? — La 
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scrittura,  T atto  , di  che  è parola  tanto  nello 
art.  735 , quanto  nello  art.  738  , credi  poter 
essere  suppliti  da  una  prùova  testimoniale  ? 

Per  diritto  antico  non  era  di  ciò  a conten- 
dersi, per  diritto  nuovo  la  giurisprudenza  offre 
un  Arresto  cosi  formolato 

Sulla  seconda  e terza.— Ha  cqnsideratò  esse- 
re ben  consentaneo  a'principì  dello  antico  e del 
nuoto  diritto  che  ona  formale  scrittura  in  fat- 
to di  divisione  non  sia  di  essenza,  ma  si  richieg- 
ga  soltanto  ad  probationem.  Siccome  questa  spe- 
cie di  contratto  è dalla  legge  lasciata  nelle  stes- 
se condizioni  degli  altri,  cosi  vi  sono  applicabili 
le  regole  generali  stabilite  per  la  ^ornova  de' con- 
tratti e delle  obbligazioni  convenzionali.  Quin- 
di ne  segue  che  le  divisioni  possono  essere  pruo- 
vate  anche  per  via  di  testimord  , trattandosi  di 
oggetti  di  valore  inferiore  a ducati  30  : e trat- 
tandosi di  oggetti  di  valore  maggiore  , possono 
essere  giustificate  con  qualunque  pruova  lettera- 
le, ancorché  non  esistesse  una  solenne  e forma- 
le scrittura  divisionale  ; ed  anche  con  testimo- 
nianze e presunzioni  , qualora  sieno  nelle  con- 
dizioni della  legge  ammissibili  ; cioè  esista  un 
principio  di  pruova  scritturale',  art.  1301  e 1307 
leg.  civ. 

Tanto  si  rileva  precisamente  dallo  art.  738 
leg.  civ.y  in  cui  è stabilito  che  la  divisione  può 
farsi  in  quella  forma  e con  queW  atto  che  le 
parli  interessate,  quando  sono  di  maggiore  età, 
credono  più  conveniente.  Considerandola  nel 
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fatto  derivante  dal  conseitso  di  tutti  ^rinterea-. 
Sali  a non  rimanere  più,  in  comunione  , è ba* 
stante  che  ciò  risulti  da  qualunque  legale  . ele^ 
mento  di  pruova.  , . . . i . • , ‘ 

Lo  stesso  si  rileva  dalla  L-  4.  comm,  di~ 
vid-j  che  co^  si  esprimeva  major  quinque  et 
viginti  ttnnis  soror  tua  tccum  res  communes  di- 
visiti quar/tvis  non  instrumentiSi  sed  alUs  probar 
tionibus  earwn  diraptam  conununionem  esse  pro~ 
heturi  stari  tamen  Jìnitis  convenit»  £ la  12.  G. 
J'utn.  erciscun.  aggiungeva  <t  iVon  ideo  divisio  in- 
ter te  et  fratrem  tuum  (at  proponis)  facla  irri- 
ta Jiabenda  est^  quod  eam  scriptura  secata  non 
est:  cani  Jides  rei  gestae  ratam  divisionem  satis 
aj^rmet  ».  . , 

Xiè  dall’ art.  73(5  leg.  civ.  in  vigore  potreb- 
be mai  desumersi  un  principio  in  contrario. 
Esso  tende  solo  a stabilire  che  il  godimento  di- 
viso di  uno  degli  eredi  di  una  parte  de’  beni 
della  successione  non  sia  bastante  per  fare  pre- 
sumere la  divisioni  e rendere  la, dimanda  irre- 
cettibile  ; e quindi  non  si  potrebbe  scorgere  in 
esso  la,  classi&cazione  della  divisione  fra  i con- 
tratti che  non  possono  essere  stabiliti  se  non 
con, una  scrittura.  . 

Che  air  incontro  la  legge  prescrive  delle  for- 
me intorno  al  modo  di  procedersi  alla  divisio- 
ne della  eredità,  quante  volle  vi  sono  .interes- 
si! coeredi  assenti  o minori,  corpi  morali  o al- 
tri incapaci  ad  amministrare  /e  disporre  de’ pro- 
pri beni;  ma  quando  ciò^  non  si  veriHca,  la  di- 
visione poò  farsi  in  quella  forma  c con  quel- 
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Tatto  che  le  parti  interessate  crederanno  coa- 
Teniente,  come  è chiaro  per  * l' articolo  738  leg. 
ci?. 

Che^  ciò  posto,  b'  Corte  giadicàtrice,  del  con- 
fermare la  sentenza  del  Tribunale  in  cui  ritene- 
?asì  inconoepibUe  la  divisione  ereditaria  senza 
la  solennità  della  scrittura  e lo  adempimento  del- 
■ le  formalità  tracciate  solo  per  le  divisioni  giu- 
diziarie , cos^  dalle  leggi  civili , che  da  quelle 
di  procedura  tiolaVa  manifestamente  il  disposto 
cosk  ne*  citati  art.  i301  e 1302  kg.  ci?., 
che  nello  art.  1(K>1  proc.  civ.,  e si  dipartiva 
dall*  appli(»zione  fattane  costantemente  dalla 
giunsprudetìM  patria  e straniera. 

Ha  considerato,  d'altronde,  che  i fatti  espo- 
sti dalla  convenuta  D.*  Rafiàela  Milano,  coà  nel- 
la sua  dimanda  riconvenzionale,  come  nell*  ap- 
posita' articolazione  successivamente  intimata , 
tendevano  a ditnostrare  quanto  faceva  d*  uopo 
. per  lo  compiuto  espletamento  di  una  divisione  o- 
miehevole  ; e non  si  atteggiavano  al  semplice 
godimento  di  parte  de*  beni  ereditari  di  taluno 
def  coeredi,  godimento  che  nello  art.  735  leg.  civ. 
civ.  si  dichiara  non  sufficiente  ad  ostacolare  la 
dimanda  di  divisione,  senza  il  simultaneo  con* 
-corso  ‘della  prescrizionò. 

£ che  in  conseguenza,  malamente  la  e.  C. 
rifiutava  la  chiesta  prtiova  per  testimoni  sulla  se- 
guita bonaria  divisione,  allo  appoggio  del  detto 
art.  735  kg.  civ.,  facendo  dello  stesso  cattiva 
ed  inopportuna  applicazione,  cc.. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  27  giu- 
gno 1854.  (causa  Milano'). 
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Hi.  1859. 


JUiteceftÀ  cuitef^iose—  c^poteca  poAtetiote  deKo 
u«u4»o&fe  doto  il»  (Ul4»Cee^Ìr~§ptC|H/ia2l0t»6 


Dato  in  aaticresi  Io  immobile^  il  debitore  noa 
ha  perdalo  il  domimo\  ha  alienato  bensì  i fruiti^ 
onde  soddisfare  gl'  interessi,  e gradatamente  e>. 
Btinguere  la  sorte  (1955  1.  c.).  . 

Potrà  yalidamente  dopo  tale  anticresi  costi* 
taire  una  ipoteca  sullo  stesso  immobile  ? Lo 
ipotecario  posteriore  escladerà,  o nO,  lo  anticr^ 
tico  detentore  sjwt)VV«luto  d’.  ipoteca  ? . 

> • La  ragione  di  dubitare, ove  si  trattasse  di  con- 
tratti stipulati  sotto  lo  imi^ro  delle  antiche  leg- 
gi, verrebbe  da  che  esse  diceano  assurdo  I’  ob- 
bligare a titolo  di  pegno  o d ipoteca  ciò  che 
■tìon  fosse  posseduto  nel  giorno  in  cui  contrae* 
-vasi  — e diceano  tra  pegno  ed  ipoteca  non  al- 
tra differenza  intercedere;  se  non  di  nomi , di 

sotto  lo  impero  della  vigente  legislazione 
tra  pegno  ed  ipoteca  .vi  ha  differenza;  e son  da 
regole  speciali  governate  le  due  specie  (di  cau- 
tela—£d  a ben  de&nire  non  può  dirsi  il  debito- 
re spogliato  del  possesso  allorché  • ha  dato  lo 
immobile  in  anticresi:  il  detentore  a titolo  anli- 
cretico'  può  equipararsi  ad  un /:;recario, perchè  gli 


parole 

Ma 
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manca  T animim  domini , eMremo  del  possesso 
civile.  Rimasto  il  possesso  civile  presso  colui 
che  diede  il  fondo  in  anticresi , non  è vietato 
a Ini  costituir  la  ipoteca  posteriormente.  J , 

Vien  pure  sotto  lo  imper»  delle  vigenti  leg- 
gi una  ragione  di  dubitare  se  lo  articolo  1901 
sia  ristretto  al  caso  d’ ipoteche  stabilite  prima 
dell'  anticresi  , e non  di  ipoteche  posteriori  — 
ma  la  espressione  del  legidatore  si  riferisce  *a 
terzi  indistintamente.  «Quanto  è stato  prescritto 
nel  presente  capitolo  (son  le  parole  dello  arti- 
colo) non  porta  veruno  pregiudizio  alle  ragioni 
che  potessero  spettare  a terzi  sopra  grimmobi- 
li  dati  a titolo  di  anticresì  ». 

Quindi  prepondera  il  dire  che  y dato  prima 
in  anticresi,  poi  sottoposto  ad  ipoteca,  lo  im- 
mobile, quando  si  faccia  Inc^o  alla  spropnazio- 
ne,  non  osti  l’ anticresi,  non  possa  l’anticreti- 
co  detentore  pretendere  che  P ipotecario  credi- 
tore, comunque  posteriore.,  rispetti  l’ anticresi  — • 
Za  condizione  delio  anticretico , avvenendo  il 
caso  deir  aggiudicazione,  si  troverà  anche  peg- 
giore di  ^ella  del  colono , dello  inquilino  di 
un  immobile  che  premunito  di  scrittura  con 
data  certa,  sostenga  dover  godere  dello  affitto 
per  più  lungo  periodo. 

Grave  è questa  osservazione  per  avvertire  a- 
gli  Avvocati,  allorché  danno  consiglio  al  capita* 
lista  che  riceve  in  anticresi , onde  imprimano 
■sullo  immobile  la  ipoteca^  e la  conservino  indi- 
■pendentemente  dal  godimento  de' frutti  dello  im- 
mobili^ Cojù  avranno,  garantiti  dal  secondo  com- 
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ma  dello  'alt.  1961  ^ eliminàto  la  tema  di  v«> 
der  preferito  lo  ipotecario  creditore  . posteriore 
al  detentore  anticretico  anteriore. 

£ con  queste  premesse  viene  opportuno  leg- 
'ger  come  la  Corta»  suprema  abbia  discusso  e ri- 
soluto la  . ' 

Quistione  Un  creditore  anticretico  , inter- 
venendo in  una  procedura  di  espropriazmne  in- 
atituita  ad  istanza  di  un  crsditore  ipotecario  po-  < 
aterìore  all*  anticresi,  può  pretendere  di  menzio- 
narsi il  suo  credito  nel  quaderno  delle  coodizio-  • 
ni  della  vendita,  c didbiaiarsi  di  non  dover  ri- 
lasciare air  aggiudicatario  1*  immobile,se  non  sod- 
disfatto del  suo  avere  ? 

Attesoché  r art.  36  della  legge  de*  29  dicem- 
bre, 1826  (Nreeerivela  enunciazione  de*  pesi  rea- 
li che  gravitano  soU'  immobile  pegoorato  e pe' 
quali  dà)be  £irsi  deduzione  dal  preazo^Vet  co- 
noseere  quindi  se  un  aatkresista  possa  richiede- 
re la  condizione  testé  espressa  , dea  esaminarsi 
se  il  credito  anticretico  sia  un  peso  reale. 
Attesoché  le  vigenti  leggi  civili  ban  distinto 
r anticresi  dal  p^no;  e nello  art.  1955  hanno 
atabilito  che  il  creditore,  in  virtù  di  questo  con- 
tratto, non  acquista  altro  che  la  facoltà  di  raq- 
I cogliere  i frutti  dello  inuncd>ile,  coll*  obbl^o  di 
imputargli  annualmente  a sconto  degl'  interessi, 
se  gli  sono  dovuti,  e quindi  del  capitale;,  a nel- 
lo art.  1961  stabiliscono  che  quanto  è stato  pre- 
scritto per  T anticresi  non  porta  verun  pregiu- 
dizio alle  ragioni  che  potessero  spettare  a'  terzi. 
Auesodtè  , dalla  combinazione  delle  disposi- 
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zioni  di  questi  due  articoli,  chiaramentè  Irisalui 
di  non  avere  T anticresista  diritto  a ritenere  il 
fondo  rimpetto  a*  creditori  ipotecari, ancorché  po> 
steriori,  poiché  costoro  avendo  ipoteca,  hanno  un 
diritto  reale  sul  fondo^  laddove  T anticresi  non 
ha  effetto  che  su’  soli  frutti.  Un  sistema  diver- 
so distruggerebbe  T attuale  regime  ipoleèario.  Fa- 
rebbe sussistere  diritti  reali,  ipoteche  e privdi^i, 
senza  lo  adempimento  di  quanto  la  legge  pre- 
scrive per  la  di  loro  costituzione  e consarvaaio- 
ne;  e renderebbe  vane  tutte  le  sue  disposiztoiii 
tendenti  a proteggere  con  egual  successo  il  cit- 
tadino che  vuol  credito,  e quello  che  può  fame. 

Attesoché  le.  obbiezioni  che  si  fanno  a que- 
sto ragionamento  sono:  1.  Che  1*  anticresista  ha 
un  pegno  nelle  mani,  che  gli  dà  una  garantia 
pai  suo  credito:  e questa  garantia  svanirebbe,  se 
potesse  sul  pegno  costituirsi  una  ipoteca.  2.  Che 
il  debitore  per  effetto*^  dell*  anticresi  non  ha  più 
il  godimento  del  fondo,  e perciò  non  può  con- 
ferire ad  altri  maggiori  diritti  di  tiuelli  che  egli 
ha.  3.  Ohe  se  la  legge,  nell'  art.  15o9,  non  per- 
mette al  compratore  ài  eapeUere  il  colono  ^ non 
potrebbe  permettere  ad  un -creditore  ipotecario 
posteriore  dì  espellere  1'  anticresista.  4.  Che  lo 
art.  1961  riguaràa.i  credici  anteriori^  non  i 
posteriori  aWanlicresù^  c i 

Attesoché , tutte  sifiatte  obbiezioni  scompari- 
' acono  sol  che'  si  tengano  presenti  i prìncipi  te- 
eepressi,  costitutivi  dell’  anticresi.  Essa  non 
dà  diritto  di  pegno.  Le  leggi  vigenti  lo  ricono- 
aconò  ìicUe  cose  mobili  e non  negl'  immobili , 
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che  hall  ritenuto  solo  sns^ttìbUi  d'  ipoteca  • da 
costituirsi  però  ne'  modi  dalle  stesse  prescritti. 
Con  r anticresi  si  alienano  i soli  fruiti\  il  debito- 
re resta  tuttavia  padrone  del  fondo^  ed  in  con- 
seguenza tycMXecnWo.Nè  alcun  argomento  con- 
trario può  trarsi  dalla  disposizione  che  riguar- 
da il  fittuario)  contenuta  nello  art.  1589  l^gt 
civili.  ^ 

In  primo  luogo,  per  questo  caso  .vi  è chiara 
la  sanzione  della  legge,  e mima  ve  rC  è che  vie-^ 
ti  al  debitore  d' ipotecare  il  fondo  che  ha  dato 
in  anticresi.  In  secondo  luogo,  se  il  colono  da 
un  canto  è rispettato  nel  go^raento  del  fondo, 
dair  altro  deve  corrispondere  il  prezzo  convenu- 
to per  lo  aflìtto;  ma  la  preferenza  dell*  anlicre- 
sista  importa  preferenza  nella’ soddisfazione  del 
credito;  importa  anteporre  il  semplice  creditore 
.al  creditore  ipotecario. 

Infine  , non  può  ragionevolmente  sostenersi 
che  la  disposizione  del  citato  art*  1961  riguar- 
di i creditori  anteriori,  mentre  essa  è concepita 
a favore  de'/erzf,  senza  distinzione  alcuna  , nè 
poteva  esservene,  tostochè  1’  anticresi  non  tocca 
il  fondo,  e quindi  non  può  fare  ostacolo  alle  i- 
poteche  acquistate  in  qualsiasi  tempo. 

Attesoché  nella  specie,  espropriati  taluni  fon* 
di  a danno  di  D.  Falco  Marinelli,  D.  Giovan- 
ni del  Duca,  creditore  anticretico,  pretese  inse- 
rirsi nel  quaderno  di  vendita  la  condizione  di 
non  doversi  rilasciare  il  fondo  alio  aggiudicata- 
rio,  se  non  dopo  soddifatto  il  suo  credito.  Ma 
la  gran  Corte  civile  di  Aquila  ha  respinto  sif- 
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fatta  dimanda  f e le  sopra  espressa  osservazioni 
dimostrano  la  ginstizia  della  sua  decisione  e la 
insussistenza  de’ mezzi  co’  quali  s'impugna. 

Attesoché  non  ha  alcun  fondamento  qual 
mezzo  col  quale  si  sostiene  la  posposizione  del 
creditore  ipotecario  all'  anticreticOt  sol  perchè  al 
primo,  nell’  atto  che  costituivasi  la  ipoteca,  era- 
si  data  conoscenza  della  preesistente  anticresi: 
poiché  sifi&tta  conoscenza  non  poteva  far  sorge- 
re diritti  e preminenze  che  la  legge  in  tal  con- 
tratto non  riconosce. 

Per  questi  motivi  la  Corte  suprema , unifor- 
memente alle  conclusioni  del  P.  M. , rigetta  il 
ricorso  — Corte  suprema  di  giustizia  di  Ifapqli 
14  febbraio  1854.  (causa  Del  Duca) 

N.  1860. 

e— jjcb 
tMiOLit  spiccato  iHAMKi  e£ezioue  do  dottucXo 
“-ÓLsioue  tpotecótùa 

La  mancanza  di  elezione  di  domicilio  non 
induce  nullità  in  quel  precetto  che  inizia  con- 
trà  un  terzo  possessore  lo  sperimento  dell' azio» 
ne  ipotecaria.  - . 

Vedrai  nel  seguente  Arresto  ‘ritenuto  questo 
principio,  e fatta  distizione  tra  quel  precetto  che 
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•1  debitoM  Ò6e  intimarsi  con  elezione  di  domi- 
nio. « quello  che  s*  intima  o/ terao  possi^ore. 

Invero  la  legione  di  dubiure  vien  da  ciò  che 
quel  precetto  il  quale  si  notifica  al  debitore  ha 
necessaria  la  elezione  di  domicilio,  per^è  ivi 
•KMsa  notificarsi  appello,  e possa  ivi  farsi  la  <f- 
fcrta  reale.  Se  è cos\;  il  terso  avendo  la  scel- 
te o di  rilasciar,  o di  pacare;  sembra  che  per 
analogia  non  debba  per  una  offerte  reale  cor- 
rere altrove  a ricercar  di  colai  che  avrebbe  po- 
tuto facilitar  la  offerta  con  elezione  di  domi- 
oiiio  * 

Ma  come  ragione  di  decidere  la  saprei^  Cw- 
te  ha  considerato  « che  il  primo  mezzo  si  aggira 
sulla  nullità  della  intimazione  fatta  ai  rico^eute. 
Questa  nullità  va  desunta  da  che  non  vi  si  e- 
spresse  elezione  di  domicilio.  In  sostanza  vor- 
rebbe egli  assimilare  siffàttàraente  colesta  inti- 
mazione al  precetto  che  la  legge  vuol  che  si 
dirtaga  al  debitor  pcinctpale,  da  derivarne  che 
siccome  m questo  è a pena  di  nullità  richiestA 
la  dezlone  di  dormeilioj  la  stessa  sanziene  ab- 
bia ad  adottarsi  jier  la  intimàaione  al  terzo  pos- 


sessore,  ^ , , , 

Ma,  a parte  che  la  indole  del  precetto  al  de- 
bitore diversifica  dalia  intimazione  al  terzo , la 
quale  riducesi  ad  un  atto  d*  interpellazione  che 
se  gli  fa,  onde  scelga  tra  due  parati  che  gli  of- 
fre la  legge,  quello  che  meglio  di  convenp,  se 
pacare,  aòè,  P x rilasciare giorni  1 im- 
mobile, quello  eh’ è rimarchevole,  sulla  forma 
di  queste  iutimatione  la  legge  essendo  silenzio- 
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deficienza  £ un  iodiaione.  . ^ . 

Ha  considerato  cfie  . cor  secondo  mezco  si 
da  contro  alla  denegata  druova  testimoniale,  à 
perchè  «gU,  il  ticorren4^ 
era.forclusQ  dal  disposto  i^l}oerc,  b^,ÌM.cir« 
sk  perchè  concorreano  nella  specie  fy*f|rin(  rff 
pruova  scritta,  ' . ... 

Vuoisi  pero  osscrwc , quanto  al  prioi»  M. 
sunto,  che  u ricorrente  non  si  utteggiò^àà  ^ 
za;  venne  in  vece  esercitando  i ^iiti  dei  deòi~ 
tore^  tostochè  si  teneva  ad  ecceaiopare  la  già  se- 
guita sc^disfazione  per  .parte  di  costui.  Xisonde 
non  può  per  questo  verso  accogUersi  il  reclamo. 
. E jiM  si  puòr  accogliere  neppure  pel  secon- 
do; poiché,  prescindendo  ogni  indagine  sugli  ac- 
cennati elementi  di  pruova  , è risaputo  che  lo 
estremo  della  verosimiglianza,  essendo  tutta  nel 
demanio  de’  giudici  del  merito  , non  può  il 
concetto  loro  prestar  luogo  a censura. 

• p^  ala  il  difetta,  di  considerato,  cui  si  ac- 
cenna. Le  espressioni  contenute  nello  sviluppo 
della  aecon^  qaistkme  sono  hastevoli  a difcn- 
dere  la  decisione  da  codesto  attacco. 

Ha  considerato  sul  terzo  mezzo  che  allora  sa- 
lmi» violazione  dello  invocato^  art. 

1W5»  delle  leg.  civ.,  quando  sì  avesse  fra  le  ma- 
ni una  convenzione  chiara  ed  evidente,  tale  co- 
me il  ricorrente  la  figura.  I giudici  del  mento 
pern  non  la  videro  cosi;  in  vece  videro  stipu- 

lata  o^^ione  a fitvore  del  creditore  , . circa  il 
FatOU  tHX,  f7.  " 11 


» 


l05t  ' 

potere  aggiuclicirsi  una  parte  del  fondo,  ovvero 
agire  in  tutt'  altra  maniera.  Or  trattandosi  della 
intelligenza  di  una  stipulazione,  ogni  censura  è 
interdetta.'- Del  resto,  la  circostanza  che  Delzio 
vendette  il  fondo  a Catena,  inabilitando  lo  eser- 
cizio del  patto  del  distacco,  che  ora  s' invoca, 
mostra  più  consono  al  vero  il  pronunziato  dal- 
la gran  Corte  civile.  ‘ 

Ha  considerato  da  ultimo  che  il  quarto  mez- 
zo è rimasto  smentito  dalla  dimostrazione  fatta 
intorno  alla  chiamata  di  D.  Rocco  Delzio,  al- 
lorché decidevasi  in  grado  di  riunita  contumacia. 

Per  tali  motivi  la  Corte  (suprema,  uniforme- 
mente alle  conclusioni  del  P.  M.,  rigetta  il  ri- 
corso. 

Corte  suprema  di  giustìzia  di  Napoli  9 feb- 
braio ilfód.  ( causa  Catena  e Delzio  ). 


N.  1861. 


, deporto  Wi  aj’^ate  coutuMO,  luU«ocSè  tùuieia* 
. do  fo  itupoMlétfe  de  pui/,  À avteièc  f» 

' po^eiasob  de^ 


Supponi  che  in  affare  comune  venga  interpo- 
■ sto  ricorso;  e che  fra  i più  ria)rreoti  alcuno  non 
abbiada  possidenza  che  per  legge  obbliga  al 
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deposito , ina  sommando  complessivamente  le 
cifre  dello  imponibile  rispettivo  si  comporreb- 
be nel  senso  dello  art.  586  1.  p.  c.  bene  al  di 
là  de’  cinquanta  ducati:  dirai  che  il  ricorso  sen- 
za deposito  sia  irricetti  bile  ? 

No — La  suprema  Corte  ha  risolato  Tarn-  - 
missibilità  del  ricorso,  ragionando  cosi 
j Quislione  — 1.  Allorché  più  persone  produ- 
cono un  ricorso  senza  deposito,  deve  riguardar- 
I si  la  possidenza  compiessi  sa  , o individuale  di 

' ciascuno  di  essi  j^r  la  dispensa  dal  deposito  ? 

Sulla  prima  rfuistione. — Considerando  che  la 
facoltà  di  prodursi  da  piu  persone  in  affare  co- 
mune un  ricorso  con  up  solo  deposito,  non  to- 
glie che  il  ricorso  possa  essere  unico,  quando  i 
ricorrenti  sono  indigenti  nel  senso  della  legge; 
poiché  in  questo  secondo  caso  é più  grave  la 
ragione  della  legge  per  1’  unico  ricorso. 

Che  se  il  ricorso  producasi  con  atti  separati, 
non  dee  certamente  riguardarsi,  per  la  esenzione 
dal  deposito,  che  lo  stato  (t  indigenza  del  solo 
I producente. 

Che  discende  da  ciò  doversi  riguardare  la  in- 
digenza individuale  di  ciascun  ricorrente^  quan- 
do si  produca  un  ricorso  per  più  persone,  e non 
complessivamente , giacché  se  é un  favore  della 
legge  la  produzione,  di  un  solo  ricorso,  e ciascu- 
no de’  ricorrenti  riguardato  isolalamente  può  pro- 
durre il  ricorso  come  indigente,  non  può  il  fa- 
I voce  della  legge  rivolgersi  in  di  lui  danno,  ob- 
I bligandolo  a sborsare  una  parte  del  deposito , sol 
, perchè  il  ricorso  producasi  unitamente  ad' altri. 

« 
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Per  princìpio  il  favore' che  la  legge  concede-* 
determinate  classi  di  persone,  non  può  mai  . de- 
generare in  danno  delle  persone  iffiedesirae,  poi- 
ché sarebbe  una  contraddizione  letica  beneficio 
e danno. 

• - £ che  conseguentemente  se  più  persone,  di 

cui  ciascuno  abbia  una  rendila  minore  dì  due. 
50  producano  in  affare  comune  un  sol  ricorso, 
sono  esse  dispensale  dal  deposito. 

Corte  suprema  di  Giustizia  di  Napoli  2B  Gen- 
naio 1854  (.causa  Carli  ). 

I86<2. 

« 

dà  ieuUt*zcù  tefahoo*  a ptedu/ZtOMO 
di  dociuiaeub 

Chi  é inabilUaio  ad  agire  non  corre  rischio 
di.  Teder  perenta  la  istanza*^  Questa  verità,  che 
rende  comuni  le  norme  per  la  perenzione  e per 
la  prescrizione,  fu  applicata  in  un  Arresto  che 
tratta  la  seguente  quistione 

Quando  per  provvidenza  del  magistrato  una 
parte  fra  determinato  tempo  deve  adempiere  alla 
produzione  di  un  documento,  può  la  parte  istes- 
ai  pretendere  la  perenzione  d*  istanza,  calcolan- 
do nel  triennio  anche  il ‘tempo,  in  cui  dovea- 
mm  produrre  il  documento  f 
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Lt  lUprema  Gjrta— -Considerando  che  nel  lermi-  ' 
o«  dato  dal  magistrato  alla  parte  che  ha  diman- 
dato la  perenzione,  per  presentare  il  titolo  del- 
la sua  azione,  niun  atto  utile  di  procedura  pra- 
• licar  poteva  il  ricorrente,  prima  che  il  termine 
fosse  decorso;  poiché  gli  ostava  la  provvidenza 
del  magistrato  che  concedeva  un  termine  alT  at- 
tore per  giusti6care  l’ azione  proposta.  - , 

Che  invano  si  allega  che  poteva  in  questo  ter- 
mine il  ricorrente  fare  qualche  atto  qualunque^ 
onde  impedire  il  comiiiciamento  della  perenzio- 
ne; poiché  qualunque  atto  sarebbe  stato  senza 
®8g®tto,  quando  1*  altro  litigante  aveva  un  termi- 
ne a suo  favore  per  regolarizzare  il  giudizio. 

^ Che  per  principio  di.  ragione  e.  di  giustizia  u- 
mversalc  niuno  può  sentire  un  danno,  o esser 
colpito  dalla  comminazione  della  l^ge,  quando 
è inabilitato  ad' agire. 

I Che  mal  si  sostiene  tal  principio  non  essere 
applicabile  alla  perenzione;  poiché  vedesi  anzi  e- 
spressamente  applicato  al  caso,  in  cui  siavi  bi- 
sogno della  riassunzione  d’ istanza  : e non  po- 
trebbe dirsi  che  questo  caso  sia  tassativo^  ed  •* 
scinda  l’ applicazione  del  principio  in'  ogni  >al- 
. tra  circostanza  ,'  giacché  prescindendo  che  ciò 
non  si  contiene  nel  testo  della  legge , in  tutto 
il^  diritto  quando  concorre  la^ stessa  ragione^  dèe 
ritenersi  applicabile  la  medesùnu  legge.' 

E che  quindi,  sebbene  non  regga  il  motivo 
del  ricorso  relativo  alla  qualità  della  sentenza 
che  aveva  abilitato  T attore  a 'produrre  1 titoli 
della  sua  dimatida,  poiché  è tale  • sentenza  màra- 
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mente  preparatoria^  pure  la  sentenza  impngnata 
merita  censura  per  aver  compreso  nel  termine 
della  perenzione  lo  spazio  di  tempo  in  cui  era 
interdetto  al  ricorrente  di  agire. 

. Per  tali  motivi  la  C.  a.  dichiara  recettìbile 
il  ricorso;  e nel  merito  annulla  la  impugnata 
sentenza.— Corte  suprema  di  giustizia  di  iSapoU 
26  gennaio  1654.  ( causa  Bucci  ). 


N.  1865. 


^edeccHUtseóda  — SojfcilitzioMà 

' j^decouMMeMoùe  a^taùzlt  perpetue  — 
Miupita — ^etui  e ptezzo  ^ 
l^eudi  (tauMUidali  a coffa 
o&te  af  (pillato  ^tcL^o 


(V.  a.  220. 239.  389.  4^.  439. 477. 661.  667. 701.  706. 

725.  811.  818.  933.  948. 1073. 1138. 1273. 1363. 

1447. 1448. 1494. 1513. 1366. 1635. 1817.) 

Difficilmente  potresti  veder  raccolto  in  poche 
pagine  quanto  in  voluminosi  trattati  fu  scritto 
in  materia  di  fedecommessi  — Laconicamente 
però,  e magistralmente,  il  CA,  Giudice  sig.  Bar- 
racano^ oggi  sostituito  Regio  Procuratore  presso 
il  Tribunale  civile  di  Blapvli  ^ ha  avuto  occa- 
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sione  di  Iramandarne  Je  memarìe  in  una  seateaza, 
di  cui  il  seguente  brauo  ti  dimostra  come  non  sia 
superfluo,  anche  dopo  le  leggi  abolitive  delle  so> 
stituzioni  fedecommessarie,  il  serbar  memoria,  di, 
quelle  disposizioni  dello  antico  diritto  che  a ta- 
le materia  riferivansi,  postochè  vedi  ancor  oggi 
trattarsene  in  giudizio  per  antichi  diritti  che, 
malgrado  sia  mezzo  secolo  decorso,  vivono  non 
prescritti,  e si  disaminano  nel  foro. 

JNella  sentenza  di  cui  rapportiamo  quìi  una 
parte  soia,  riserbandoci  pubblicarne  altre  parti 
non  meno  interessanti , vien  trattata  come  un- 
decima quistione  questa. 

11  testamento  di  Bartolo  Sanbiase  del  1705 
contiene  tm  maggiorato^  una  sostituzione  fede- 
commessaria  agnatizia  perpetua,  ovvero  un  sem- 
plice legato,  senza  vincolo  fedecommessario  'ì 
È son  così  espressi  i ragionari  della  sentenza 
SidV  undecima  — 11  Tribunale  ha  considerato 
in  diritto,  per  quanto  concerne  la  causa  pre- 
sente 

Che  il  gravame  della  sostituzione  fedecommes- 
saria,  poteva  imporsi  cosi  all’  eredità  come  a' le- 
gati, ed  alla  eredità  intiera,  tota,  o ad  una  par- 
te di  essa,  vel  prò  parte,  vel  rebus  singularibuSf 
onde  i fedecomraessi  universali  e singolari,  ov- 
vero universali  particolari,  e singolari,  secondo 
il  Fabro  C.  de  jur.  delib.  defin.  24,  e tit.  ad 
S.  G.  Trebell.  defin.  3 nota  1.  « ut  heredibus 
substitui  potest,  ila  etiam  legaiariis,  L.  50  iii 
prin.  D.  delegai,  secund.,  L.36t  J 1,  e 77  D. 
de  cond.  et  dem.  ».  Cum  certum  juris  sit  et 
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in  institutionibUs,  et 'in  legatis  et  Jideicommù- 
tis,  et  mortfs  causa  donationibus  ^ posse  substi- 
tui.  L.  un.  § 7 Cod.  de  cad.  toll..,^  2 Inst.de 
fideic.  hered.y  Princ.  instit.  de  singul.  reb.  per 
fideic.  relict.y  L.  species  auri  15  D.  de  auro  ar> 
gìKnto  ec-  lib.  34  t.  11^  L.  i e 2 C.  coca.de 
Icgat.  et  fideic.— V.  pure  l'art.  941  leg.  civ. 

Che  i matorati  o le  primogeniture  distingue- 
vansi  [da'  fedecommessi  semplici  ed  ordinari  , 
perchè  erano  fedecommessi  indhidui^  cioè  esclu- 
deano  il  simultaneo  concorso  di  più  godenti  , 
sjMttando  alleisele  persone  specialmente  contem- 

Ì ila  te,  ma  pt^endo  comprendere  P agnazione , e 
I cognazione,  ordine  successivo^  con  la  prefe- 
renza della  prima  alia  seconda:  ed  allora  dicean- 
si  impropri  o imperfetti  ( Cardio  : de  Luca  in 
aummadefideicoffl.nom.59) — Gli  anzidetti  ma^- 

{;ìorati  poteano  essere  ascendentali,  o trasrersa- 
i,  e condizionali,  lineali,  progressivi  e perpetui, 
ovvero  puri,  o a termine  certo,  puri  vel  in  diem. 
11  fedecommesso  puro  (quando  nec  diesy  nec  con- 
ditìo  uppomUtt^  era  dovuto  subito  dall’  erede— 
Quello  in  t&m,'  cioè  quando  l’erede  era’  gravato 
di  restituire  dopo  un  certo  tempo  (per  esempio 
post  decem  annos  restituas)  trasferiva  il  dritto  , 
purché  il  termine  ed  il  giorno  non  fosseappo* 
sto  alla  sostanza  della  disposizione,  ma  solamen- 
te alla  esecuzione  e prestazione  del  fedecom- 
messo , giusta  il  ^ in  primis^  2 Jnst.  tit.  de Ji- 
deicom.  haered^^  ed  ivi  Vinnio  n.  J?,  h.  t.,  e 
leg,  SB6  e D,  quando  dies,  L.  d4  O.  ut  /e- 
gatorum,  ( V.  pure  gli  articoli  994  e 99(>  leg.  - 
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cIt.)  — 11  condizionale  distingoevasi  , secondo 
le  diverse  condir.ioniy  cit.  in  primis  institut. 
Et  liberunx  est  vel  pure,  vel'  sub  conditione  re- 
linquere  Jìdeicomimssum,  vel  ex  certa  die.  (Vid. 
piire  L.  1 e 2 et  seq.  O.  de  cond.  et  dem.,  L. 
75  D.  eod.,  L.  32  § 4,  L.  86  D.  ad  L.falcid.,^ 
L«  1 § 7,  e L.  5 D.  si  cui  plus,  L.  un.  §7, 
de  caduc.  ec.—f^oet  ad  S.  C.  Trebell.  n.  13, 
in  prin.). 

Che  Giustiniano  nelle  L.  1 e 2 Cod.  comm. 
de  legai,  et  Jìdeicom.  , dichiarò  aver  rendale 
comuni  le  regole  de' fedecommessi  e de’  legati,  e 
ohe  siccome  vi  ha 'distinzione  tra  i legati  puri, 
a termine  certo,- o incerto,  e sub  conditione,  pa- 
rimente si  distinguono  ì fedecommessi  puri,  in 
diem,  e siA  conditione,  potendosi  legare,  come 
si  è detto,  pure,  vice  Jidcicommissi,  ordine  smc- 
cessivo , o sia  per  fidecomme&saria  sostituzione, 
per  la  ragione  appunto  che  era  eguale  la  con- 
dizione de*  legati  e de' fedecommessi  particola* 
ri.  (V.  le  LL.  sopra  cit.  e le  L.  25  § l D.qu. 
dies  legati  cedui,  L-  74  D.  de  legai.  1 Lib.  5 
pr.’^D.  de  censìb.',  Insl.  pr.  de  singul.  reb.  per 
Jideic.  relictis,  L.  15,  27  § l c 4 D.  de  auro 
et  argento-,  Arg.  ex  LL.  9,  16  e 29  D.  de  usu 
et  usufr.,  Arg.  ex  L.  3 D.  de  instr.  vel  instrumJ) 
Tolse  Giustiniano,  tra  1’  altro,  le  dijOTerenze  tra 
legati  e fedecommessi  intorno  alle  parole,  se  di- 
rette e civili  , ovvero  oblique  e- di  preghiera. 
Intorno  al  linguaggio,  se  greco  panico,  o galli- 
cano L.  11  pr.  D.  de  legai.  Il  legato  non  po- 
lca lasciarsi  prima  d*  instituirsi  lo  erede;  ma  sipo- 
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tea  fare  il  fedecommesso , § 54  ln$t.  de  legai. 
Moli  poiea  legarsi,  ma  potea  lasciarsi  il  fedecom- 
messo  dopo  la  morte  dell'  erede,  § 3a  insL,-  dici. 
tit.,e  L.  5§  l D.  de  legatis — 5.  Me' legati  , se 
le  parole  eran  chiare  , non  si  ammetlea  volun- 
tutis  quaestio.  L.  25,  § i D.  de  legatis  3,  L. 
10  D.  de  usufr.  ieg.^  e si  ammettea  ne'  fede- 
commessi,  ne' quali  si  risguardava  priocipalmca- 
tc  la  volontà  del  testatore,  L.  16  C.  de  fideic. 
Me'  legati  si  osservava  il  rigore  e la  sottiglie2.za 
del  dritto,  e ne' fedecommessi  la  piena  volontà, 
latitudo  voluntatis^  L.  pen.  de  legai,  et  fideic.  1, 
Inslit.  de  legatis  § 3.  Adunque  queste  ed  altre 
distinzioni  furono  tolte  , accordandosi  a‘  legati 
gii  stessi  privilegi  de'  fedecommessi;  e comuni 
divennero  i. diritti,  e le  azioni;  L.  1 e 2,  G. 
Coiti,  de  legai.,  § 5 , Inslit.  de  legatis.  Legata 
exequata  sunt  fideicommissis,  e potea  farsi  la  so- 
stituzione, usandosi  la  parola  lego  vel  fideicom- 
mkto:  sublata  est  a Justiniano  dijferenlia  lega- 
torum  et  fideicommissorum,  dum  ne  ooluntas  te- 
statoris  refragetur , Donello  8 Com.  4 in  line, 
Duareno  comm.  ad  L.  l de  legai,  et  fideic.  1 ., 
Gifanio  ad  L.  2,  p.  178,  et  seg.,  Bacov.  th.  i, 
tit.  4,  coram.  al  § 3 Inst.  not.  ad  §cit.,  We- 
senbecio,  et  comm*  ad  § libertas  2 inhne.,  Win- 
senbach  ad  pand.  tit.  ^ legai,  et  fideic.  1 a 5. 
Furono  pariGcati  i legati  ed  i fedecpmmessi,  an- 
che per  la  triplice  azione,  cui  poteano  dar  luo- 
go, cioè  la  personale  ex  testamento,  1'  azione  in. 
rem,  e l'azione  ipotecaria,  eh.  L.  1 C.  Comm. 
de  legai.,  vers.'  reclius.  Queste  tre  azioni,  adua- 
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qu«  oonapeteano  egàalmenle  éomra  iVIè^pitariot 
ed  ogni  altro  gravato  per  lo  adempimento  .del 
fedecommesso  ; e ciò  avea  luogo  y o per  la 
.spressa,  o per  la  presunta  volontà  del  testatore 
(£iiin.  ad  pand.^  part.  IV,  § 23,  e parte  3,  § 
13Ì3  )•— L'  aaione  inrem^  o sia  la  rei  vindicatio 
L.  80  D.  dele^atis-^^  La  personale  ex  testamene 
to  pel  quasi  contratto  delKadizione>— 3.  £d  infino 
la  ipotecaria^  pel  pegno' tacito^  co\  quale  litk'i 
Leu i del  testatore  erano  obbligati  a' l^atart  p^ 
conseguire  ciò  che  in  favor  loro  era  stato  dispo- 
sto col  testamento  , cit.  L.  4 Cod*  Comm.  de 
ligat. 

Ha  osservato  ancora  il  Tribunale  che,  sebbe- 
ne pel  .diritto  feudale  comune  non  si  tollerasse- 
ro i testamenti  intorno  dfeudi^  o sia  non  fosse 
lecito  Jedecommetlere^  legare.,  .o  donare^  se  non 
secondo  i termini  ed  i patti  della  investitura  ; 
nondimeno  questa , regola  fu  alquanto  cangiata 
e moderata  dalle  prammatiche.  Di  fatti  con  la 
pram.  XXXlil  de  feudis  del  1595,  si  permise  il 
disporre  de’feudi  ereditari  in  beneficio  de*  maschi, 
escluse  le  femmine  , se  erano  collaterali  al  di- 
sponente, e non  discendenti  , alle  quali  ultinae 
era  dovuta  la  dote  per  la  costituzione  di  Fede- 
rigo in  aliquibusj  sotto  il  titolo  de  successione 
comitum  et  baronum.  Ma  se  soltanto  le  femmi- 
ne eran  superstiti , le  medesime  erano  ammesse 
alla  successione,  escludendo,  gli  altri  consangui- 
nei, cit.  const.  in  aliquib.^  e T antecedente  const: 
dello  stesso  Federigo  ut  de  successionibus  , la 
quale  nella  seconda  parte  chiamava  le  femmine, 
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e specialmente  ' nelle  sneeessiom-  edlaterali:  (V. 
anche  le  pram.  111,  St5*e  39  d&  feucUs  ). 

Neir  anzidetta  prammatica  XXXlll  poi  si  ri" 
corda  che  il  feudatario  potea  grafare  il  fendo 
usque  ad  valorem  feudi.'  « ~ > 

Con  la  pram.  XXXIV  di  Filippo  IV  det 
fu  data  facoltà  a** feudatari  di  formar  mag- 
giorati, e prin\ogeoiture  ne'  loro  feudi,  injra  ter- 
minta  tamen  successionis  ^ cioè  senzav  sorpassar 
coloro  che  erano  comprai  nella  inrestitura.  ^ 
Benvero  questa  liraitarJone  era  pur  moderata 
dair  altra  regola  testé  espressa  , cioè,  che  se  il 
feudatario  col  suo  testamento  non  potea  privare'^ 
del  corpo  del  feudo- colui  che  era  chiamato  nel> 
la  investitura,  potea  però  gravarlo  di  fedecoraes- 
so  SU'  r intiero ' valore  e su  i'intiero  prezzo  del 
feudo.  Cra  questa  la  dottrina  ricevuta  nel  foro 
per  le  antecedenti  grazie  e prammatiche,  attesa 
la  natura  mista  de*  feudi  nel  R^no:  cioè  ex  pa-  ^ 
do  insieme  , eà-  ereditari.  (V.  Camerario  II4 
feud.  iTit.'  ^,'de  Franchis  decis.  1.  794,  Rovi- 
tq'A>U»pnim-  IV  die  feudis  n.  117).  ‘ 

> Uè  il  iMe<»8Sore  in  feudalibus  (essendo  un  col- 
laterale) potea  in  altra  maniera  opporsi,  perchè 
non  gli  era  dovuta  feg-itttma.CDe  Mariais  4ib.  2^ 
tee.  cap.  1B9.).  - ■ ' ' • 1 

Rimane  solo  ad  osservare  che  ove  si  trattas- 
se di  un  fedecommesso,  ovvero  di  un 'semplice 
legato,  come  nella  specie  si* asserisce , 1*  uno  e' 
r altro  non  potea  mai  aver  effetto  ne'  feudi  , e 
ani  prezzo,  e valore  de'  medesimi  in  favore  de* 
parenti  collaterali  oltre  al  pacato  grado  di  agna- 
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tiene  a cognazione^  (eh.  pnwifc.  XXXI V> 
e pram.  XXXVlItH  Carlo  Vi  del  i 1720.) 

Volendosi  poi  contemplare  ne*  testamenti  gra> 
di  ulteriori  e più  remoti,  ^s' impetrava  il  Regio 
assenso,  il  quale  si  spediva  dalk  Beai  Camera, 
con  la  clausola  prò  se  ^ et  keredibus  et  succes- 
soribus  auiòuscumque  (V-  le  prammi.  XXVI  e 
XXVll  del  1586  ed  il  dispaccio  IO  nella  colla- 
' zione,  sotto  il  titolo  de'  feudi  tomo  4,  pag.  42.) 
Ottenuto  in6ne  1’  assenso,  règistravasi  ne’  Quin- 
ternioni'  della^  Reai  Camera.  < ' 

Dalle  quali  cose  mue  .egli  è mestieri  ccrnehiu» 
dere  che  la  disposizione  di  Bartolo  Samhiase  del 
1705,  aia  essa  in.  ipotesi  nn'^legato,  0 altra  dispo- 
sizione, riguardi  una  parte  ddia  eredità,  o una 
cosa  speciale  da  quella  derivante , una  par- 
te di  beni,  o prte  del  prezzo  e valore  di  es- 
si, un  capitale  fruttifero  che  da  que’  beuiì  do- 
vesse desumersi  e distaccarsi  per.  la  sicura  tra* 
smbsione a* futuri  chiamati»— o un  capitale  che 
rappresentasse  il  valore  o pmzo  de'  beni  anzi- 
detti  fino  alla  concorrenza  deb  suo  ammontare,  ' ' 
in  qualunque  ipoie«,  sarà  sempre  .vero  nel  diritr. 
to,  che  per  volontà  del  testadoee'  potea  lasciarsi 
da  lui,  e trasmettersi  col  mezzo  di  una  sostitu- 
zione fedecommessaria  a - vantaggio  de'  suoi  col- 
laterali. (V.  anche  il  "Voet.  D,  de  legai,  ét^fideh» 
n.  19  e 20.  Idem  tU.  ad  S.  C,  Treb^Uanle,') 

Ed  or  ora  sarà  manifesto  che  1’ anzidetto  dispo* 
sizione  di  Bartolo  offre  il  preciso  concetto,  ed 
evidebte  di  un  maggiorato^  o aì^ /edecommessa- 
ria  sottUtaiàìe  trasversale^  su  » di  una  quota  par- 
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te  della  sua  eredità  in  pretto  , di  sua  natura  in~ 
dividuo^  e.  primogeniale ^ agnatizio  e cognatizio, 

, con  la  preferenta  de’  maschi  alle  femmine  , //- 
neale^e  progressivo  fino  alla  estinzione  di  tutte 
le  linee  e persone  contemplate. 

, Oltracciò  il  testatore  nella  specie  rigorosamen* 
te  dispose  che  si  fosse  impetrato  il  Regio  assen- 
so, avendo  egli  sostituito  a’  suoi  germani  ed  a’ 
loro  discendenti  maschi  e femmine  in  infinitum 
V altra  linea  de’  signori  Malvito. 

Laonde,  se  non  si  è dimostrato,  come  il  con- 
venuto sostiene  , che  non  si  ottenne  realmente 
r assenso  Regio  — e se  pur  la  disposizione  dì 
Bartolo  contenga  essa  una  sostituzione  fedecom- 
messaria  , ovvero  un  semplice  legato  , come  si 
pretende  , sarà'  sempre  vero  che  niun  dritto  a* 
vrebbe  potato  i^cquistarvi  la  linea  di  Malvito  ,* 
ed  ora  1’  attrice,  e gl’  interventori  di  lato  colla- 
teraU  remotissimo  dal  disponente,  perchò  tutti 

0 la  maggior  parte  de’  suoi  beni  consistendo  lin  ' 
feudiì  non  poteano  in  qualsivoglia 'maniera  gra- 
varsi a pro^ de’ collaterali  remoti  oltre  il  quinto 
grado  di  parentela,  come  già  si  è detto. 

- Ma  per  giustificar  nella  specie  la  esistenza  del- 
la sostituzione  fedecommessaria,  il  Tribunale  ha 
osservato  che  qualora  concorrano  a dimostrarla' 
le  parole  dell'  atto,  la  intenzione  del  testatore 
e lo  scopo  ch’egli  si  propose  nel  fare  la  suadi*' 
sposizione,  è vano  sollevar  dubbio  in  contrario.' 

Le  parole— in  verb'ts  nulla  amòiguitas  est,’ 
non  debet  adonti  voluntatis  quaestio  (L.  25,  § 

1 0.  de  L^at.7i>) -^Congrua  interpretatio  duci- 
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tur  ex  conseguentia  iftrhorum  ( L.  fS,  § 2 C.  ad 
S.  C.  Trebel.,  L/  148  D.  de  V.  signif.,  L.  I4j 
inf.  C.  de  haered.  inst.,  L.  12  D.  de  Reg.  Jur., 

L.  75  D.  de  legai.  5.  ) 

La^  volontà— /n  condftioniòus prìmum  locum  i»o- 
luntas  defuncti  obtinety  et  eà  regit  conditiones 
(L.  74  pr.  ad  S.  C-  Trebell.,  L.  19  D.  decond. 
et  demonstr.)  yolantai  tesiatoris  in  fideiconmùs^ 

• SIS  praecìpue  servanda  (Z.  44.  §.  49.  de  suppell. 
legai.) 

Lo  scopo  ed  il  fine  che  ebbe  in  mira  il  te» 
statore — (L.  101,  § 1 e 2 decond.  eidem.^arg. 

L.  91,  § 3 D.  db  legai.  3)  o sia  la  sua  afiè- 
zione  di  pn-petuar  il  lustro  delia  famiglia.  Cwn 
de  verborum  signìjicatione  agalur  ^ patris  fami- 
lias  mens  et  consuetudo  spectanda  est  tesiatoris 
età.  (L.  91.)  Quodfactum  esU  cwn  in  obscuro 
sit^  ex  affectione  cujusque  carni  interpretationem 
(L.  lOo  § 1 de  reg.  jur.) 

11  fedecommesso  può  essere  espresso  ,o  tacito. 
Quando  è espresso  dalle  parole,  dalla  mente,  e 
dalla  affezione  del  testatore,  non  può  sconoscer- 
si e negare!  (L  3.  C.  de  lib.  prtieter.^vel  exhered.y 
Voet.  D.  ad  S.  C.  Trebell.  n.  10  in  fine). 

. Ora  in  qualunque  luogo,  ed  in  qualunque  rao- 
do,'si  legp  11 . testamento  di  Bartolo  del  1705., 
nel  principio,  nel  mezzo,  nel  fine,  ed  in  tutto 
il 'SUO  contesto  e tenore,  apparirà  sempre  lumi- 
nosamente il  maggiorato  .f  o sia  la  sostituzione 
iedecommessaria  , progressiva  lineale  in  infini- 
tum.  £ se  le  clausole  s*  interpretano  T una  per 
I*  altra,  et  ex  tota  scriptura  (arg.^  ea?  L.  13  ed 
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ultima  D.  di  rvbus  dub.)  nella  specie  lotte  le 
clausole,  insimef  tutte  le  parole^  tutta  la  scriu 
tura  del  testamento,  nello  iniiero  suo  tenore, (faa 
manifestissima  la  volontà  che  ebbe  il  testatore 
di  formare  un  maggiorato,  una  sostituzione  fede- 
' oommessaria  perjpetua,  secondo  la  consuetudine 
del  tempo,  in  cui  egli  viveva,  e la  nobile  con- 
dizione della  sua  illustre,  prosapia  , trattandosi 
ora  dell’  esamt^  di  un  vecchio,  e antico  fedecom-, 
messo,  e non  già  di  una  disposizione  fatta  soCr 
to  lo  impero  delle  nuove  leggi  in  vigore. 

, Ma  per  soprapiù  il  Tribunale]  ha  osservato  : 
* Che  secondo  V antica  legislazione],  e la  .mio- 
va<,  non  vi  sono  formole,  nè  parole  sagramen- 
tali per  fondare  un  maìorasco,  o sostituzione  £e- 
decom'messaria,  ma  con  qualsivoglia  espressione 
il  donatario , l' erede,  o il  legatario  può  essere 
gravato  di  * restituire  ad  una  terza  persona  (L.  69 
§ 3 D.  de  legai.  2 , e L.  17  pr.  e 74  pr.  D. 
ad  S^  Q.  TrebelL^'L.  3 inf.  G.  de  lib.  praet. 
vel  exhered-^  art.  941  leg.  civ.)  „ . . ,, 

In  somma  esisteva,  ed  esisterà  il  fedecommes; 
so  sempre  che  siesi  voluto  che  taluno  restitui- 
sca, dopo  sua  morte,!  beni  ad  altri  successiva - 
menta  chiamati,  o sia  a lui  sostituiti  (Voet.ad 
pcnd^Vtìt,  ad  S»  C.  Trebell.  n.  4 o seguenti,  ar- 

liccio. 941  leg.  ctv.)  ' 

‘ Che  iotcno  alla  esposta  teorica  bisogna  rigua^- 
dae  con  molta  riserva  la  giuresprudenza  fraa- 
oese,  la  quale  è andata  in  cerca  di  qualunque 
pretesto  per  eludere  il  soverchio. rigore  dello  ar- 
ticolo pmhè  con  esso  non  solo  le  sostir 
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tQcioni  eran  vretatCf  ma  annuiiavansi  ancora  le 
disposizioni  che  eransi  fatte  col  gravame  di  re< 
stituire*— ied  oltracciò  mancava  nel  Codice  fran- 
cese la  definizione  della  sostituzione  fedecommes- 
saria  , nella  forma  che  si  è data  appositamente 
nelle  leggi  civili  (col  citato  art.  ^1). 

Che  nella  specie  presente  trattasi  di  un  anti> 
co  maggiorato  sopra  beni  feudali  ^ il  quale  se- 
condo il  costume  di  quel  tempo , comprendea 
una  serie  di  sostituzioni , nelle  quali  eran  con- 
template più  rinee  collaterale  con  ordine  succes- 
sivo, graduale,  e perpetuo/ le  quali  sostituzioni 
si  poteano  estinguere  sol  quando  tutte  le  linee 
si  fossero  estinte:  e deve  esser  quindi  giudicato 
secondo  le  sue  parole,  la  mente,  ed  il  fine  che 
ebbe  il  testatore,  ed -anche  secondo  la  consue- 
tudine del  tempo  in  cui  le  sostituzioni  furono 
fatte  (L.  20  § 1 D.  de  an.  legai,  -et  fideic^  • 

Che  inoltre,  ed  in  forza  del  citato  art.  941  , 
egli  è mestieri  convenire  che  vi  sia  la  sostitu- 
zione fedecommessaria  , quando  coacocrano  le 
condizioni  seguenti 

1.  Che  r erede,  o il  legatario,  sia  un  vero  ti- 
tolare, possessore  e godente  del  fedecommesso, 
e non  già  un  semplice  ministro  , o esecutore 
testamentario,  perchè  vi  è sostituzione,  quando 
vi  è surrogazione  di  una  persona  all'  altra  nel 
medesimo  diritto , o sia  quando  entrambe  son 
posseditrici  e godenti,  con  ordine  successivo  (L. 
17  D.de  /eg-at.secund.,L.35  §3  D.  densn/r.)  E' 
s' incontra  questo  ordine  successivo,  quando  son 
chiamati  i figli  da  nascere  dal  primo  instituito, 
V<utlH  tot,  n 12 
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' specialmente  dopo  la  morte  del  testatore  ('ci- 
tate l^gi,  e tutti  gli  eruditi:  Peregrino  de  fideic. 
art.  17,  n.  1 e seguenti,  Merlin  Jiepert.  suòst, 
fideic.  sect.  8,  n.  3,  e sect.  15,  § 3,  n.  3.) 

2.  Che  siavi  1*  obbligo  di  conservare,  e resti- 
tuire. £ siccome  in  qualunque  maniera  , o sia 
con  qualunque  espressione  può  quest’ obbligo  pa- 
lesarsi, cos\  è mestieri  ricercar  una  regola  cer- 
ta, alla  quale  convenga  attenersi  per  riconoscer 
la  esistenza  della  sostituzione. 

3.  Che  vi  sarà  sempre  sostituzione  fedecom- 
messaria,  qualora,  a contemplazione  del  gravato 
stesso,  e non  per  altra  causa,  la  restituzione  sia 
sospesa,  perchè  in  tale  maniera  il  testatore  ha 
sempre  voluto  due  godenti  della  medesima  cosa, 
V uno  succedeano  all'  altro^  ciò,  eh’  è più  certo 
ed  indubitato,  se  il  godimento  del  primo  erede 
o legatario  sussista  durante  la  loro  vita,  onde  la 
restituzione  non  debba  aver  luogo  che  dopo  la 
loro  morte.  In  tal  caso  è ben  indifferente  il  di- 
re che  in  sua  morte  taluno  restituisca  la  eredi- 
tà, o il  legato,  ovvero  che  paghi  una  somma  , 
la  quale  ne  rappresenti  c ne  uguagli  il  valore; 
e vale  lo  stesso  adoperar  la  parola  lego^  ovvero 

Jedeconunctlo^  perchè  è vietata  cosi  la  sostituzio- 
ne, in  cui  taluno  debba  succedere  in  tutto  ciò 
che  altri  prima  ha  goduto,  come  quella  in  cui 
vi  succeda  in  parte,  ed  è quindi  vano  1’  asseri- 
re che  il  legato,  di  cui  l’erede  si  grava,  non  sia 
la  eredità,  nè  il  legatario  sia  il  sostituto  dell’e- 
rede, perchè  vi  è di  <fatto  , cd  indubitatamente 
sostituzione  in  tutto  ciò  che  manca  al  primo,  c 
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dal  secondo  si  acquista,  sia  parte  de'  beni  eredi- 
tari, sia  somma^  sieno  beni  dello  stesso  erede  « 
(§  5 Inst.  de  fideic.  hered.^  L.  23  e 25  § 2 D. 
de  legai.  2,  e L.  2 C.  Comm,  de  legat.^  ed  al- 
tre cit.  sup.)  Sopra  tutto  se  il  gravame  e la  re- 
stituzione debbano  progredire  in  altre  persone 
contemplate  ordine  successivo.  Quindi  ^li  è da 
conchiudere,  secondo  le  parole  di  un  grave  gin- 
reconsulto  ed  uno  de'  compilatori  delle  nuove 
leggi  civili  che  « ogni  sostituzione  di  persone  e 
le  successive  chiamate  alla  proprietà,  o al  sem- 
plice godimento  de'  beni,  o di  un'  annua  presta- 
zione a carico  dell’  erede,  o di  qualunque  drit- 
to, debbonsi  a mente  della  legge,  riputar  aboli- . 
tcf  e'  vietate  ^ 

Si  conferma  maggiormente, ^esta  regola,  al- 
lorché s' incontra  la  proibizionè^jmposte  allo  e- 
rede,  o al  legatario  di  disporre  in  pregiudizio 
de'  futuri  chiamati,  della  cosa  donata,  o legata: 
perchè  la  proibizione  di  alienare  essendo  dichia-  ^ 
rata  nello’  interesse  di  coloro  cui  la  cosa  stessa 
deve  eventualmente  pervenire,  equivale  eviden- 
temente all'  obbligo  di  conservare  per  restituire, 
£ se  quest'  obbligo  di  restituire  imposto  al  le- 
gatario o donatario  in  primo  ordine,  noi  sia  a 
solo  vantaggio  de'  propri  figli , ma  veggasi  sta-, 
bilito  in  pari  tempo  a favore  de’  ^figli  del  grar. 
vato,  e di  quelli  di  un  terzo,  come  ne'fedecom- 
xnessi  progressivi  lineali , la  sostituzione  sarà 
semprepiù  vietata. 

£ se  invece  di  esser  fatta  in  favore  de* figliuoli 
nati  e da  nascere  nel  primo  grado  soltanto,  sen- 
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za  distinzione  di  sesso,  si  legga  nel  testamento 
la  preferenza  data  a'  maschi^  ed  anche  tra  essi 
a'  primogeniti,  come  ne'  maggiorali  e primoge- 
niture, sarà  al  certo  una  sostituzione  vietata. 

Similmente,  per  esservi  sostituzione  fedecom- 
messaria,  basterà  che  le  persone  chiamate  siano 
poste  in  condizionet^sihto  cod.  de  fidale,  defin. 
25.)—  0 che  le  parole  dell'  atto  importino  tra- 
ctum  temporis  — 0 che  la  disposizione  riguardi 
coloro  , che  non  sono  ancor  conceputi  (Fabro 
eod.'  de  impub.  et  aids  subst.  dejin.  12)— O che 
le  chiamate  sien  fatte  con  la  clausola  in  perpe- 
tuum  vel  injinilum.  (L.  4 § parentum  D.  de  in 
juSé  voc.)  L.  220  D.  verb.  signif.^  e Fabro  cod. 
^£deic.  déf.  22  n.  1 e cit.  def.  23.) 

Tale  è la  dolina  comune,  e la  giurispruden- 
ricevuta  an^w'F'^esso  i giureconsulti  , e le 
Corti  straniere. 

Ora  il  Tribunale  ha  ravvisato  tutti  questi  ca- 
ratteri o condizioni  de’  fedecommessi  vietati  nel 
maggiorato  traversale,  lineale,  progressivo,  e per< 
petuo  del  1705. 

Si  è creduto  però  obbiettare,  che  nella  specie 
manca  la  sostituzione^  perchè  l’ erede  ed  il  fe- 
decommessario  non  aveano  l'usufsutto  causale, 
non  aveano  il  dominio  e possesso  del  corpo  del 
fedecommesso  per  conservarlo  e goderne  durante 
la  loro  vita  e trasmetterlo  , ma  P erede  solo 
avea  il  peso  di  soddisfare  una  annua  rendita  a' 
legatari  , e tutto  ciò  perchè  il  testamento  avea 
imposto  P obbligo  al  suo  erede  di  vendere  una 
annua  rendita  in  beneficio  del  maggiorato,  e de^ 


Digitized  by  LiOO^Ie 


faturi  chiamati,  e perchè  costoro  d’altronde  a- 
Tcan  la  sola  ipoteca  su’  beni  dell'anzidetto  mag- 
giorato.— Ciò  non  regge  in  fatto,  nè  in  dritto. 

1.  Perchè  si  è già  osservato  che  vi  può  es- 
sere sostituzione  sopra  qualunque  cosa, /tfe/com- 
missum  est  quodcumqne  ab  aliquo  relictum  est 
(Ulpiano  frara.  XXV.  1.  Legata  et  fideicòmmis- 
sa  sunt  delibatio  heredilatis). 

Legata  et  fideicpmmìssa  ila  per  omnia  exe- 
quata  sunt,  ut  quod  deest  legatis  repleatur  ex 
natura  fideiconunissorum.{E\nncc  ad  pand.  tit.  de 
leg.  et  fid.  § 120.) — Può  costituirsi  il  fedecom- 
messo  sopra  un  capitale  fruttifero  , un’  annua 
rendita,  sopra  quid  quid  est  in  commercio  , et 
ntilitatem  aliquam  praestare  potest.  (§  4 Inst.  de 
legat.  et  Jideic.)  arg.  ex  L.  21  § 1.  D.  </e  an. 
legai  et  fideic.^deX  pari  che  su  tutte  le  cose  in- 
corporali. (Einn.  § 130.)  , 

2.  Perchè  ciò  è ben  diverso  dal  legato  anntfo 
ad  alcuno  lasciato  prò  se  et  Aered/ò«j(L.  4.  D. 
de  an.  leg.  et  Jideic.)  ed  ao\\  eredi  di  credi  do- 
vuto {L.  in  annulibus  22  G.  de  legai.)  estinguen- 
dosi quando  gli  anzidetti  eredi  si  estinguono,  e 
quando  non  è aeee.rs/o/ie  di  sorte  principale,  sed 
ipse  principale  legatum  constituit,  come  nello  ù- 
su frutto  legato  (Voet  de  nsuf.  leg.n.A)e  de  an.lèg. 
et  fid.  (e  tit.quando  dies  legat.  n.|.e2.)Nella  spè- 
cie del  majorasco  di  Bartolo,  mentre  da  una  ban- 
da fu  destinato  un  capitale  fruttifero,  che  rap- 
presentasse in  perpetuo  il  maiorasco  stesso  , al 
CUI  godimento  per  vini  Jideicommissi  venivano  i 
sostituiti,  cosi  appellali  dal  fedecommettcnle,  è 
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non  già  jure  hereditario^  per  la  clausola  prò  $e 
et  heredlòuSf  d' altra  banda  il  maìorasco  mede* 
simo  ed  il  suo  godimento  non  si  limitava  agli 
eredi,  nè  con  essi  si  cstinguea,  ma  in  virtù  del- 
la sostituzione  lineale  , dopo  estinta  una  linea 
passava  alla  seconda  lìnea^  indi  alla  terza,  e poi 
alla  quarta  cc.  Il  che  non  avveniva  altrimenti, 
che  in  forza  della  sostituzione, e non  per  la  clau- 
sola prò  se  et  heredibus—e  d’  altronde  la  linea 
di  Malvito,  cioè  r attrice,  e gl'  interventori,  non 
sono,  nè  possono  essere  gli  eredi  dell'  ùltimo 
gravalo  Principe  di  Campana  , il  quale  ha  la- 
sciato a se  superstiti  le  sorelle  ed  i loro  discen- 
denti. Si  conchiude  adunque  che  il  maggiorato 
potea  consistere,  c nella  specie  consistea  in  una 
annua  rendita,  il  cui  capitale  era  inalienabile. 
Il  capitale  rappresentava  il  fondo^  o sia  il  cor- 
po del  fedecommesso,  e se  questo  capitale  rap- 
presentava il  valore  di  tanti  beni,  facienti  par- 
te della  eredità,  quanti  ne  bisognavano  per  co- 
stituirlo y il  feolecommessario  era  il  titolare  dt 
quel  capitale,  cui  si  trasfesiva  la  tenuta,  il  pos- 
sesso, il  godimento,  con  la  determinata  rendita 
di  annui  due.  12800,  e nello  stésso  modo  col 
quale  avrebbe  avuto  la'  tenuta  , il  possesso  , ed 
il  godimento  de' fondi,  dal  cui  prezzo  desumea- 
sl,  o erasi  già  ricavato  il  capitale.  Il  fedecom- 
' messario  quindi  ne  avea  1'  usufrutto  causale^  du- 
rante la  sua  vita,  senza  poterlo  alienare,  e sen- 
za poterne  in  qualsiasi  modo  disporre,  ma  con 
r insito  obbligo  annessovi  di  conservarlo^  e re- 
stituirlo àgli  altri  fedecommessarl , i quali  gli 
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iiuccecleano  f e doveano  succedergli  (•L.  114  § 
14  e 15  D.  de  Legai  1.,  L.  \ e L.  8.  D.  de 
an.  legai,  et  fideic..^  L.  20  D.  quando  dies  leg. 
ced.  ) 

3.  Perchè,  nella  soggetta  specie , T erede  ed 
i suoi  successori  erano  anci^e  i gravati  insieme 
ed  il  godenti  di  quella  parte  della  .eredità  , dr 
quel  prezzo  di  quel  capitale  , che  il  testatore 
avea  voluto  separare  e destinare  al  suo  malora- 
SCO  perpetuo,  oaìi|e  non  vi  era  distinzione  a fa- 
re, j^r  quanto  riguardava  il  fedeeom messo,  tra 
r erede,  il  gravato,"ed  il  fedecommessario. 

4.  Perchè  in  quel  maggiorato  di  Bartolo,  con- 
stituito  principalmente,  e forse . unicamente  sui 
feudi,  non  erano  i beni.,  che  doveano  e polca- 
no  costituir  U corjjo  del  Jedecom/iiesso , ma  in- 
vece era,  e potea  essere  il  solo. prezzo  di  essi, 
che  il  fedecornmeticnte  potea,  e che  volle  limi- 
tare a ducali  520,  000  con  la  relativa  rendita 
di  ducati  12,000— Dunque  in  pretio^  in  pecu- 
nia^ la  quale  però  rappresentava  il  valore  de’ 
beni  immobili,  come  sopra  circonscritto,  il  ma- 
lorasco  consistea  per  vodontù  del  testatore  , dei 
pari  che  consistea  per.  legge.  E per  ciò  Bartolo 
disse,  e potea  dir  heuissirao  , seconrlo  le  leggi 
comuni  e le  feudali , che  intendea  fondare  co- 
me fondava,  un  maggiorato  , e fedecommesso 
su  la  somma  di  due.  320,  000,  parte  del  mag- 
gior prezzo  de’ suoi  beni  feudali,  e burgensatici- 

Si  è detto  « secondo  le  leggi  comuni^  e y^w- 
dalì.,  perchè 'in  diritto  comune  non  vi  era  limi- 
tazione di  fedecommeUerc  sopra  i soli  immobi- 
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li;  e peKhè  non  era  punto  vietato  di  costitui* 
re  un  fedecommesso  sopra  un  capitale  prezzo , 
che  facesse  parte  della  eredità,  e del  quale  V e- 
rede  fosse  gravato  insieme,  e godente^  come  si 
è detto , o sia  da  conservarlo  e restituirlo  a’ 
futuri  chiamati,  nd  senso  di  non  poter  mai  di- 
• 'sporre  del  capitale  stesso,  il  quale  dovea  sem- 
pre trasmettere  integro  ed  indeminuto  a prò  de* 
sostituiti  in  perpetuo,  onde  i medesimi  ne  aves- 
sero sempre  T uguale  godiog|||K>- 

5.  Pet^ò  le  parole  pm^i  « vendita  della 
stessa  rendita  di  annui  ducati  42^800  in  bene- 
fido  del  matorato^  e dd futuri  chiamati^  e d'i- 
poteca a beneficio  de*  medesimi  su'  beni  di  qua- 
lunque possessore  dello  stesso  muiorato  » non 
' alterano  puntO|^|rà  possono  alterar  la  natura  del- 
.la  80stituzioné|‘i^del  maggiorato,  perchè  furono 
quelle  dettate  n«  senso  di  meglio  spiegare  gli 
effetti  giuridici  della  sostituzione  medesima  , e 
la  cautela  de*  futuVi  chiamali,  onde  il  corpo  del 
fedecommesso,  che  consistea  in  quel  prezzo  di 
due.  320,000,  fosse  e dovesse  sempre  essere  in- 
tangibile, e tutte  le  azioni  all'  uopo  competenti 
sì  trasmettessero  a*  sostituiti  in  perpetuo.  Di  fat- 
to si  è già  veduto  che  Giustiniano  concesse  ai* 
fedecommessarì  la  triplice  azione,  cioè  la  per- 
■- sonale,  quella  in  rem,  e la  ipotecaria,  L.  1,  C. 
comm.  de  legatis.  Bartolo  dunque  fece  uso  nel 
suo  testamento  del  linguaggio  proprio  e legale. 

La  vendita  de'  beni , il  deposito  del  prezzo 
nel  banco,  ed  ogni  altro  modo. di  assicurazione 
prescritto  dal  testatore,  non  costituivano  la  cssen- 
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della  Sua  disposizione,  che  era  il  matorasco 
. agnatizio  e cognatizio^  primogeniale , lineale  e 
perpetuo , so]>ra  il  prezzo  e valore  di  due. 
520,000  parie  della  sua  eredità,  di  cui  gravava 
i suoi  credi,  ma  costituivano  soltanto  de’  mez- 
zi da  assicurarne  1’  adempimento,  o sia  eran,  es- 
si additali  come  modi  di  essicurare  la  perpetui- 
tà del /edecomesso^  a maìorato,  secondo  la  vo- 
lontà del  testatore,  e l’ordine  delle  sostituzioni 
dichiarate  e disposte  da  luì— È vano  dunque 
confondere  /’  ordinato  fedecommesso  primogenia- 
le nel  prezzo  e valore  di  ducati  520,000  con 
le  cautele  dettate  per  renderne  certa  ed  imman- 
. cabile  la  conservazione  ed  esecuzione  in  perpe- 
tuum  et  in  infmitum. 

.£  per  soprapiù  si  noti  che  non  si  è verifi- 
cato il  caso  del  deposito  del  prezzo,  onde  non 
bisogna  tampoco  favellarne  , nè  trarne  alcuna 
conseguenza  per  la  causa;  e d’altronde  nel  te- 
stamento, oltre  alla  ipoteca,  alla  vendita,  al  de- 
posito, ec.,  vi  fu  pure  l’espresso  divieto  di  a- 
lienare  i beni,  o di  obbligarli;  e questo  divieto 
espresso,  dato  ad  ogni  successore  e godente  del 
fedecommesso,  spiegava  maggiormente  il  chiaro 
concetto  dei  malorasco  vero,  formale,  espresso, 
e non  presunto,  per  non  darsi  luogo  ad  equi- 
voche interpretazioni,  centra  la  manifesta  e mil- 
le volte  ripetuta  volontà  del  fedecommettente. 

Ad  csul)eranza  si  è por  osservato  che  il  fat- 
to, sempre  concorde  di  tutti  coloro  che  potea- 
no  avere  interesso  al  maggiorato  , concorre  an-  ' 
cora  a confermare  ciò  che  sinora  si  è detto. 
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1.  Felice,  primo  crede  , gravato  e godente, 
chiese  ed  ottenne  il  preambolo  cimi  oneriòus  et 
substitutionibus  in  testamento  contentis  , ed  a- 
derapi  con  pubblicoatto  aU'obMigo  di  assicura- 
re a prò  de'  futuri  chiamati  gli  acqui  due.  12,800 
dalle  entrate  de*  beni  feudali  e burgcnsatici  tra- 
smessigli dal  testatore , pel  concorrente  capitai 
prezzo  di  due.  320,  000  in  beuefició  del  mag- 
giorato, e de' chiamati  al  medesimo. 

2.  Giuseppe-Domcnico  , 'che  succedò  a Feli- 
ce, senza  punto  sconoscere  nel  testamento  di 
Bartolo  la  sostituzione  fedecommessaria,  credei-  ’ 
te  solo  che  non  dovesse  aver  efiètto,  per  inesi- 
stenza reale  nella  eredità  di  beni  sufficienti  a 
constituirlo,  deducendo  a suo  modo  dall'inven- 
tario che  erasi  fatto  > da  Felice,  che  il  testatore 
non  avendo  pagato  il  prezzo  di  acquisto  de' 
feudi  da  lui  comprati,  e dovendosi  separare  dal 
patrimonio  di  Bartolo  il  patrimonio  di  Giova n 
Michele  Mandatoriccio  , avo  materno  di  lui  e 
fondatore  di  altro  precedente  fedecommesso,  cui 
esso  Giuseppe t Domenico  era  chiamato  jure  pro- 
prio , ne  risultasse  un  supero  di  passivo , anzi- 
ché una  massa  di  beni  , su  la  quale  il  nuovo 
maggiorato  potesse  fondarsi. 

3.  Vincenzo'Maria,  figlio  di  Giuseppe  Dome- 
nico, riconobbe  in  diritto  ed  in  fatto  la  sosti- 
tuzione fedecommessaria  di  Bartolo  , e ne  di- 
mandò ed  ottene  nel  27  febbraio  1777  il  de-  - 
crete  di  spectav’isse^  et  spedare. 

4.  In  fine  Ferdinando,  ultimo  discendente  ma- 
schio da  Felice , che  per  la  morte  del  fratello 
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primogenito  Giuseppe-Antonio  ne  fu  l’ ultimo 
fedecomme-ssarìo,  dimandò  ed  ottenne  la  immis- 
sione in  possesso  ; e volendo  poi  contrarre  de- 
bito, e gravame  i beni  dei  maiorasco  di  Bar- 
tolo, fu  obbligato  per  1’  expedit  del  S.R.C.  a 
richiedere  ed  ottenere  la  destinazione  del  cura-  - 
tore  a'  futuri  chiamati,  per  rappresentarli,  come 
avvenne. 

5.  Nella  linea  poi  di  Malvito  la  sostituzione 
fedecommessaria  fu  parimenti  riconosciuta  da 
Paolo  secondo^  allorché  nel  175B  egli,  temendo 
alcun  pregiudizio  dal  fatto  di  Giuseppe-Dome- 
nico,  chiamò  in  causa  il  Principe  di  Campana, 
e domandò  che  venissero  separati  e distinti  i 
beni  del  fedecoraraesio  di  Bartolo  da  quelli  del 
fedecommesso  di  Gioran  Michele  Mandatoriccio; 
e che  su  i beni  del  fedecommesso  di  Bartolo 
non  potessero  i creditori  di  Felice  e di  Giusep- 
pe-Domenico  sperimentar  ragione  alcuna.*  ^ 

6.  Similmente  Pado  3.“,  da  cui  gl’  Interven- 
tori  han  causa,  rìcoiobbe  nel  testamento  di  Bar- 
tolo la  sostituzione  fedecommessaria  , quando 
con  gli  atti  di  protesta  de  27  luglio , 3 e 4 a- 
gosto  1H30,  signifioiti  alle  sorelle  del  defunto 
Principe  di  Campata  D.  Ferdinando,  si  fece  a 
dichiarare  « di  riserbrsi  di  agire  per  tutte  le  vie 
giudiziarie  , onde  inseguire  nella  sua  integrità 
quello  che  la  voloità  del  fedeconimettente  gli 
avesse  assegnato  ».  E da  ultimo,  nella  presente 
causa,  r attrice  Giovanna  Sambiase,  spiegan- 
do la  sua  azione  bn  atto  del  4 agosto  1853, 

' allcrmava  racchiumrsi  nella  disposizione  di  Bar- 

è 


Digitized  by  Google 


!8« 

tolo  un  fedecotnmesso  , e chiedea  dichiararsene 
la  spettanza  per  metà  a suo  beneficio,  come  suc- 
ceduta a suo  padre  Carlo  Sambiase,  il  quale  nel 
1807,  epoca  della  legge  abolitìva  delle  sostitu- 
zioni fedecommessarie,  si  era,  a suo  modo,  tro- 
vato pel  testamento  di  Bartolo  nel  favore  del- 
lo art.  2°  di  quella  legge. 

E gli  stessi  intervenlori,  signori  Malvito,  nel 
ragionare  il  loro  intervento,  con  Tatto  del  5 
gennaio  1856)  deduceano  ancora  la  esistenza  di 
un  fedecommesso  nella  disposizione  di  Bartolo 
Sambiase,  che  asserivan  poi  sottratti  alla  legge 
abolitiva  del  1807,  e ne  domandavano  la  intie- 
ra spettanza  , reputandola  verificata  a beneficio 
del  loro  autore  Paolo  3”,  di  cui  erano  e sono 
figli  ed  eredi. 

Dopo  tutto  ciò  T attrict,  e gT  interventori'  si 
son  pentiti  di  quello  che  a^'eano  dichiarato  e con- 
fessato, e con  atti  postericri,  cangiando  linguag- 
gio, ban  preteso  darsi  altra  intelligenza  al  mag- 
giorato di  Bartolo,  neganlo  la  sostituzione  fe- 
ilcconunessaria  , e supponrndò  o un  legato  di 
specie  , o un  legato  perpduo  sine  onere  fidei- 
cuinmissi;  ma  non  essendo  neppure  in  ciò  tra 
loro  di  accordo  e T attric  e gT  interventori 
aiizidetli. 

E tutto  ciò  è sembrato  d Tribunale  ridon- 
dante per  riconoscere  la  sosituzione  fedecomes- 
.saria  nel  maggiorato  di  Barolo  del  1705,  e per 
escludere  le  nuove  asserzion  degli  attori— Tri- 
bunale civile  di  Napoli  3*  Camera  13  Ago- 
sto 1850. 
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( V.  n.  1365.  ) 

Dopo  avere  (nel  nostro  voi.  XI  pag.  340)  a- 
nalizzato  il  testo  di  quella  Prammatica  la  quale 
per  tutto  il  Regno  , a 4 agosto  4805 ^ abolì  i 
fedecommessi  sulle  case^  non  rincresca  qu\  leg- 
gere come  nell’  applicazione  di  essa  insorto  sia  il 
dubbio  del  se  colpite  fossero  rimaste  ancora  le 
sostituzioni  di  primo  grado  in  quel  dì,  o se  l’ a- 
bolizione  avesse  riguardato  solo  i fedecommessi 
perpetui  — Vedremo  essersene  grave  discussione 
impegnata,  che  attraversando  i gradi  di  giurisdi- 
zione di  prima  istanza  e di  appello,  poscia  oc- 
cupato avendo  la  suprema  Corte,  magistralmen- 
te fu  trattata  per  rinvio  in  gran  Corte  civile  di 
j^apoli  nella  3 (Annera,  a rapporto  de/  eh.  sig. 
Lomonaco,  di  cui  il  nome  ci  è caro,  ricordando 
che  nella  verde  sua  età  Egli  onorava  il  nostro 
studio  negli  esercizi  pratici  di  avvocheria;  e sin 
d’allora  ci  facea  vaticinar  pe'  suoi  profondi  sta- 
di quella  gloria  di  cui  splendono  le  sue  luca- 
brazioniy  talune  delle  quali  per  le  stampe  son 
già  da  anni  rese  dì  pubblica  ragione. 

£<;co  in  quali  termini  è ragionata  la  Decisio- 
ne in  grado  di  rinvio. 


tuo 

Udito  il  sostituto  procurator  generale  del  Re 
sig.  Anzaniy  il  quale  ha  conchiuso  che  la  gran 
Corte  in  grado  di  rinvio — 1.  dichiari  non  col- 
pita dal  divieto  della  legge  la  sostituzione  di 
primo  grado  in  esame.-— dichiari  competere 
a’  signori  Radula  il  diritto  di  revindicare  la  so- 
la metà  della  casa  in  quistione , ostando  per 
r altra  metà  i giudicati  emessi  contro  di  Gaspa- 
re e Raffaele  Radula.— 3.  ordini  de’  nuovi  mez- 
zi d’ instruzione  per  la  liquidazione  de'  crediti 
de’  signori  Race  nel  confronto  de’  frutti  perce? 
piti'  da  essi. 

• Onisttoni  — 1.  La  prammatica  de’  4 agosto 
1805y  abolendo  i fedecommessì  sulle  case,  man- 
tenne incolumi  que’  di  primo  grado  ? 

2.  Nella  negativa:  vi  ha  più  materia  a deli- 
berare sull’  appello  incidente  de’  signori  Race  ? 

3.  Che  per  le  spese  e la  multa  ? 

Sulla  prima  — Si  osserva  che  per  isvelarc  il 
senso  genuino,  e ben  misurare  1’  ampiezza  del- 
la' disposizione  contenuta  nella  prammatica  sud- 
detta , fa  d’  uopo  attendere  con  accuratezza  a 
quattro  principali  obbietti,  vale  a dire:  i.  Agli 
usi  ed  alle  leggi  coeve  alia  prammatica  sullodata. 
2.  Alle  guise  più  usitate  nel  nord  e, nel  mezzodì 
di  Europa  onde  accorrere  a’  bisogni  urgenti  del- 
la proprietà  ed  agevolarle  la  via  per  conseguir 
danaio  da’  capitalisti.  3.  Al  principio  informa- 
tore della  prammatica  in  disamina.  4.  Alla  lo- 
cuzione della  medesima. 

Circa  il  l**  obbietto—— Secondo  le  leggi  e la  giu- 
reprudeaza  coeva  alia  cenuala  prammatica,  i) 


Digitized  by  Google 


!9l 

fedecommesso  potea  spegnersi  mercè  della  pub- 
blica autorità,  quando  il  Principe  per  una  cau- 
sa riconosciuta  giusta  da'  collegi  giudiziari  cre- 
deva necessario  ovvero  utile  divisamento  lo  scio- 
gliere dal  vincolo  della  sostituzione  i beni  che 
vi  erano  obbligati.  Si  attribuiva  nel  nostro  Rea- 
me la  facoltà  di  «l'iconoscere  queste  cause  alla 
Magna  Curia  , al  Sacro  Regio  Consiglio  , non 
che  alla  Reai  Camera  a ruote  giunte  , in  con- 
traddizione di  tutte  le  parti  interessate;  e dopo- 
ché si  erano  dichiarati  ragionevoli  i motivi  per 
cui  fu  chiesto  io  scioglimento  intiero  o parziale 
de'  beni  soggetti  a l'cdecommesso  , la  decisione 
non  poteva  eseguirsi  fino  a che  non  si  fosse  pre- 
stato il  Regio  assenso  dalla  Reai  .Camera  (prag> 
1.  de  vincili,  et  condii.)  Una  delle  cagioni  per 
cui  poteva  dimandarsi  tale  scioglimento  era  il 
iremuoio,  Princeps^  iusta  causa  suadente^  reniit- 
tit  vel  soh'ii  Jìdeicomintssi  vìnculum,  pula  si  ob 
terraemotwn  ^ naufragium  , aliumve  casum  for- 
tuitum^  ila  lapsus  sit  Jacullutibus  Jideicommissa- 
rìus  , ut  bonorum  fideiconunisso  obnoxiorum  a~ 
lienaiio  urgeat.  (Rasta  ius  privaiwn  ncapolUa- 
num  §.  374.)  Siffatta  risoluzione  però  non  po-' 
teasi  ottenere  che  in  pochi  casi,  specialmente  ed 
inesorabilmente  designati  , e dopo  sormontato 
un  lungo  e dispendioso  ginepraio  di  giudizi  e 
di  forme  forensi  riportate  dagli  antichi  trattatisti 
della  procedura  civile,  e fra  gli  altri  dal  nostro 
• de  Rosa  nella  opera  civilis  decretorum  praxis  c.D. 

Dal  detto  finora  si  scorge  nitidamente  che 
r Augusto  legislatore  con  la  sullodata  prammatica 
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• ebbe  in  mira  di  compiere  con  un  solo  atto  le- 
gislativo ciò  elle  doveasi  operare  alla  spicciola- 
ta da'  singoli  proprietari  di  case  in  questa  me- 
tropoli per  ottenere  con  lunghi  e dispendiosi 
giudizi  la  soluzione  del  vincolo  fedecommessa- 
rio  negli  edifici  crollati'  o cadenti  dopo  il  sof- 
ferto tremuoto.  £i  ben  vide  che  abbandonando- 
si i particolari  allo  esercizio  delle  vie  giudizia- 
rie , il  rimèdio  al  grave  malanno  sarebbe  tor- 
nalo tardo,  e quindi  inutile:  e che  bisognava 
accorrere  al  bisogno  urgentissimo  con  misure 
spedite,  e non  in  linea  contenziosa  e singolare, 
ma  governativa  e generale.  La  Città  dominatri- 
ce del  Regno  ingombra  e deformata  dalie  ruine 
V prodotte  dal  tremuoto,  dovea  senza  indugio  re- 
staurarsi ; e tale  scopo  non  si  polea  raggiunge- 
re se  gli  edifici  non  si  rendeano  liberi,  aflìnchè 
i proprietari  rinvenissero  i capitalisti  men  ritro- 
si e sordi  in  affidar  loro  le  somme  opportune 
per  sifiàlte  rifazioni.  A ben  intendere  una  leg- 
ge , non  vi  ba  mezzo  migliore  che  interrogar 
gli  usi  e le  leggi  coeve  alla  medesima.  Or  se 
nello  scioglimento  di  tutti  o di  ^rte  de'  beni  ob- 
bligali al  fedecommesso  rav'^to  giusto  c ra- 
gionevole dagli  antichi  nostri  collegi  giudiziari,  • 
e consen|ito  dal  sommo  Imperante  non  si  facea 
distinzione  con  forensi  sottigliezze  tra  sostitu- 
zioni perpetue , e di  primo  g/nJo  ; se  scioglie- 
re il  vincolo  Jedecommessario  valea  lo  stesso  che 
render  liberi  i beni  annodati  dal  fedecommesso: 
questa  risoluzione  sarebbe  stata  vana,  questa  li- 
berti|||^e^ni  sarebbe  riuscita  inutile,  ove  il  vin- 
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colo  suddetto  si  fosse  consertato  pel  primo  ^ra- 
do. EiBancipaiKÌone''di  próprietà  e coesistem» 
di  sostitu:^ioni^Mi  <|ualunque  durata  esse  siano, 
son  proposizioni  ìntx>mpatibni  e contraddittorie. 
Molto  meno  può  aver  luogo  siffatta  “differenza 
tra  sostituzioni  perpetue  e quelle  di  primo  gra- 
do nell’  abolizione  de’  fedecbmmessi  Sulle  case 
sanzionata  dalla  suddetta  prammatica  , la  qua- 
le, come' si  è detto  pòcanzi^  comp'i  con  un  atto 
solo  ed  in  linea  «governativa  ciò  che  conseguir 
non  sf  potea  che  dopo  lunghi  e sparpagliati 
giudizi  in.forrria  contenziosa  : e con  un  expe- 
flf/t 'generale,  per  tnòliv’o  di  pùbblica  ufiUà,  tron- 
cò i Ipnghi  indugi,  gli  andirivieni  e i dispendi 
di  molti  giudizi  particolari. 

Conviénc  in  y luogo  attendere  a’  mezzi  cre- 
duti in  Europa  più  efficaci  dalla  metà  dello  scor- 
so secolo  ih  poi,  onde  fortificare  il  credito  fon- 
diario e metterlo  in  istàto  da  conciliarsi  la  fidu- 
cia <fe^  capitalisti  , e quindi  accorrere  alle  ur-  - 
genti  necessità  de*  domihl  immò*bìliari.  I capi- 
tali là  corrono  ov’  è maggior  ^sicurezza  e più  sal- 
da sperahza  'di  essere  reuliz'^.ati.  Prima  che  i due 
famosi  caposcuòla  della  econòhaia’  pubblica  mo- 
derna, Adamo  Smith  e G.  B.  Say,  .^òsterieSsero 
che  il  difetto  di  sicurezza  non  fa  che  m’oltipH- 
.care  i capitali  improduttivi;  prima  che  il  sóm- 
mo economista  inglese  avesse,  dimostrato  che' 
la  inoperosità  di  molti  capitali  duranti  le  tem- 
peste' del  medio  evo  fosse  derivata  princrpalmen-* 
te  dal’ difetto  di  sicurezza  ; di  già  la  sapienza 
Romana  aveva  stabilito  come  pririCipio  anima-^ 
yaielU  voi.  n.  13 
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lore  de’  credili,  nella  leg.  1 «.  de  rebus  credi- 
tis  la  fiducia  riposta  nel  debitore,©  sia  la  si- 
curezza di  ricevere  i capitali  a lui  alTidali.  Cre~ 
dere  dicimur  si  adsentimur,  alienam /idem  seca  • 

ti , max  recepturi. , r i 

Due  euremi  si  escogitarono  per  conlortare  il 

credilo  fondiario  , 1’  uno  nel  Nord  , e V altro 
nel  Mezzodì  dì  Europa— Il  l*  ebbe  la  culla  m 
Alemagna  e segnatamente  nella  Slesia,  dopo  la 
celebre  guerra  de’  seUe  anni,  quando  i proprie- 
tari oberali  non  poteano  più  far  fronte  alle  loro 
obbligazioni  e riparar  le  rmne  ed  i guasti  ca- 
gionati da  quella  guerra  disastrosa.  Federico  il 
Grande,  Re  di  Prussia,  accolse  e sanzionò  il  pro- 
getto del  negoziante  Buhring,  che  propose  la  for- 
mazione di  una  società  di  credito  per  la  riunio- 
ne solidale  di  tutti  i proprietari  Slesiani.  I ca- 
piulisti  cessarono  d'  inquietarsi  della  posizione 
più  o meno  imbarazzata  del  tale  o tale  proprie- 
tario ; essi  diedero  in  prestilo  alla  socieU  che 
si  obbligò  a pagare  gl’  interessi  e rimborsare  il 
capitale.**Gl'  inconvenienti  che  presentava  1’  ob- 
bligazione singolare  de’  proprietari  cessarono  , < 
la  confidenza  ritornò,  mercè  di  questa^  confede- 
razione solidale  di  tutte  le  singole  proprietà.  Que- 
sto metodo  fu  trovato  utile  dalla  esperienM,  ed 
ebbe  rapidi  e lieti  progressi  nella  Germania  ed 

in  Polonia.  ‘ 

Nel  mezzodì  di  Europa  si  ebbe  ricorso  ad  un 
altro  sistema.  Si  lasciò  la  proprietà  in  balia  de’ 
suoi  propri  mezzi,  e nello  slancio  isolato  de*, 
suoi  sforzi  I ma  si  cercò  di  aflfrancarU  da’  l®g**{ 
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mi  orni'  era  inceppata , accìocchò  ogni  pi^prie* 
tario  potesse  offerire  a*  raoi  creditori  nella  liber- 
tà del  suo  dominio  una  guarantigia  valevole  e suf- 
ficiente ad  assicurare  i capitali  che  si  affidava- 
no a'  proprietari.  Di  qui  ebbe  origine  quel  mo- 
vimento sovversivo  delle  sostituzioni , de*  monti 
di  famiglia^  e di  altre  instituzioni,  che  furono 
si  frequenti  in  Europa  duranti  i mezzi  tempi. 
Tal  movimento  che  prima  si  spiegava  in  fatti 
speciali  y con  singolari  spedienti  ed  in  casi  di 
urgente  necessità  y di  poi  proruppe  in  quella 
catastrofe  a tutti  nota  di  secolari  instituti  e di  a- 
vite  tradizioni. 

Per  conoscer  in  tutta  la  evidenza  possìbile  i 
motivi  che  spinsero  il  Governo  a promulgar  la 
suddetta  prammatica  y e lo  scopo  che  si  prefis- 
se con  la  medesima,  giova  trascriverne  il  proe- 
mio y ove  come  in  lucido  specchio  y splende  il 
pensiero  che  infonnava  1*  augusta  mente  del  le- 
gislatore. ■ ‘ 

' « Da*  giomalierì  rapporti,  che  pervengodo  al 
nostro  Reai  trono,  tanto  dal  sopraintendente  gene- 
rale delia  polizia,  quanto  dalle  Regie  udienze  , 
e governatori  locali,  veggiamo  noi  con  positivo 
rincrescimento  del  nostro  Reale  animo,  che  fra 
i mali  cagionati  dal  tremuoto  della  sera  S6  lu- 
glio prossimo  scorso  mese , gravissimo  sia  quel- 
lo avvenuto  agli  edifizì  della  capitale  e di  al- 
cune delie  provincie  del' Regno.  Per  accorrevi 
ad  una  siffatta  calamità  il  pik  presto  che  sia  • 
possibile  y non  abbiamo  lasciato , nà  lasceremo 
di  adoperare  uaC  i me%ù  opportuni  ; ma  per 
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grandi  cìut  questi  siano  , non  saranno  mai  suf^ 

ficientL  ed  adatti  al  presente  urgentissimo  biso- 
gno, quando  non  si  tolgano  que'  legami  che /or- 
HiaU  dalle  lusinghiere  disposizioni  dell  uomo  , 
fan  SI  che  qualunque  possa  essere  \ impano  di 
presto  restaurare  gli  edi6ci,  o caduti,  o lesiona- 
ti s’ incontri  sempre  un  grave  ostacolo  alla  e- 
scJuzione  di  un  rimedio  che  non  ammette  tem- 
po, nè  condizioni. 

^ « Questi  impedimenti  , come  ognuno  vede  , 

' sono  quelli  che  nascono  fedecomrmssi  e mag- 
giorati che  trovansi  stabiliti  sopra  de  predi  ur- 
bani, i quali  per  effetto  della  presente  dwgra- 
zia  , non  estraordinaria,  anzi  frequente  in  que- 
sti regni,  e per  le  molte  altre  vicende,  cui  es- 
si sono  tuUotTi  sottoposti,  chiaramente  dimo- 
strano  che  non  debbono  essere  T oggetto  nè  cU 
lina  lesse  , e tanto  meno  di  una  testan^ntaria: 
disposizione , per  cui  messi  al  coverto  di  tutti 
oli  avvenimenti  potessero  con  cm 

divenir  perpetui  a seconda  del  desiderio,  e del- 
la volontà  dell’  uomo.  Per  questo  dunque  ed  al- 
tri argomenti , volendo  noi  togliere  tutti  gli  o- 
stacoli  , che  possano  frapporsi  alla  sollecita  re- 
staurazione d^li  «di6ct  della  capitale  e delle 
provincié  danneggiate  dal  tremuoto,  restaurazio- 
ne che,  non  eseguendosi  con  la  dovuta  prestezza, 
potrebbe  essere  di  grave  nocumento  agli  stessi 
edihcì , e di  molto  perioolo  alla  vita  , e salute 
degli  amati  nostri  sudditi  ; e volendo  pure  Che 
per  l' avvenire  cotesti  avvenimenti  si  diminuisca- 
no il  di  piu  che  si  possa  ; con  sano  consiglio 
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I e d(^  nuturo  esame,  abbiamo  determinato  di 
I abolire  tutti  i fedecommessi  e maggiorali  ^ che 
. di  presente  trovami  formati  sopra  gli  edifici  ur- 
bani della  capitale  e del  regno  : e di  espressa- 
menie  vietare  che  da  ora  in  avahti  si  facciano 
simili  disposizioni,  tanto  per  atto  tra  vivi,  quao' 
to  per  quelli  di  ultima  volontà^  eoo  U moda- 
azioni.  però  , e Condizioni  seguenti  >. 

Dal  trascrìtto  finora  limpidamente  si  scorge 
^ che  causa  occasionale  della  suddetta  prammati- 
ca fa  il  trepiuotQy  che. ivi  si  cenna  ferace  di  mol- 
li mali,  fra  i quali  gravissimo  era  quello  avve- 
nuto agli  edifici  della  capitale  e di  alcune  del- 
le provincie  del  Regno.  Scopo  priqcipalissimo  era 
^ quello  di  accorrersi  ad  una  si/fiuta  calamità  al 
pus  presto  che  sia  possibile^  con  mezzi  adatti  al 
I presente  urgentissimo  bisogno  , di  restaurar  gli 
edifici  o caduti^  o lesionati»  Tra  i mezzi  proget- 
* tati  si  preferse  un  rimedio  che  non  ammettesse 
‘ «è  tempo  nè  condizione  ,•  e che  togliesse  tutti 
gli  ostacoli  che  possono  frapporsi  alla  ^sollecita 
I r^tauraiione  degli  edifici.  Dopo  ciò  si  annun- 
zia in^  termini  taglienti  ed  universali  la  deter- 
minazione di  uòo/ire  tute  i fedecorranessi  e mag- 
I giorati  che  di  presente  trovansi  formati  sopra 
I gli  edifici  urbani.  Poiciiè  fu  proclamalo  il  di- 
I visamenlo  di  togliersi  per  allora  tutti  questi  vin- 

I coUj  espressamente  si  vietarono  per  P avvenire, 

> ma  tal  divieto  però  venne  temperato  da  alcune 
l moderazioni  e condizioni^  riferibili  sempre  al  tem- 
1 po  futuro. 

I Finalmente  circa  la  lettera  della  prammatica 
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è da  osservarsi  che  la  medesiraa  è lucidissima, 
qualvolta  si  spieghi  con  lo  spirito  ioformatore  di 
queir  atto  legislativo  e quando  anche,  indipen- 
dentemente dallo  stesso  , le  parole  si  voglian 
disaminare  nel  loro  valore  assoluto,  e nella  so- 
la significanza  ideale.  Allor  che  vien  detto  di' 
sertìs  et  consultis  verbis  , si  aboliscono  tuJtC  i 
fedecommessi , e maggiorati^  1’  addiettivo  tutti  , 
di  comprensione  universale  ed  in^Jinita^  non' 
ammette  restrizione  o riduzione  di  sorte  alcuna. 

Mal  si  ricorre  al  numero  4 della  suddetta 
prammatica,  ove  si  dice  « abolendosi  i maggio- 
rati , i fedecommessi  , ed  i gravami  nel  modo 
già  descritto  , resti  libera  a’  padri  di  famiglia^ 
e ad  ogni  altro  testatore  la  facoltà  di  poter  sot- 
toporre^ o per  atto  fra  vivi^  o per  ultima  volon- 
tà^ i suoi  predi  urbani  ad  una  semplice  sosiitu- 
ne  primi  gradus  ».  Queste  parole  offrono  la  ge- 
nuina nozione  che  in  actu  >tutt'  i vincoli  eraa 
disciolti  per  conseguire  il  fine  sospirato  della 
restaurazione  de’  predi  urbani:  che  per  V avve- 
nire si  dava  in  potentia  il  diritto  di  crearvi  so- 
lamente sostituzioni  primi  gradus.  Se  non  si  fos-, 
sero  distrutte  le  sostituzioni  nell’  atto  , era  su- 
perfluo il  largire  la  potenza  dell’  atto  medesimo 
per  r avvenire.  Inoltre  questo  articolo  4 riceve  ; 
splendida  luce  dalla  ultima  proposizione  dei  proe- 
mio surriferito  , ove  vien  dichiarato  che  da  o- 
ra  in  avanti  si  vietavano  delle  sostituzioni^  con  le 
moderazioni  però  e condizioni  seguenti.  La  mo- 
derazione appunto  è quella  indicata  nell’ art.  4, 
ove  limitatamente  si  permettono  le  sostituzioni 
primi  gradus  per  I’  avverare. 
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Indarno  ti  vuole  offuscare  la  intelligenza  del- 
ie prime  parole  dello  articolo  1 , ove  è detto: 
« fedecommessi , maggiorali , sostituzioniy  legati^ 
ed  altri  gravami  indicanti  perpetuità  » La  voce 
perpetuità  è riferibile  soltanto  a'  legati  ed  altri 
gravami , non  già  a*  fedecommessi  , maggiorati 
eaostitutioni.  La  ragione  n'è  semplicissima.  La 
parola  gravame  abbraccia  sotto  di  sh  le  condi- 
zioni testate,  che  possono  esser  brevi^  o lunga' 
mente  durature  leg.  32  cod.  de  inoffic.  testam.: 
ecco  la  necessità  delia  distinzione,  cioè  che  ai  a- 
bolirono  i soli  legati  e gravami  perpetui , non 
già  que*  di  breve  durata.  Nello  stesso  art.  1 a- 
pertaraete  vien  dichiarato  che  per  effetto  di 
questa  legge^  gli  edifici  suddetti  rimanevano  nel- 
la libera  disposizione  .degli  attuali  chiamati  o 
legittimi  possessori^  con  le  quali  parole  è dissipa- 
ta ogni  dubbiezza,  che  si  vuol  far  sorgere  dal- 
la pretesa  anfibologia  de*  vocaboli.  Insomma  si 
voleva  nna  pronta  riparazione  delle  ruine  ca- 
gionate dal  tremuoto.  Mezzo  efficacissimo  a rag- 
giunger questo  fine  fu  reputato  lo  svincolo  da' 
pesi  che  gravitavano  sugli  edifici,  perchè  la  li- 
bertà degrimmobili  offerisse  maggiori  garentigie 
a’  capitalisti,  ed  agP  in  tra  prenditori,  e quindi  at- 
traesse nelle  sospirate  rifazioni  il  più  grande 
concorso  di  capitali  e di  opere.  Una  proprietà 
gravata  di  sostituzione,  una  obbligazione  assun- 
ta da  un  usufruttuario  tenuto  a conservare  e 
restitnire  il  dominio  al  chiamato^  avrebbero  in- 
contrato i più  gravi  ostacoli,  e le  più  serie  dif- 
ficoltà. Lo  scopo  della  suddetta  prammatica  sa- 


rebbe  tradita  dalla  idea  che  vorrebbe  rispettati 
i fedeconvn^ssi  di  pruno  grado  ; imperciocché 
noa  si  sarebbe  allora  coasej’uita  la  pronta  ripa- 
razione, nè  sì  sarebbero  tolti  gli  ostacoli  che  si 
frapponevano  alla  medesima.  Nella,  fattispecie 
còsi  sarebbe  avvcqpto,  imperqiocchè  la  gravata 


sto  avvenimento  del  tremuoto. 

Aj 

Mal  si  confonde  lo  scopo  delia  suddetta  pr^- 
mdtica  con  quello  delle  posterhri  flbpìiU' 
de'  Ja^corfunesAir  Sapientemente  la  Cn^te  su- 
prema di  giustizia  osservava  , ohe  lo  . scopo  al 
quale  il  legislatore  i^irò  con  la  prammatica  dd 
1805  fu  bep  diverso  da  quello  da  cui  parù  nel't 
Io  abolire  generalmente  tutte  le  sostituzioni  fe- 
decommessarie  posteriormente  emanale  : impera 
ciocché  con  queste^  si  j^be.,ia  . mira  di  toglier 
V ordine  delle  clxiamale',  dal  che  no 

venne  la  eccezione  pe*  fedecoramessi  semplici^ 
di  pruno  grado  , e per  le*  sostituzioni  pupillari 
ne'  casi  dalla  legge  permessi  ^—AU*  incontro  con  la 
citala  prammatica  il  Sovrano  volle  governativa- 
mente accorrere  alle  rovine,  causate  dal  tremuo-< 
to  che  accadde  nel  suddetto  anno  1805. 

Ciò  premesso  non  vi  ha  dubbio  che  debba  ri« 
fermarsi  la,  sentenza  de*  primi  giudici,  e quin- 
di ngeitarsi  1'  appello  de’  signori  Padula. 

Sulla  seconda  Poiché  l'appello  incidente 
de'  signori  Pace,  fu  prodotto  in  linea  subordina^ 
ta  e fiondizionatoy  pel  caso  che.  la  gran  Corte 
ritenesse  esclusi  dall’  abolizione  de*  fedecommes- 
si  sancita  dalla  suddetta  prammatica  quelli  di 
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primo  grado.  Quindi,  r^ettato  il  gravame  de* 
signori  Padula  con  Cui  ai  propugnava  tal*  esclu- 
sione, non  vi  ha  più  materia  a deliberare  sul- 
P appellasiobe  incidente.  ^ ‘ " 

Sulla  terza.  — Poiché  chi  su^umbe  in  gra- 
do^ di  - appello  è tenuto  alle 'apese  ed  alla  mal- 
ta; Poiché  tra  le  suddette  spese  debbono  com- 
prendersi ^ anche  quelle  fatte  in  Córte  suprema 
di  giustizia,  (art.  S522,  p.  c.).^ 

Per  tali  consideraziioni. 

La  gran  Corte  civile  in  grado  di  rinvio  e di 
contumacia  riunita,  definitivamente  pronunzian- 
dó*^  rigetta  1*  appello' di  Di  Luigi,  e O.  Mariana- 
Ionia  Padula  contro  la  sentenza  del  Tribunale 
civ.  di  Napoli  del  18  febbraio  1842,  ed  ordi- 
na che  la  stessa  si  esegua.  Non  trova  lungo  a 
deliberare  soli*  appello  incidente  degli  eredi  Pa- 
ce, Borrelii,  e Guiscardi;  - .^  • 

Condanna  i signori!  Padula  a tutte  ^ le  spese 
del  giudizio  in  grado  di  appello,  in  Corte  su- 
prema, ed  in  grado  di  rinvio  liquidate  in  . . ; 
a favore  delle  parti  appellate,  ed  all’ ammenda 
di  due.  2.  40  a beneficio  del  reai  Tesoro. 

• la  esecuzione  è rinviata.<i-<>GraD  Corte  civile 
di  Napoli  d*  Camera  30  Gennaro  1857  ( causa 
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> Dòpo  lUM  giareprndenza  costante  per  : Arresti 

de^li^i  1811,  . 1815,  1815,,  i8!0,  185», 

184» , si  rimescola  ancora  'la.  <]uisttone  del.  se 
r articolo.  12r.  della  , legge  àbolitiva  de' fedecomr 
messi  (15, marzo  18w)  conservò  a'aostituti  im*. 
mediati,  que'  eh'  erano,  diritti  di  aspettativa  — 
del  se  quello  art.  »”  fu,  o no  colpito  dai  Codice 
« dal  Decreto  del  22  ottobre  18(^.  . t 

.;Non  rincresca  di  , legger  <x>me,  a rappwto  del 
(h.  sig.  Giudice  Barracano^  oggi  Sostituto  Pro- 
diratore  Regio  presso  il  Tribunal  civile,  sia  sta- 
ta analizzata  la  quistiooe  in  quella  sentenza  di 
cui  ì^pra  rapportammo  (io  questo  vol.pag.186) 
il. brano  che  ricorda  le  antiche  teoriche  in  ma> 
teria  di  fedecomroessi.  ... 

La  sentenza  tiene  i seguenti  ragionari 

Sulla  quistione  — Il  Tribunale  ha  osser- 
vato che  il  Principe  di  Campana,  ultimo  pos- 
sessore gravato  , mori  nel  1830,  cioè  assai  do- 
po il  decreto  del  22  ottobre  1808,  il  quale  di- 
sponendo la  osservanu  del  Codice  dal  di  1 gen- 
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Mro'  1809  , ordinò  «spressainente  ( per  rimuo- 
vere^ Ogni  dubbio  su  ]’  applicazione  dell  antece- 
dente legge  del  15  marzo  1807)  che  questa  legge 
medesima,  intorno  a*  fedecoromessi  , fosse  es^ 
guita  soltanto  in  tutto  ciò  che  non  si  opponete 
se  alV  anzidetto  Codice. 

Che  le  Corti  di  -appello  del  Regno,  e T abo- 
lita Corte  di  cassazione,  aveano  già  costantemea- 
te  deciso  che  , in  forra  del  mentovato  decreto 
del  1808  , erasi  formalmente  disposu  la  toule 
abolizione  de*  vecchi  fedecommessi,  eccetto  quel- 
le sostituzioni , che  il  Codice  permetteva  a prò 
de*  nipoti  del  disponente , o de*  figliuoli  de* 
suoi  fratelli  , nella  maniera  però  espressa  nello 
art.  1048  e seguenti  (art.  1004  e seg.  11.  cc.) 

Che  tale  giureprudenza  si  volle  in  certa  gui- 
sa , anche  in  linea  di  governo  , approvare  , al- 
lorché si  fece  inserire  nel  monitore  ufiziale  del 
14  gennaio  1812 , n.  295,  1*  arresto  di  rigetto 
del  1811  della  Cassazione,  quasi  additandolo 
come  di  norma  generale  in  altre  somiglianti 
quistioni , che  lo  spirito  forense  potea  far  sor«- 
gere  in  avvenire;  e che  in  fatti  costante  ed  u- 
niforme  fu  sempre  serbata  la  stessa  giurepru- 
denza»  i 

Che  nel  1818 , volendosi  adottare  e conser- 
vare il  principio  ed  il  sistema  medesimo,  anche 
per  la  Sicilia,  rendendosi  uniforme  la  legislazio- 
ne e la  giureprudenza  in  quella  parte  del  Re- 
gno , fu  colà  pubblicata  la  legge  abolitiva  de* 
fedecommessi  del  2 agosto  detto  anno  1818;  « 
nel  suo  proemio  fu  solennemente  dichiarato 
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%c  Considerando  essere  conducente  alla  prosperìr 
tà  f ed  al  florido  stato  de’  Reali  domini  di  là 
del  faro  V abolizione  de'  fedeoomraessi , e de' 
majoraschi  esistenti , nella  stessa  guisa  « come 
in  questa  parte  de' Reali  domini  sono  stati  con 
utile  risultamento  aboliti  ». 

£d  indi  y anzi  che  rinnovare  le  disposizioni 
deir  art.  2 e seguenti  della  citata  legge  del  15 
marzo  1807,  o sia  Teccezioni  in  quella  fatte  alla 
generale  abolizione  de'  fedecommessi  antichi,  si 
dispose  in  contrario^  1'  abolizione  medesima,  sen- 
ta altre  eccezioni , meno  quelle  dettate  nel  ci- 
tato articolo  1048  e acuenti  del  Cod.  ab.(1003 
« seg.  11.  cc.) 

t 11  tenore  della  citata  legge  del  1818  è il  se- 
guente: 

« Art.  1.  Le  sostituzioni  fedecomroessarie  di 
qualsivoglia  natura  fatte  io  Sicilia,  con  qualun- 
que atto  , prm. della  pubbUcation»  ddla  pre- 
sente legge , restano  abolite  ; ed  i beni  a.  quel- 
le soggetti  saranno  goduti  come  beni  liberi  da- 
attuali  gravati.  • * 

, «c  Art.  2.  Sono  eccettuate  dall’  abolizione  e- 
spressa  nell'  artìcolo  precedente  'qnellè  disposi- 
zioni contenenti  sustituzìoni  fedecommessarie  fat- 
te dal  padre,  o dalla  madre,  che 'abbiano  do- 
nato e disposto  de’ propri  beni  : in  favore  di  u*- 
no  o più  de'  loro  figli. con  atto  tra  vivi  , o tb 
' ultimai  volontà,  con  1’  obbligo  limiuto^ di'  resti- 
iuir  detti  beni  a'  figli  nati  , e da  nascere , nel 
solò  primo  grado , da  essi  donatari. 

• Art.  5.  Sono  del  pari  eccettuate^  quelle  di- 
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sposizioni  contenenti  sostituzioni  fedeconimessii. 
rie  fatte  da'  fratelli  morti  senza  figli , che  con 
atto  tra  vivi  o di  ultima  volontà  abbiano  dona- 
to o disposto  da'  propri  beni  a vantaggio  di  u- 
no  o più  de’Ioro  fratelli  o sorelle,  con  T obbli- 
go limitato  di  restituir  detti  beni  a'  figli  nati  , 
e da  nascere,  nel  solo  primo  grado  da  essi  fra- 
telli o sorelle  donatari.  * 

« Art.  4.  Le  disposizioni  permesse  ne'  due 
precedenti  articoli  non  saranno  valide , se  non 
quando  V obbligo  di  restituzione  torni  a van- 
taggio di  tutti  i figli  nati  e da  nascere  dal  gra; 
vato,  senta  eccezione  o preferenza  di  età,o  di 
sesso  ». 

Adunque  ciò  che  si  era  fermato  in  Napoli 
col  decreto  del  1808  , e con  la  relativa  ginre- 
pt*udenza  , fu  dichiarato  , sanzionato  ed  appli- 
cato alla  Sici^  con  la  legge  del  1818  , non 
ammettendosi  altre  modificazioni  alla  estinzione 
totale  de*  fedecommessi  antichi  , se  non  quelle 
espresse  nelle  leggi  civili  , èd  assegnandosi  a’ 
secondogeniti  il  livello  in  proprietà  al  cinque 
per  cento,  e dichiarandosi  anche  estinto  il  pat- 
to riversìvo  per  le  doti  constituite  sui  beni  de’ 
fedecommessi. 

Con  queste  preliminari  disposizioni  furono 
promulgate  le  leggi  civili  del  Regno  , alle  due 
Sicilie  applicate.  Laonde,  estinte  generalmente 
le  antiche  sostituzioni  fedecommessarie , eccetto 
i casi  verificati  per  la  morte  de'  possessori  av- 
venuta prima  del  Codice,  o sia  prima  del  1809, 

« tranne  le  altre  eccezioni  ammesse  con  lo  stes- 
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so  Codice  f vi  era'giasta  ragione  a pensare  cbe^ 
altri  esempi  di  somiglianti  quistioni  non  mai 
sorgessero.  Nondimeno  nuovi  tentativi,  o ardi- 
ti o inconsiderati,  si  fecero  sotto  lo  impero  del- 
le nuove  leggi  in  vigore  , ma  cotesti  vari  ten- 
utivi furono  sempre  respinti  dalle  gran  Corti 
civili  f e dalla  Corte  suprema  di  giustizia,  con 
una  giureprudenza  del  pari  costante  ed  unifor- 
me alla  prima , siccome  si  raccoglie  tra  le  al- 
tre dalle  decisioni  della  Cassazione,  ed  indi  del- 
la Corte  suprema  di  giustizia  de'  9 e 26  novem- 
bre 1911,  de’ 25  agosto  1815,  de*  5 luglio  1815, 
del  6 settembre  1825,  del  7 dicembre  1859  e 
del  di  26  gennaio  1842 — nella  decisione  del 
1859,  si  legge  « esservi,  già  una  regola  accolla 
costantemente  da'  Tribunali , ed  avvalorata  da- 

la  quale  è di 
ario  y e'  non 
tollera  cbe  si  torni  sopra  di  essa  , mentre  che 
ba  presentato  sinora  gii  elementi  regolatori  de- 
gli interessi  delle  famiglie  , e le  basi  di  multi- 
plici  contrattazioni  tra  i privati  ».  E nell'  ulti- 
mo arresto  dei  1842  la  quistione  fu  proposta 
co8^:  « L*  articolo  2 delle  legge  del  15  marzo 

1807  fu  per  effetto  del  decreto  del  22  ottobre 

1808  derogato  dal  codice  civile  f»  £ tra*  ragio- 
nari si  legge  come  segue:  «Che  la  legge  del  1807 
fu  abrogaU  col  decreto  del  1808  in  tutto  ciò 
cbe  si  opponeva  al  codice;  e che  quindi  il  drit- 
to conservato  con  la  citata  legge  del  1807  tro- 
vossi  in  opposizione  con  lo  stesso  codice  , il 
qualci  mentre  annullava  le  sostituzioui  (articoli 


gli  arresti  della  Corte  suprema  , 
osUcolo  ad  ogni  assunto  in  coni 
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CiOS'»  M7  a MI)  non  rigoardam  la  natnn  ^ a 
la  origine  deVbeni  ,^a  la  prefferenza  de*  maschi 
alle  femmine  ».  ^ ^ 

Nè  poi  le  singolari  vedute  di  nno  scrittore 
passionato  per  una  legislazione  diversa  dalia  pre-, 
sente , possono  in  verun  modo  alterare  lo 
della  giureprudenza  subilita.  Perocché  egli  è 
certÌMÌmo  che  il  Magistrato  deve  in  tutti  i cari 
religiosamente  osservare  la  legge  che  impera  , 
nella  ^maniera  che  è stata  rischiarata  ed  esegui- 
ta  da  rollegi  giudiziari , nel  giro  di  un.  meczQ 
secolo  in  circa,  come  nella. specie  si  osserva.  , 

Or,  premesso  ciò,  è semidio  , al  . Tribunale 
non  meritare  veramente  una  discussione  la  cau- 
sa  pennte , essendo  regola  di  dritto , non  po- 
tasi più  muovere  disputa  intorno  a que’  prin- 
cipl,  i quali  sono  già  fermati  per  costante  gia- 
reprodenza , e per  dritto  ricevuto  nel  /oro,  co- 
me è dichiarato  dalla  Romana  sapienza,  dal  So- 
vrano rescritto  del  29  settembre  1815  e .dalla 
concorde  opinione  de’  giureconsulti  — Minime 
sunt  mutanaa  quae  interpretationem  certam  sem~ 
per  habuerurU  L.  183  D.  de  R.  /.— L.  1 in 
princ.  p.  de  pecun.  constit.— //ite/pretetio  cer- 
ta habita^  mutanda  non  est  L.  21  D.  de  le«- 
bus — Sam  Ir^erator  noster  Severus  rescripsU^ 
m ambiguilatìbus^  quae  ex  legibus  proficìscun- 
tuf  , consuetudinem  , aut  rerum  perpetuo  finti- 
làer  judicatarum  auctorUatemy  vim  legis  obtìne^ 
re  debere  L.  ^ e 38  D.  de  legib. 

Ed  oltre  a ciò  si  è già  notato  che  non'’ solo 
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una  serie  costante  di  giudicati  nniformit  ma  la 
▼oce  ancora  del  legislatore  hanno  concordemen* 
te  imposto  perpetuo  silenzio  ad  ogni  ulteriore 
disquisizione  in  siffatta  materia  (cit.  leg.del  1818 
e la  interpetrazione  autentica  in  Magliano  ed 
Amorosi  ).  *■ 

Non  si  dee  poi  confondere  la  giureprudenza 
•inora  esposta,  co»  T'alcra  relattva  a'  moutt  (H 
fiimiglia , essendo  essi  regolati  da  patti , e non 
da  leggi  successorie,  ed  essendo  persone  mora* 
li  che  sussistono  sempre  senza  cambiar  nomò 
nè  qualità  (L.  8'  pr.  L.  «0  $ i , D:  lib.'  54  { 
de.  t)  cóme  i collegi  ^ i comuni  éc.  pei  -quali 
▼i  ftjTOno  altre  speciali  di«>osiriohi  (V.  i de- 
CTCti'degli  'il  settembre  1809  e 17  marzo  1811: 
la  circolare ’dte*  5 maggio  1810,  il  rescritto  de' 
51  luglio  i8«l,  e l'altro  rescritto  de’ 25  otto- 
bre 1822.  . 

Molto  meno  si  dere  confondere  la  giurèpru- 
denta  ricevuta  intorno  a'  vecchi,  fedecommessl 
estinti,  con 'la  dottrina  de'  legati  sinè  onere 
deicommissè^  perchè  furono  abolite  le  sostituzio- 
ni fedecom  messa  rie,'  e nOn  già- i semplici  lega- 
ti, e nella  specie  trattasi  di  sostituzione,  e non 
di  legato  puro  e semplice,  o a termine  certo , 
come  si  è dimostrato. 

Il  Tribunale  ha  pur  osservato  che  ’.se  , per 
una  'ipotesi  non  mai  ammessibilc , potesse  * ve- 
nir in  esame  la  giureprudenza,' come  sopra  fer- 
mata, intorno  a’  vecchi  fedecommessi , siffiitto 
esame  proverebbe  la  evidente  ginstiria,  che  ani- 
mò la  giureprudenza  medesima. 
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Li  l^ge  del  15  marriO  1807 , il  (lecrétovde' 

22  ottobre  1808  nell'  articolo  5,  e la  legge  del' 

2 ago^p^  1818y  furono  disposizioni  retroattive  , 
ed  esuntive  anche  de'  diritti  che  poteano  repu< 
tarsi  acquisiti.  Ciò  è manifesto  pel  loro  tenore, 
pel  loro  oggetto , e per  la  loro  natura. 

Ed  intorno  a ciò,  il  Collegio  ha  pria  di  tatto 
rammentato  i principi  fondati  su  la  ragiofie,^e 
sn  r antica  sapienza,  fermati  nella  giureprudàu'- 
za  , e riconosciuti  da  tutt'  i giureconsulti,  r.  > 

• 1.  È retroattiva  la  legge,  quando  interpetra 
una  legge  antecedente , e ne  spiega  la  forza , e ' ' 

gli  effetti. 

2.  Quando  non  possono  conciliarsi  le  dispo- 
sizioni nuove  con  le  antiche  , queste  sono  vir- 
tualmente abrogate.  La  diversità  e contrarietà 
tra  le  disposizioni  legislative,  fa  ritenere  l' abro- 
gazione delle  antiche. 

3.  Benché  di  sua  natura  la  legge  innovativa 
non  abbia  effetto  sul  passato , essa  nondimeno 
abbraccia  co^  il  passato  come  il  futuro  , se  il 
legislatore  lo  esprima,  o se  la  indole  della  dispo- 
sizione comporti  essenzialmente  questo  senso.  ' 

4.  Le  leggi  di  ordine  pubblico  , a differenza 

delle  leggi  di  mero  interesse  privato  , possono 
colpire  il  passato  e V avvenire,  tranne  i casi  già 
definiti  per  transazione  o per  giudicato.  Vi  è 
legge  di  ordine  pubblico,  o misto  , cioè  dipen- 
dente dal  dritto  civile  insieme  e politico,  quan- 
do essa  regola  gl'  interessi  privati  de', particola- 
ri per  motivi  di  pubblico  interesse , e di  pub- 
blica utilità.  .... 

VoKm  eoi.  /7.  14 
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Le  leggi  su  1’  abolizione  de’  driui  feudali  , e 
de*  fedeconjmessi  antichi , su  le  successioni  del- 
lo Suto,  su’  beni  derelitti  ec.  sono  leggi  ,di  or- 
dine civile  e politico. 

5.  Infine  nelle  quistiooi  transitM-ie  è sempre 
prevaluta  la  regola , che  non  vi  è vizio  di  re- 
troattività , allorché  trattasi  di  leggi  abolitive  , 
o modificative,  perciocché  quel  prindpio  cU  non 
retroattività  è una  regola  imposta  a giudici  , e 
non  a’  legislatori , i quali  consigliati  da  pubbli- 
ca necessità  , possono  talora  trovarsi  nel  ^so 
di  abolire  de’ dritti,  che  in  qualunque  maniera 
ai  credeano  di  già  acquistati.  ... 

Suppongasi  ora  per  una  ipotesi  , che  i sosti- 
tuiti infniediati  per  T articolo  2 della  legge  del 
2 agosto  1807  -avessero  acquistato  il  diritto  al 
fedecomaaeaso,  come  ec  si  fosse  già  loro  *1®^ 
rito,  prima  che  si  fosse  verificaU  la  morte  del 
gra?ato  ( avvenuta  nel  1830)  questo  preteso 
diritto  acquisito  potea  esser  tolto  con  una  dis^- 
aizione  posteriore,  e fu  tolto  con  l’ orticolo  O del 
aecreto  del  1808  ? In  altri  termini , il  ^reto 
del  1808  contiene  una  disposizione  abolitivao 
modificativa  dell’  aitioolo  2 della  legge  del  11W7? 

gl  certamente.  , , 

Con  gli  artiooli  2 e 3 del  decreto  del  22  ot- 
tobre 1808  ai  annunziò  la  pubblicazione  c ta 
osservanza  del  nuovo  Codice  civile  dal  di^  pri- 
mo gennaio  1809,  dovendo  daUo  stesso  giorno 
rimanere  senza  effetto  tutte  le  anuche  disposi- 
zioni che  formassero  oggetto  delie. nuove  dispo- 
sizioni contenute  nel  Codice  stesso» 
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Se  a ciò  soltanto  si  fosse  limitato  il  decreto 
del  1808,  potea  sorgere  la  quistiooe,  se  il  nuo- 
vo G^oe , dai  di  primo  di  gennaio  180‘i  in 
avanti , po^  considerarsi  come  legge  innovati- 
va ,•  che  riguardasse  l’ avvenire  , ovvero  come 
legge  abolitiva  della  riserva  stabilita  nell’  artico- 
lo 2 della  légge  del  1807,  e se  in  ogni  caso 
poteva  imperare  anche  su’  dritti  degl’immediati 
sostituiti che  si  fos^ro  aperti  e verificati  cOn 
la  morte  de’  gravati  dopo  il  cO  primo  gennaio 
1809. 

Or  appunto  per  rimuovere  al  proposito  ogni 
quistione , e far  cessare  ogni  dubbio , o sia  ad 
oggetto  di  far  comprendere  chiaramente  che  la 
legge  del  1807  non  dovesse  avere  alcuna  forza, 
dal  di  primo  gennajo  1809  in  tutt’  i'casi  in  cui 
le  antiche  sostituzioni  fedecommesurìe  non  era- 
no conformi  alle  disposizioni  del  nuovo  Codice, 
fu  espressamente  ed  opportunamente  soggiunto 
nello  stesso  decreto  del  1808  Tari.  5,  ‘col  qua- 
le venne  dichiarato  formalmente  che  la<  legge 
del  15  marzo  1807  su' Jedecommessì  fosse  ese- 
gmm  soltanto  (dal  primo  gennaio  1809  in  avan- 
ti) in  tutto  qtMllo  che  non  si  op  ponesse  al  nuo- 
vo Codice  civile,  o sia  fa.  definito  forraalmen- 
te  d»e  rimaner  doveano  estinte  le  spera  n/e  o I 
diritti  condizionati,  che  la  citata  legge  del  18Ó7 
àvea  riconcMcioto,  ma  che  non  si  trovavano  am- 
messi e riconosciuti  nel  nuovo  Codice. 

‘ ^ questo  non  fosse  stato  il  senso  dell’  artico- 
lo 5 dd  decreto  del  1808  ^ esso  non  avrebbe 
potuto  ayeme  alcun  altro  , ed  - il  iegislatom  lo 
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avrebbe  deltatto  senza  alcuno  scopo , e senza 
alcuno  effetto  l^ale.  Ma  per  lo  stesso  fine  di 
determinare  gli  effetti,  dal  primo  gennaio  1809, 
di  tutte  le  lèggi-  antecaienti  , T.articolo  2 che 
proclamava  la  osservanza  del  nuovo  Codice,  fu 
preceduto  , e susseguito  dalle  altre  speciali  di- 
sposizioni contenute  negli  articoli  1 , 4,  5,  6, 
8,  e 9,  dello  stesso  decreto. 

In  altri  termini  : la  legge  del  1807  troncava 
il  corso  delle  vecchie  sostituzioni,  conservando- 
ne solo  gli  effetti  in  prò  degl’  immediati  sosti- 
tuiti, che  tali  si  ritrovassero  cosi  all*  epoca  del- 
la pubblicazione  di  quella  legge,  come  al  tem- 
po della  morte  degli  ultimi  possessori  gravati  , 
con  la  preferenza  de’  maschi  alle  femmine , se- 
condo le  antichi  leggi  del  Regno. 

Or  questa  legge  speciale  , e transitoria,  se  si 
fosse  trovata  sola  nel  concorso  col  nuovo  Codi- 
ce , potea  dar  luogo  a disputare  , se  lo  stesso 
Codice  r avesse  per  avventura  abolita.  £ nella 
Illativa,  potea  per  avventura  dubitarsi  che  gli 
immediati  sostituiti,  co'  soli  6gli  maschi,  aves- 
sèro  acquistato  un  diritto  certo  a raccogliere  i 
beni  fedecommessati  dopo  la  morte  degli  ultimi 
godenti  avvenuta  anche  dopo  il  1809.  Ma  cosa 
mai  si  può  conchiudere  da  ciò  ? jNon  altro  se 
ne  può  inferire,  se  non  che  occorreva  nnova- 
mente  la  voce  del  legislatore,  per  dedoire^  nel 
concorso  appunto'  della  legge  del  1807  e del 
nuovo  Codice,  e pe'  casi  che  si  sarebbero  veri- 
ficati con  la  morte  degli  ultimi  gravati  poste- 
riormente al  Codice  stesso , se  mai  quella  sp«- 


rania,  o sia  quel  diriito  eventuale  dichiarato  con 
la  legge  del  1807  dovesse  rimaner  conservato  | 
ovvero  tolto,  secondo  che  si  trovasse  o pur  no 
in  conformità  delle  disposizioni  contenute  nel 
Codice  intorno  alle  sostituzioni  fedecommessarie. 

Or  trattavasi  di  una  materia,  la  quale  per  lo 
interesse  generale,  e per  l’utilità  pubblica,  era  ed 
è sempre  nel  demanio  del  Legislatore  di  rego> 
lare  a suo  giudizio  con  le  vedute  di  una  savia 
politica.  Quindi  egli  potea  bene  stabilire  nuove 
regole,  abolendo  le  antiche,  le  quali  avrebbero 
cessato  di  aver  effetto  nel  tempo  in  cui  aver 
dovea  esecuzione  il  nuovo  Codice.  E ciò  appun- 
to il  legislatore  ha  voluto,  ed  ha  inteso  di  fa- 
re con  r articolo  5 del  decreto  del  1808. 

Questa  intenzione  del  legislatore,  la  unica  che 
può  avere  il  citato  articolo  5 , è virtualmente 
confermata  con  la  legge  del  2 agosto  1818,  co- 
me risulta  dal  suo  proemio,  e dallo  intiero  suo 
contesto.  Imperocché  ciò  che  lo  stesso  legislato- 
re in  due  volle  ha  fatto  in  Napoli,  onde  opera- 
rare la  totale  estinzione  de’  vecchi  fedecommes- 
si , con  la  legge  del  1807  , e col  decreto  del 
1808  ; lo  ha  fatto  ancora  , ed  in  una  sola  vol- 
ta^ con  la  successiva  legge  del  2 agosto  1818, 
per  la  estinzione  degli  amichi  fedecommessi  nel- 
la Sicilia.  Perchè  mai  con  l’additata  legge  del 
1818  non  si  conservarono  altri  effetti  degli  an- 
tichi fedecommessi , se  non  quelli  che  rispon- 
dessero, e combaciassero  con  gli  art.  1003  e se- 
guenti Icg.  civ.  ? Ciò  avvenne  appunto,  perchè  • 
j soli  effetti  medesani  cransi  conservali  in  Na- 


poli  con  l art.  5 del  decreto  del  180B  , come 
nel  principio  della 'citata  legge  del  1818  è di- 
chiarato. E tutto  ciò  avvenne  ancora  , perchè 
unica  ed  uniforme  era,  e dovea  essere,  la  legis- 
lazione nelle  due  Sicilie. 

■ Adunque,  ed  in  breve,  la  legge  del  1818  è 
una  solenne  dichiarazione,  ed  una  confermazio- 
. ne  autentica  della  intelligenza  che  merita  l’art. 
5 del  decreto  del  1808.  Questo  articolo  5 ha 
modificato  V art.  2 della  legge  del  1807 

1.  Perchè  ne  ha  dichiarato  ed  ìnterpetrato  gli 
effetti  secondo  il  Calice , e solo  io  conformità 
dello  stesso  , come  fu  definito  benanche  con 
gli  articoli  2,  3 e 4 della  legge  del  1818. 

2.  Perchè,  U-anne  i casi  di  conciliazione  tra 
la  legge  dei  ISOT  ed  il  codice  civile  (quello 
cioè  degli  articoli  1003  e seguenti)  la  stessa  leg- 
ge del  1807 , è inconciliabile  ccd  Codice  in  Oi 
gni  altra  sostituzione  fedecommessaria,  e quindi 
in  tale  parte  è necessariamente  abrogata. 

3.  Perchè  il  legislatore  col  decreto  del  1808 
altro  non  volle,  se  non  la  possibile  conciliazio- 
ne, e viceversa  la  necessaria  abrogazione,  lad- 
dove la  conciliazione  non  avesse  avuto  luogo  , 
altrimenti  lo  stesso  articolo  5 non  avrebbe  sen- 
so , nè  effetto  , e conterrebbe  una  disposizione 
vana  ed  illusoria. 

-.4.  Perchè  le  leggi  su  1*  abolizione  de* feudi  e 
de*  fedecommessi  antichi,  nel  fine  di  allontanar 
ì danni  che  ne  derivavano,  son  leggi  di  ordine 
civile  e politica,  le  quali  retroagiscoiio  nel  sen- 
so di  troncare  il  corso  de*  vecchi  fedecommessi. 
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la. quale  cosa  è pur  evi4ente  per  le  parole, e 1|^, 
mente  delle  deposizioni  medesime.  . 

BimaDe  solo  a notare,  per  maggior  cliiarezza, 
se  1»  disposiziione  di  Bartolo  dei  1705 , è uni- 
forme  alle  regole  del  Codice;  ma  la  negativa  è 
manifesta.  Imperocché  quel  testamento  non  COQ* 
tiene  una  sostituzione  di  primo^  grado  in  coq- 
fornailà  degli  articoli  10U5  e seguenti  leg.  civ. 
(104B  e seguenti  God.  ah.).  Nè  i signori  Mal- 
TÌto  sono  germani , o figli  di  germano  del 
decommettente;  nè  sono  ckiamati  nel  primo  gra- 
do soltanto  , e senza  distinzione  di  sesso  e di 
etè.  Nulla  evvi  di  tutto  ciò;  ed  è assolutameli- 
te  impossibile  afifermare  il  contrario  , essendosi 
già  notato  che  trattasi  di  un  fedecommesso 
.perpetuo  con  lunghe  serie  progressive  di  sosti- 
tuzioni L'neali  , e che  T attrice  e gl’  intervento- 
ri  Malvito  fan  parte  della  quinta  o sesta  lineo  ‘ 
dopo  molti  ordini  siiccessioui  , e si  trovano 
in  grado  collaterale  reniotissimo  dal  fedccom- 
>metteikte.  Quali  d'altronde  sarebbero  stati  i ca- 
•si  di  ifedeàommessi  antichi,  dettati  in  conformi- 
tà delle  «nuove  leggi  , che  per  l'articolo  5 del 
decreto  del  IBOB  aver  poteaoO  il  loro  efifetto  ? 

Si  è già  detto  esser  quelli  fatti  secondo  1'  artì- 
colo 1048  e seguenti  (1003  e seg,).  Inoltre  lo 
sono  i fedecommessi  puri  o a termine  certo,  o 
condizionale  senza  ordine  successivo,  V.  L.  226 
e 28,  D.  quando  dies  ec.,  « L.  14-27.  ut  le- 
gotttrumiy.  P^g*  160  a 1m)  ed  ogni  altra  di- 
sposiùone , che  non  contenga  una  vera  sostitu- 
zione fedecommessa ria y perchè  ogni  sostituzione 

V V.  • 
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fedecommessaria  contiene  un  fedecommesso  f è 
non  viceversa.  In  fine  non  eran  compresi  neK- 
<r  abolizione  dichiarata  poi  citato  articolo  5 le 
sostituzioni  già  verificate  per  la  morte  de'  gra- 
vatif  avvenuta  prima  del  Codice,  perchè  in  tal 
caso  i sostituti  si  trovavano  già  divenuti  essi 
medesimi  gli'  ultimi  godenti,  ed  i possessori  gra- 
vati di  restituzione , nelle  cui  mani  si  trovava- 
no disciolti  i vincoli  del  fedecommesso,  e ren- 
.duti  liberi  i beni. 

Si  è obbiettato  che  la  legge  del  1807  tra- 
sformò le  vecchie  istituzioni  fedecommessarie  in 
altra  disposizione;  con  cui  si  lascia  condizionai- 
mente  ad  uno  1'  usufrutto,  e ad  un  altro  la  pro- 
prietà, o sia  in  mere  sostituzioni  di  primo  gra- 
do. Ciò  non  è punto  vero.  La  legge  transitoria 
del  1807  non  sostituì  un  testamento  ad  un  al- 
tro , ma  limitò  soltanto  il  corso  delle  antiche 
sostituzioni,  arrestandone  il  progresso,  e serban- 
.do  la  preferenza  de'  maschi  alle  femmine.  Ala 
questa  riduzione , e riserva,  operata  dalla  legge 
transitoria,  cessò  ancora,  e si  spense,  dal  18C^ 
in  poi,  per  virtù  del  posteriore  decreto  del  1808. 
Valse  solo  , ed  ebbe  il  suo  eflTetto  pe'  casi  che 
ai  verificarono  sino  al  compimento-di  quell'an- 
no 1808.  Con  le  sole  disposizioni  della  legge 
non  si  fanno  le  donazioni  ed  i testamenti  , le 
sostituzioni  ed  i legati , ma  in  vece  sì  fanno 
con  gli  atti  deir  uomo  , i quali  sono  nulli  o 
Validi , secondo  che  sono  o pur  no  alla  , legge 
conformi.  E si  ripete  ancora,  che  la  pretesa  .so- 
stituzione di  primo  grado  non  si  incontra  con 
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]a  specie» presente  , e non  è nel  caso  ^ in  cui 
' trovansi  V attrice  e gl'  interventori  Malvito. 

Finora  il  Collegio  ha  disaminata  la  causa  ^ 
.presupponendo  che  la  legge  del  11107  avesse  tra- 
sferito un  diritto  certo  ed  incommutabile;  e d' al- 
tronde nella  causa  presente  si  è posta  in  falso 
aspetto  la  dottrina  conservata  nella  giurispru- 
denza della  Corte  di  Cassazione , e della  Gorta 
suprema  di  giustizia.  È quindi  mestieri  rilevar- 
la nel  suo  vero  significato  e valore^  esponendo- 
la ne*  seguenti  termini. 

1.  Si -disputa  se  possa  dirsi  un  diritto  acqui- 
sito irrevocabilmente  quello  di  un  fedecommes- 
■ sario , il  quale  non  si  consegue  che  alla  morte 
del  gravato,  e non  si  verifica,  nè  si  trasmettef 
se  il  fedecommessarìo  premuoia.  In  proposito  si 
osserva  che  1*  articolo  2 della  legge  del  1807 
esige  il  concorso  di  due  tempi,  perciocché  sic- 
come il  dritto  di  ogni  sostituto  non  si  verifica 
che  alla  morte  del  gravato  godente  , cosi  per 
darsi  luogo  alla  sostituzione,  la  stessa  legge  del 
•1807  richiedeva  che  alla  morte  del  gravato  i 
sostituti  immediati  o>si  fossero  trovati  viventi 
con  figli,  o questi  figli  almeno  fossero  stati  su- 
perstiti. Il  che  pruova,  indipendentemento  dal 
decreto  del  22  ottobre  1808,  che  ij  dritto  de- 
gl’ immediati  sostituti  si  verificava  alla  morte 
del  gravato  , e che  questa  speranza,  o diritto 
condizionato , trattandosi  di  condizione  sospen- 
siva, che  non  retroagisce  ne’  legati  e fedecom- 
messi , si  estinguea  quando  la  legge  in  vigore 
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al  tempo  della  verificata  condiaione  pvnio  ned 
ricoDOSoea  (L.  3f  L.  5 e L.  14  § D.  quan- 
do dio  legati  cc>  L«  5f  G>  de  condHiotùbus  in- 
certis  L.  41  ^ 2,  /.  16  f peinc.  D.  de  legatis 
1,  L.  36  D.  de  ^ kgat.  ^ 1#.  3,  L.  4f  e.  L. 

3,  D.  de  regala  Catoniana  ^ L.  41  e 104y  1^« 
de  cond,  et  demons.^Y»  Fabro  Cod.^  de  paci, 
d^n.  Vy  in  alkg.  2.^  Lo  stesso  ad  faldd. 
def.  2,  e BOU  1 e 3.  Ed  anche  al  til.  C«  quan- 
do die»  legator.  def.  1,  Fidetcommissum  condì- 
tionaUf  ante  conditionis  eventwn^  nikU  estf  nec 
t/mumittitur.  Cum  Jtdeicommissarius^  aut  lega- 
tariuf  conditioaalis  nullo  nòdo  sU  creditor  y in 
quo  d^&et  a promissore  condittontds.  V*  anche 

u dark  o et  jì. 

: >ÌB  sraim»  U.  dritto  canditueude^  nel  linguag- 
gio legale  , dicesi  speranea  ^ spes , estpeetatio. 
Inst.  de  legai.  § 8,  Irat.,  de  F,  S.  § 2 , 3 « 

4,  L.  213,  De  verb*  sign^.  Voeu  D.  trt.  quan- 
■ do  dies  legai,  n.  1 e seg.  Egli  vero  che  po' 

contratti  e -per  F eredità  , la  condiaione  verifi*- 
cata  ha  efl&tto  retroattivo  , citr  $ 4 , Jnsf.  de 
' y.  Oi  Ma  nd  legati  sotto  condizione  sospensi- 
va, e nelle  fedecommessarie  sostitaxioni,cib  non 
ha  luogo , iX)me  nella  citata  leg.  14> , quando 
dies  legaU  .ee,  • - t'V 

11  Wissembakio  ad  pand.  con  eqK>n»  h dot- 
trina comune»  ^ ^ 

min  legatis  piUatur  tempus  quo  comUtìoexi» 
stitmmin  stipidationAus  tempus  amtractus  , L. 
244  , ^ 1 , D.  de  Conditiò  existens  re- 

trotrahitur  ad  tempus  contractuSf  L.  11,  § 1 , 
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D.  <]ui  poUor,  in  pign.  L.'  18,  $ I,  D.  de  pe^ 
rie.  et  com.  rei  vind.  ConcUtio  existens  non 
iroirahitur  ad  tempus  mortis  vel  tesùunenti^  Jj, 
18,  D.  de  R.  /.  L.  28 , D.  db  pign.  act,  L. 
14  in  fin.  quando  dies  legai.  L.  lOa,  § 1 e Lw 
194,  de  cond.  et  dem.  L.  5,  C.  de  condii,  in- 
seri.,  Cujacio  in  dieta  L.  18,  Hotom.  5,  ob» 
serv.  13.  V.  Wiss.ad  pand.  ad  L.  18  • L. 
144  de  R.  /.  •— V.  anche  il  Voet  acL  pèotd,'^ 
Ut.  quando  cUes  legai,  cit.  n.  2 e 3.— pu< 
re  ’Haiinberger  e Zacheriae. 

' Quale  in  &tti  sarebbe  ètalo  l' efietto  della  ne* 
troattìrità  della  condizione  al  giorno  della  na- 
scita del  sostituto  i come  si  asserisce  F L*e&tto 
sarebbe  stato  quello  di  dorersi  considerare  cca* 
me  fedecommesso  o l^ato  puro,  e come  se  foe'- 
se  stato  da  principio  disposto  senza  condizione* 
Ma  questo  concetto  è contrario  alla  natura  del- 
le sostituzioni  fedecomro  essa  rie , le  quali  han 
sempre  luogo  ordine  successtW.  £ l’assurdo  del- 
la ipotesi  contraria  è maggiore , osservandosi 
che  1 efiètto  della  'condizione  retroattiva  si  è 
quello  di  non  tener  conto  del  'tenapo  di  mezzo, 
li.  105  D.  de  condit.f  di  quello  trascorso  dal 
' da  della  mscita  del  sostituto  al  da  della  verifi- 
cata condizione,  perchè  ne'  casi,  in  cui  la  co»- 
dizione  retroagisce  , son  dovuti  i frutti  già  de- 
corsi, L.  il,  § 10,  D.  quod  vi  aul  . clam.  L. 
40,  D.  de  cond.  et  dem.  L.  13  e 16  C.  db  act. 
empii  et  venditi.  Or  nulla  è più  contrario  a’  le- 
gati sotto  condizione  sospensiva  , ed  alle  sosti- 
(uzioni  fcdccqmmessarie,  L.  4 e 5,  D.  quando 
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dies  legai,  é le  allre  citate  sopra,  e'per  la  evi* 
denza  di  tali  assurdi)  e più  chiaramente  pruo- 
Tato  Terrore. 

. In  contrario  si  è citato  T articolo  9D6  H.  cc., 
senza  forse  intenderne  il  senso  legale.  Questo  ar- 
ticolo tratta  di  quella  condizione  , la  quale  , 
secondo  la  mente  del  testatore  , altro  non  dee 
produrre  se  non  la  sospensione  dell’  adempiinen^ 
io^  o sia  ritardare  soltanto  la  esecuzione,  men- 
tre che  della  condizione,  la  quale  rende  incer- 
to il  dritto , si  favella  nelT  antecedente  artico- 
lo 995.  Esempio  della  condizione  giusta  T ar- 
ticolo 995,  è la  legge  5,  § 2,  quando  dies  ec. 
ed  il  § 4 , Jnstit.  de  V.  O.  e § 2 , Inst-  de 
Jideic.  hered.  Esempio  delT  art.  995,  sono  nel- 
la citata  legge  5,  § 1,  e L.  20  e 21,  quando 
dies^  L.  45,  § 1,  de  legatis  2— Voet  tit.  quan- 
do dies  legai,  num.  2 e 3. 

Ma  si  ammetta  in  ipotesi  che  per  dirsi  vio- 
lato il  dritto  acquistato , non  sia  mestieri  che 
lo  acquisto  abbia  avuto  effetto  in  maniera,  che 
non  siavi  alcuna  condizione  da  attendere  , an- 
corché si  trattasse  di  condizione  sospensiva  , 
dalia  quale  i legati , e le  sostituzioni  dipendo- 
no. Si  ammetta  che  ove  pujr  lo  acquisto  dipen- 
da da  tale  condizione  non  avverata  , non  pos- 
sa esser  colpito  dalla  legge  nuova , perchè  la 
speranza , o dritto  condizionato  , derivante  da 
testamento  non  pih  rivocabile  , sia  alT  occhio 
del  giureconsulto  una  specie  di  dritto,  che  au- 
get  patrimonium , e non  può  rimar  deluso  per 
r effetto  di  una  nuova  legge.  Nondimeno  que- 
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sta  regola  riceve , tra  le  altre , la  seguente  ec- 
cezione. La  speranza  o-  il  dritto  condizionato , 
nascente  da  atto  irrevocabile',  è colpita  dalia 
nuova  legge,  quando  cos\  piaccia  al  legislatore 
disporre  per  vedute  di  comune  utilità,  la  quale 
cosa  appunto  si  avvera  in  tutte  le  leggi  abolì- 
pVe— Perciò  dopo  l’abolizione  de'£^ecommessi, 
i chiamati  immediati  , benché  avessero  avuto 
una  speranza  , o sia  dritto  dipendente  dal  ca- 
so della  premorienza  degli  attuali  godenti,  egli- 
no tuttavia  sono  stati  colpiti  dalla  legge  abolì-' 
Uva.  La  loro  aspettativa  rimase  vuota  di  effet- 
to, rispettandosi  in  questo  caso  soltanto  gli  ac- 
quisti già  avvenuti  pria  della  legge,  quanm  jam 
cessit  et  venti  dies  Jideicommissij  perchè  la-  leg- 
ge abolitiva  non  può  estendere  il  suo  impero  • 
sino  al  punto  di  toglier  la  roba  dalle  mani  di 
colui  che  l’ha  già  ottenuta.  La  quale  dourina 
è più  evidente  e sicura  , in  virtù  del  decreto 
del  22  ottobre  11108  , il  quale  dispose  che 
le  antiche  sostituzioni,  le  quali  si  trovassero  in 
opposizione  del  nuovo  Codice,  rimanessero  an- 
nullate ed  estinte  ; e lo  sono  state  certamente 
tutte  quelle  che  incontrano  1’  ostacolo  degli  ar- 
ticoli 731,  7o2,  74o,  e 041  e seguenti  leg.  civ. 

Tale  è il  sunto  della  discussione  allora  oc- 
corsa, e della  dottrina  adottata  dalle  gran  Cor- 
ti e dalle  due  Corti  regolatrici  sin’  oggi,  e non 
vi  è certamente  luogo  a iar  in  /contrario  alcu- 
na seria  obbiezione,  essendo  quella  dottrina  ve- 
ra e giusta.  Laonde  cosi  T attrice,  come  gl’  in- 
tcrvcniori  Maivito  trovano  nella  legge,  e nella 
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giurepradeoza  (la  piìk  ferma  e costante  che  pos- 
sa esservi)  uno  ostacolo  invincibile  alle  loro  pre- 
tensioni. 

Indipendentemente  da  tutto  ciò  il  Collegio  ha 
por  osservato  , che  T azione  f e 1*  intervento 
trovano  altri  ostacoli  ben  gravi  in  due  altre  ec- 
cezioni opposte  e giustificate  dal  convenuto  cioè: 

1.  Che  r attrice , ed  i signori  Malvito  , ove 
mai  per  ipotesi  non  fossero  stati  respinti  dagli 
efiSetti  della  totale  abolizione  de*  f edecommessi , 
non  avrebbero  potuto  tamjraco  profittare  del- 
r articolo  2 della  citata  legge  del  1807  , non 
trovandosi  a quella  epoca  tanto  essi  , quanto  i 
loro  autori,  rispettivamente  nelle  condizioni  ri- 
chieste dallo  stesso  articolo  2 giusta  i termini 
del  testamento  di  Bartolo. 

2.  Perchè  nel  1807  e nel  1850  la  linea  pros- 
sima al  testatore  , cioè  quella  di  Felice , dal 
testatore  medesimo  preferito  alla  rimota  linea 
di  Malvito,  lungi  dallo  essere  estinta  , ovvero 
incapace  a conseguire  il  fedecommesso,  conte-  ' 
Dea  in  se  le  femmine,  le  quali  erano  sostitui- 
te immediate  in  mancanza  di  roasdii  della  li- 
nea stessa,  e capaci  a raccogliere  il  fedecommes- 
so  prima  della  linea  de*  signori  Malvito.  Co- 
storo dunque  sono  per  ogni  verso  privi  di  ra- 
gione a domandarlo. 

Ha  osservato  poi  che  i signori  Malvito,  i 
'quali  han  sostenuto  finora  il  carattere  di  sosti- 
tuiti immediati , ed  hanno  invocato  a lor  prò 
1*  articolo  2 della  legge  del  1807  , indi  si  son 
latti  a pretendere  il  favore  dello  articolo  6 del- 
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la  stessa  legge,  ponendosi  ia  una  specie  di  con- 
traddizione con  se  stessi.  Imperocché  eran  con- 
templali neir  anzidetto  articolo  gli  ulteriori  chia- 
mati, in  pto  de*  quali  il  f»iecommesso  era  gra- 
vato di  un  reddito  vitalizio,  ed  a'  quali  dava- 
si  facoltà  di  ridurre  il  vitalizio  in  capitale,  fa- 
cendone la  dimanda  tra  sei  mesi.  Ma  nel  testa- 
mento di  Bartolo  del  1705,  non  vi  è,  nè  po- 
tea  esservi  menzione,  nè  diritto  ad  alcun  vita- 
lizio pe*  signori  Malvito  , anche  come  caoUate- 
rali  remoti  , e sopra  beni  feudali.  In  quel  te- 
stamento la  linea  di  Malvito  è chiamata  sola- 
mente al  fedecom messo  come  sostituita  nel  ca- 
so , e con  r ordine  e grado  ivi  di^iosto. 

Laonde  quest'  altra  domanda  d^J’  interven- 
tori , fondata  nel  citato  articolo  6 ad  essi  non 
applicabile,  è anche  priva  di  ragione,  senza  bi- 
sogno di  altro  esame. 

Tribunal  civile  di  Hapoli  3.*  cam.  13  ago- 
sto 1856. 


9S4 


N.  1866. 


Scwiku  Miri&toee— d'onte — Goute^ 


G)m' eccezione  confermativa  della  regola  che 
costituisce  la  zona  di  serviti  militare  , ritieni 
che  dal  signor  Direttore  del  Ministero  e Reai 
Segreteria  di  Stato  dell'  Interno  venne  parteci- 
pato il  seguente  Sovrano  Rescritto  in  data  de'  6 
maggio  1857. 

a Sua  Maestà  il  Re  (D.  G.)  prendendo  in  be- 
nigna considerazione  le  ragioni  esposte  dalla  di- 
pendenza' del  Genio,  ed  analogamente  alla  uni  - 
sono  parere  del  Consiglio  generale  delle  forti- 
cazioni  , e del  Comando  generale  delle  armi 
ne*  reali  domini  Citra  Faro,  si  è degnata  in  da- 
ta de'  25  aprile  prossimo  passato , da  Caserta 
di  approvare  che  sia  limitata  la  zona  di  servi- 
tù militare  pel  Forte  del  Granatello,  al  raggio 
di  sole  cento  tese  dalla  parte  soltanto  dell'  abi- 
tato di  Portici , ed  a parure  da'  salienti  più 
sporgenti  degli  spalti  del  suddetto  Forte,  inve- 
ce delle  cinquecento  tese  che  trovansi  general- 
mente stabilite  per  tatt'  i luoghi  fortificati  »• 
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— * ^ef^ceUote  c&e  pet  fo  uou.  esatto 
^ ^ ^ tu*  ^OM^O  VUO^  ^CLt^  pCC^SP6  ^ ^ of. 
(i?o  ^x*^o  def  cotitoi&teiitei^^ 


divet^óo  cciuuiie  ' 


Senza  far  cemento  ^ nè  preferire  una  opi- 
nione air  altra,  son  qiù  sulla  identica  quistione 
un  arresto  della  Corte  suprema  ed  una  decisio; 
ne  del  Consiglio  d'intendenza  a rapporto  del 
meritevolissimo  consigliere  signor  SollatAÌ  , in 
due  sensi  divergenti  ed  opposti^ 

La  Corte  suprema  esaminò  la  quistione  del 
se  il  privilegio  del  fisco  per  Io  pagamento  del- 
ia fondiaria  consista  unicamente  sulla  rata  di 
ciascun  fondo  soggetto  alla  contribuzione,  o se 
potesse  colpir  eziandio  la  rendita  di  altro  fondo. 
Essa  ragionò  cosi:  :#ha  considerato  che  il  con- 
tributo fondiario  non'è  in  sostanza  che  una  par- 
te della  rendita,  sacra  a’  bisogni  dello  Stato;  e 
quindi  tolta  alla  disponibilità  del  proprietario. 
Tanto  vero,  per  quanto  anco  i Attuari  possono 
essere  astretti  direttamente  al  pagamento  per  la 
contribuzione  del  fondo;  e ciò  che  è più,  eziandio 
per  quella  rata  del  loro  dare  , che  avesser  pa-* 
gaio  anticipatamente  al  proprietario^  salvo  ad  es- 
si il  dirìtio  di  ritenersi  nelle  rate  venture  ciò/ 
yateUi  voiM,  15 


/ 
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che  avranno  pagato  (art.  ,ltt  del  Decreto  de'  3 
luglio  IJKW). 

Che,  giusta  il  dettame  della  legge  del  d^  Bdt 
novembre  dèi  1B06  t «ì^ale  sopprìmendo  le 
multiformi  tasse  e le  imposte  varie,  che  allom 
ai  percepivano,  le  rimpiazzò  con  cotesto  contri- 
buto imposto  su* fondi,  e perciò  detto  a ragione 
contributo  diretto^  lo  ammontare  d#  esso  fu  pro- 
clamato che  non  potesse  eccedere  il  quinto  del 
prodotto  netto  dè' fondi  stessi^  oltre  le  grana  ad- 
dàionali- 

. Che  da  cotMti  priacipt  viene  spontanea  la  il- 
' Iasione  che  il  privilegio^  il  quale  ^r  virtù  del 
Decreto  dei  iD  dicembre  1816  , ritenuto  dalle 
leggi  civili  9 gode  nella  riscossione  di  coleste 
contribuzioni  dirette  il  Reai  Tesoro,  riducesi  a 
quella  porzione  di  rendila,  che  è intangibile  , 
comechò  costituente  il  trilaito. 

Che  però  , a voler  tutta  invadere  la  rendita 
del  fondo  pel  tributo  dovuto  dal  contrduente 
tu  di  altri  fondi^  e non  ckeonscrivere  in  vece  U 
diritto  del  fisco  alla  rata  corrispondente  a cia- 
scun fiondo^  quando  la  rendita  di  esso  trovasi  a v 
buon  titolo  nelle  mani  del  terzo,  sarebbe  lo  stes-^ 

•0  che  sconoscere  gli  enucleati  principi,  su'  qua- 
li è fondato  il  tributo  in  parola,  e rendere  al- 
tronde incerte  le  contrattazioni  sulla  rendita  de* 
fondi;  ciò  che  non  è certamente  nel  voto  di  u«  , 
aa  legislazione  saggia  e giusta,  qual'ò  quella  che 
ci  regge.  - * 

Che  colesti  motivi  ben  sorreggendo  la  dispo-* 
•klva  della  aeatenza  in  parola,  va  essa  esente  da  , 
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censura,  quali  che  fossero  i prìncipi  ritenuti  in 
essa. 

Per  questi  motivi  la  Corte  suprema',  unifor* 
xnemente  alle  conclusioni  del  P.  fif.,  senza  ar- 
restarsi alla  dedotta  irricettibilità,  nel  merito  ri- 
getta il  ricorso —Corte  suprema  di  giustizia  di 
riapoli  22  giugno  Ufó4  (causa  de  Fran- 

cesco e Spaventa). 

il  Consiglio  d*  Intendenza  poi  ragionò  cosi 
sulla  identica  quistione,  e su  due  altre  correla- 
tive alla  percezione  fondiaria. 

Qaistioni i.  In  materia  di  contribuzione 
fondiaria,  1*  antico  intestatario  , ed  il  nuovo  i- 
cquirente  e possessore  di  un  fondo  qualunque, 
non  che  i loro  rispettivi  eredi  e successori^  sono 
solidalmente  tenuti  al  pagamento  di  un  arretra- 
to di  fondiaria,  che  nòti  ecceda  i limiti  dalla 
legge  prescritti,  fino  alla  compiuta  mutazione  di 
quota  } 

■ 2.  Il  Regio  percettore,  etti  si  deve  sifratto  ar- 
retrato pel  fondo  sito  nella  suase%ione^  in  man- 
canza di  Ogni  altro  esecutivo  mezzo  di  soddisfa- 
zione, può  chiederne  m pagamento  sul  danàro  e 
sulle  rendite  provvenienti  w altri  fondi  intestati 
alle  medesime  persone,  ma  siti  in  alita  sezione 
comunale , e sottoposti  a giudiziaria  ammini- 
strazione a causa  di  espropriazione  a carico  de^ 
gli  intestatari  o de’  loro  eredi  ? 

3.  'Nell’  affermativa:  può  mai  farsi  dritto  ah- 
1’  azione  d’ indebito  intentata  dal  coaziona tò' am- 
ministratore giudiziario  Palmieri  contro  ai  Re- 
gio percettetre  del  cornane  di  ff.  Anastasia,  cui 
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si  fece  tal  pagamento  con  protesta  di  ripetiiione? 

■ 4.  Cbe  per  le  spese  del  giudizio  e compenso 
dovuto  air  avvocato  della  parte  vincitrice  ? 

Sulla  prima  quistione  — Si  è considerato  che 
a' termini  dell’articolo  8 del  Reai  Decreto  de* 

9 Ottobre  1809 , dalla  data  del  contratto  di 
qualunque  alienazione  di  fondo  sottoposto  a con- 
tributo fondiario , le  parti  contraenti  diven- 
gono solidalmente  costringibili  pel  pagamento 
delle  contribuzioni  dovute  sulle  proprietà  alie- 
nate, a tutto  il  d\  31  Ottobre  dello  stesso  an- 
no, ed  anche  per  gli  anni  susseguenti  , fino  a 
che  le  parti  stesse  a tempo  proprio  non  faran- 
no notare  le  corrispondenti  mutazioni  di  quota. 

Che  il  legislatore,  comtemplandolo  stesso  ob- 
bieito  con  l’  articolo  137  del  Reai  Decreto  de’ 10 
giugno  1817,  prescrisse  cbe  le  mutazioni  di  quo- 
ta, le  quali  per  la  epoca  della  loro  presentazio- 
ne non  han  potuto  aver  luogo  su’  ruoli , deb- 
bano da’  Direttori  essere  comunicate  a’  Direttori 
e percettori  , i quali  possano  obbligare  solidal-  • 
mente  le  parti  a pagare  la  contribuzione  dalla  e- 
poca  indicata  dal  Direttore  , cominciando  sem- 
pre  dal  possessore  attuale. 

Che,  aurta  controversia  sul  modo  di  dare  e- 
secuzione  a siffatta  disposizione,  fii  l’ affare  sot- 
toposto a S.  M.  (D.  G.)  il  quale  con  Reai  Re- 
scritto del  31  luglio  1833  dispose  che , lad- 
dove tra  sei  mesi  non  sia  fatta  ancora  la  muta- 
zione di  quota,  debba  darsi  piena  esecuzione  al* 
r articolo  8 del  citato  Reai  Decreto  del  9 otto- 
bre 1809  ; e che  qualora  il  ritardo  della  mu- 


Digitized  by  Google 


229 

tazione  dì  quota  dipenda  da  colpa  degli  agenti  fi- 
nanzieri, saranno  essi  tenuti  alle  conseguenze. 

Che  inoltre  il  Reai  Decreto  de' 9 ottobre  1809 
dopo  avere  dall'  art.  t fino  alP  art.  15  inclusi- 
Tamcnte  sanzionato  le  diverse  specie  di  esecu- 
zione, di  cui  può  fare  uso  un  percettore  con- 
tro* a’ morosi  contribuenti,  .soggiunge  con  T art. 
16  che  tutter  le  diverse  specie  di  esecuzione 
sopraccennate  possono  del  pari  praticarsi  con- 
tra  lo  erede,  o amministratore,  fittuariOy  colono, 
ed  inquilino  de' beni  del  contribuente. 

Che  per  conseguenza  degli  esposti  principi  dt 
diritto  pubblico  anàministrativo,  in  materia  di 
contribuzioni  dirette,  sono  canoni  inviolabili. 

' 1.  Che  V antico  intestatario  ed  il  nuos^o  a- 
cquirentè,  e possessore  di  un  fondo  qualunque, 
sono  solidalmente  obbligati  dal  dì  del  contrat- 
to al  pagamento  del  contributo  fondiario  in  be- 
neficio del  Percettore  ove  è sito  il  fondo,  fino 
al  giorno  della  compiuta  e legale  mutazione  di 
quota  in  testa  del  nuovo  acquirente. 

2.  Che  la  loro,  solidale  obbligazione  non  so- 
lo si  trasmette  a’  loro  rispettivi  eredi^  ma  ben- 
anche sì  applica  contro  gli  amministratori^  fit~ 
iuarf,  coloni^  ed  inquilini  de' beni  .degli  stessi 
contribuenti. 

Che  applicando  siffàtti  principi  il  Consiglio 
della  Intendenza  ha  verificato  in  fatto 

1.  che  il  fondo  .sito  nel  Comune  di  Sant  A- 
nastàsia,  sul  quale  gravitava  il  controverso  con- 
tributo fondiario,  spettava  in  origine  ed  era  in- 
testato alla  sig.  D.',  Candida  Vilolo. 
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2.  Che  la  mentovata  *ig.  Vitolo  alienò  a fai- 
vore  del  Duca  di  Bovino,  col  patto  della  ricom- 
pra, senza  che  il  compratore  Bovino  avesse  fat- 
to mutazione  di  quota. 

3.  Che  avendo  la  intestataria  Vitolo  esercita- 
to a tempo  utile  il  riservato  patto  di  ricompra 
con  danaro  di  D.*  Costanza  Tannburi  sua  nuora, 
cedè  lo  stesso  fondo  a costei , senza  riserbarsi 
diritto  alcuno. 

4.  Che,  trapassato  la  ultima  acquirente  Tom- 

ònri,  senza  cambiar  l’ antica  intestazione, fu  quel 
medesimo  fondo  trasferito  a’  di  costei  figli  minori 
sotto  la  tutela  del  genitore  D.  Pasquale  Quin- 
to j che  ne  gode  1’  usufrutto  legale.  ^ ^ 

5.  Che  per  siffatte  alienazioni  e trasmissioni 
niuna  mutazione  di  quota  si  fece  per  cancellare 
il  nome  delP  antica  intestataria  tritolo  CaruUda. 

6.  Che,  trapassata  anche  costei,  successero  alla 
medesima  i di  lei  figli,  tra  i quali  è D.  Pasqua- 
le Quinto  tutore  de*  minori  eredi  Tamburi. 

7.  Che  al  pari  del  fondo  sito  in  Sant*  Anasta- 
sia ora  spettante  a’  minori  eredi  di  Tamburi  in 
proprietà  ed  al  di  castoro  padre  Quinto  in  usu- 
frutto, con  la  intestazione  dell*  antica  proprieta- 
ria Candida  Vitolo^  così  gli  eredi  Quinto  suc- 
ceduti alla  loro  autrice  D.*  Candida  Vitolo  pos- 
seggono r edificio  silo  nella  strada  Purità  a Ma- 
terdei  n.  54  con  1*  antica  intestazione  di  Vito- 
lo Candida. 

Che;  riunendosi  perciò  nella  stessa  persona  di 
D.  Pasquale  Quinto  la  qualità  di  rappresentan- 
te e di  usufruttuario  de"  suoi  figli  minori,  quali 
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«redi  deirultinui  acquirenU  del  l'oodo  in 
rmtasia^  ancora  ioteatalo  a D.  Candida  VUolo^ 
« k qualità  di<  erede  del|'anzidetta  Vitolo,  noi| 
che  di  possessore  del  cennato  edificio  in  Materdei 
sotto  r antica  intestazione  di  Vitolo  Candida^  si 
uova  doppiamante  tenuto  pel,  ^lp^at|p  ,ert.  15 
verso  il  percettore  di  S.  -dhastiuta  pel^gatnea' 
to  deli'  arretrato  contributo  del  Ìbndo  fi|o,  |is 
quella  sezione  ; e perciò  sottoposto  a tutti  i 
mezzi  coattivi  sanciti  dall' art.  1,  all' art.  15 
dei  citato  Reai  Decreto  de*  9 ottobre  1809. 

Che  quantunque  tra , l' eccezioni  opposte  d.lr 
r amministratore  Palmieri  vi  fosse  sjtata  quella  di 
esser  lo  edificio  io  Napoli , sotto  il  nome  di  Fwro 
Giovanni,  pure,  essendo  questa  intestazione  fon* 
data  su  di  uo  titolo  simulato  e nullo,  ai  trova 
distrutta  ed  «mouliata  per  mezzo  di  un  giudi* 
cato,  che  ba  messo  nel  nulla  sifktto  titolo,  ed 
ha  restituito  le  cose  nello  stalo  in,  cui.  erano 
prima  di  ^le  fraudolenta  intestazione.  ^ 

Sulia  seconda  qaistione-^Sì  è considerato 
che  con  1’  ar(.  % del  Reale  Decreto  de  16  da- 
cembre IRIS,  ove  si  tratta  da’ privilegi  del  Te- 
soro per  la  esa^iqne. delle  contribuzioni  dirette, 
si  trova  in  chiaro  modo  .disposto  che  tutti  i 
lijttuari,  locataci,  ricevitori,  economi,  Notai,  u* 
scieri,  ed  altri  depositari  giudiziari,  o debitori 
de*  danari  provvenienti  da  frutti  delk  proprietà 
di  debitori  sog^ti  al  privilegio  del  Tesoro,  sa* 
ranno  teniui  alla  dimanda , .che  loro  ne  sali 
fatta. jda  percettori  ed  esattori,  di  pagare  pei*  con- 
to de*  debitori,  c su  1*  importo  de* Rutti,  che  si 
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debboDOf  o che  sono  nelle  loro  mani,  fino  alla 
concorrenza  di  tutto  o di  parte  delle  contribu* 
Vioni  dovute  da  questi  ultimi;  e che  le  ricevute 
de'percettori  ed  esattori  per  le  somme  legittima- 
mente dovute  loro,  saranno  imputate  a conto. 

Che  con  Tart.  1986  delle  leg.  civ.,  ove*  si 
parla  dello  stesso  privilegio,  si  dispone  che  il  Te- 
soro publico  nella  riscossione  delle  contribuzioni  } 
dirette  goda  il  privilegio  della  preferenza  ad  o- 
gni  altro  creditore  sulle  ricolte,  frutti , pigioni 
e rendite  de’  beni  soggetti  alia  contribuzione; ma  ^ 
solo  per  due  annate  , la  scaduta  e la  corrente. 

Che' per  meglio  determinare  la  estensione  di. 
BÌfiàtta  preferenza,  il  legislatore  col  susseguente 
art.  1987  stabilì  che  tutt’  i Attuari , inquilini 
economi,  Notai,  uscieri  , ed  altri  depositari,  o 
debitori  di  danari  provvegnenti  da’  frutti  delle 
proprietà  di  debitori  soggetti  al  privilegio 'dèi 
Tesoro  saranno  tenuti  su  la  dimanda  che  loro 
ne  sarà  fatta  da  precettori  ed  esattori,  di  pagare 
per  conto  de’  debitori , e su  1’  ammontare  de* 
frutti  che  si  debbono,  o che  sono  nelle  loro 
mani,  fino  alla  concorrenza  di  lotti,  o di  parte 
delle  contribuzioni  dovute  da  questi  ultimi;  e 
le  ricevute  de’  percettori  ed  esattori  per  le  som- 
me legittimamente  dovute  loro  saranno  imputa- 
te a conto;  e ciò  salvo  sempre  il  diritto  de"' terzi 
antecedentemente  acquistato. 

Che,  confrontato  1’  articolo  2 del  citato  Rea! 
Decreto  de’’  16  ottobre  1816 , col  su  trascritto 
art.  Ì987  delle  imperanti  leg.  civ.,  vi  si  osser- 
va una  importante  differenza  nella  clausula  ap* 
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posta  in  quest*  ultimo  « e ciò  sal^fo  sempre  il 
dritto  de''  terzi  antecedentemente  acquistato  ». 
‘ Che  siccome  però  in  materia  di  esazione  di 
contributo  ■ fondiario  fu  conservato  provvisoria- 
mente  in  vigore  il  cannato  Reai  Decreto  de*  i(> 
dicembre  1813, così  nacque  il  dubbiose  dovessero 
applicarsi  pe*  depositi  giudiziari  (ove  vi  è sem- 
pre lo  interesse  de' terzi)  che  sono  nella  Reai 
Gassa  di  ammoriizazione,  le  disposizioni  conte- 
nute nellowanzidetto  art.  2 del  Reai  Decreto  de’ 
^ 16  dicembre  1813. 

Che  Sua  Maestà  (D.  G.)  risolvendo  ' siffàttto 
dubbio,  con  Reai  Rescritto  de*  9 agosto  1819y 
dichiarò  in  termini  precisi 

«Che  tale  disposizione  sia  comune  a*  depositi 
giudiziari ^ che  sono  nella  cassa  di  ammortizza- 
zione x>-^  e quindi  ordinò  che  la  Reai  Cassa  di 
ammortizzazione  su  la  semplice  dimanda  che  ne 
faranno  i percettori,  ed  esattori,  sarà  tenuta  di 
pagare  le.  quantità  dovute  da’  deponenti  per  tut- 
ta o parte  delle  contribuzioni  a loro  carico  su 
• le  somme  che  si  troverà t^o  in  deposito  presso 
la  medesima.  — ( Manuale  della  contribuzione 
fondiaria  Parte  2 n.  75,  pag.  339). > i 
- Che  nell’  applicazione  dell*  anzidetto  Reai  Re- 
scritto de*  9 agosto  1819  si  diede  luogo  ad  un 
' novello  dubbio  del  se  , chiedendosi  liberazioni 
da’  percettori,  debbano  queste  limitarsi  al  dana- 
ro che  trovasi  depositato  di  provvegnenza  da’^n- 
di  siti  nella  sezione  che  riguarda  il  percettore, 
'il  quale  ne  chiede  la  liberazione,  ovvero  e- 
stenderai  indistintamente  a tutti  > depositi  di 
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somme  soggette  al  privilegio  del  Tesoro  y qua- 
lunque sia  la  seiione  la  cui  i fondi  son  posti  ? 

Che  S.  £.  il  Ministro  delle  Fioaniey  volendo 
dare  a questo  dubbio  una  risoluzione  che  fosse 
conforme  allo  spirito  del  Reai  Rescritto  de'  9 a» 
gosto  1819  , osservò  « di  esser  vero  che  accor- 
dandosi a'  precettori  la  facilitazione  di  chiedere 
liberazioni  da'  depositi  psovegnenti  da  qualun-  . 
que  fondo  soggetto  al  privilegio  del  TesorOt  si 
verrebbero  a Iraere  i diritti  di  quel  percettore 
nella  cui  sezione  è posto  il  fondo  che  produce 
il  deposito;  ma  nuliadimeno,  per  non  ricusare 
assolutamente  a*  percettori  facilitazioni  di  simil 
fatta,  conviene  stabilire  che  nel  presentarsi  da 
essi  le  domande  alla  cassa  di  ammortizzazio- 
ne, debbano  ottenere  prima  il  consenso  di  quel 
percettore^  nella  cui  sezione  sono  sili  i fondi,  a* 
quali  il  deposito  si  riferisce.  Cosi  rimangon  con- 
ciliati gl'interessi  e i dritti  di  tutt'i  contabili». 

Che  sulla  base  di  tali  osservazioni,  quella 
somma  Autorità,  nella  Ministeriale  de' IR  gennaio 
1R23,  prescrisse  in  termini  generali,  potersi  te- 
nere questa  norma  nel  disporre  liberazioni  su'  ' 
depositi  di  somme  soggette  ai  privilegio  di  cui 
gode  la  Reai  Tesoreria  Generale,  e pel  tempo  in 
cui  questo  privilegio  può  esercitarsi— (Manuale 
sopracitato,  seconda  parte,  n.  29.  pag.  336). 

Che,  messo  il  Consiglio  nella  necessità  di  os- 
servare ed  applicare  sifi&tte  superiori  norme  am- 
ministrative, deve  per  conse^enza  ritenere  per 
principio  di  dritto  pubblico  amministrativo  in 
materia  di  esazione  di  ■ coatribuzioni  dirette,  il 
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segnente  canone  cioè:  Che  un  Regio  percettone 
di  contribuzione  fondiaria,  creditore  di  arretra* 
Co  contributo  non  eccedente  la  aomma  prescrìt* 
ta  dalla  Iiegge,  abbia  diritto  di  farsi  pagare  da* 
depositi  giudiziari  de*  danari  e delle  rendite  non 
solo  de' fondi  sili  mila  sezione  o nel  Comune 
di  sua  esazione^  ove  gravita  la  contrlbyaùmei  ma 
bensì  da'  depositi  giudiziari  de'  danari  "jb  delle 
rendite  de' fondi  siti  in  altri  Conwni,  o in  air 
tre  Sezioni  municipali^  tostochè  si  trovano  soUfi 
la  stessa  intestazione  e si  posseggono  dal  mede- 
simo debitore^  a condizione  pero  che  il  percet- 
tore del  Comune  del  fondo  estraneo  a quello  o* 
Te  gra?ita  T arretrata  contribuzione  vi  consenta^ 
o non  vi  sì  opponga. 

Che  nella  specie,  comunque  il  percettore  del 
Comune  di  Santa  Anastasia  fosse  creditore  di 
contributo  sul  fondo  sito  nel  territorio  di  quel 
municipio , pure  il  debitore  di  tale  contrma- 
to  è sempre  il  signor  D.  Pasquale  Quinto,  sia 
come  ustfruttuario  e tutore  de’  minori  proprie- 
tari di  quel  fondo,  sia  come  erede  della  antica 
intestataria  debitrice  D.*  Candida  tritolo,  sia  co- 
me possessore  del  casamento  sito  io  Napoli  in- 
testato ancora  alla  stessa  sua  autrice  Candi- 
da y itolo. 

Che  il  percettore  della  sezione  comunale  Stel- 
la di  Napoli  , nel  cui  perimetro  è sito  T anzi- 
detto casamento  nella  strada  Purità  a Materdei, 
non  solo  non  vi  si  oppone  ; ma  presta  la  sua 
opera  al  nominato  percettore  La  Marca  per  la  li- 
berazione sul  deposito  giudiziario  delle  rendite 
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deir  anzidetto  casamento  , amministrato  ' dal  $i~ 
gnor  D.  Giovanni  Palmieri. 

Che  per  conseguenza  degli  esposti  mezzi  di 
diritto  e di  fatto,  il  pereettore  del  Comune  di  San* 
t’  Anastasia  ha  legittimamente  ricevuto  la  som- 
ma de*  ducati  224.  02  pagatagli  con  la  banca- 
le de*  16  luglio  1835  dal  signor  D.  Giovanni 
Palmieri  amministratore  del  casamento  strada 
Purità  a Materdei  n.34  pegnorato  in  danno  de' 
signori  Quinto  eredi  Vitolo. 

Sulla  terza  (juistione  — Si  è considerato  che 
ogni  azione  d*  indebito  non  può  essere  altrimen- 
ti fondata,  se  non  sugli  art.  1330  e 1331  delie 
imperanti  leg.  civ.,  co’  quali  si  prescrive  ■ 

«1.  Chi  o per  errore  o scientemente  riceve  ciò 
che  non  gli  è dovuto,  si  obbliga  a restituirlo  a 
colui  dal  quale  lo  ha  indebitamente  ricevuto. 

«2.  Quando  uno,  che  per  errore  si  credea  de- 
bitore , ha  pagato  un  debito,  ha  il  dritto  della 
ripetizione  centra  il  creditore  ». 

Che  nella  specie  1*  amministratore  giudiziario 
D.  Giovanni  Palmieri  col  libello  presentato  a’  20 
luglio  1835  non  istituì  altra  azione  centra  il 
percettore  della  sezione  Stella  D.  Domenico  Chio- 
delli,  qual  rappresentante  il  percettore  del  Co- 
mune di  S.  Anastasia  signor  La  Marca,  se  non 
quella  di  un  indebito^ -per  aver  pagato  al  mede- 
simo 1’ anzidetta  somma  di  ducati  224. 02,  sen- 
za che  vi  fosse  obbligato  per  legge. 

Che  per  giudicare  quindi  se  fosse  bene  o ma- 
le in.stituita  siffatta  azione  d'indebito, è necessario 
esaminare  .se  la  medesima  sia  veramente  fonda- 
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ta  su  gli  anziJetti  articoli  1350- e- 1351  ; della 
citale  leggi  civili. 

Che  Chiodelli,  agendo  pel  percettore  La  Mar- 
ca, non  solo  non  ricevè  per  errore  o sciente- 
mente una  somma  che  non  gli  era  dovuto- dal - 
V*  amministratore  giudiziario  Palmieri;  ma.  vi  fu 
autorizzato  dal  Ricevitore  generale  della  Provin- 
cia di  Napoli,  e dal  sig.  Commendatore  Inten- 
dente della  is tessa  Provincia^  cui  spetta  la  serve-, 
glianza  sulla  esazione  delia  contribuzione  fon- 
diaria. 

Che  P autorizzazione  di  questi  immediati  su- 
periori non  fu  impartita,  se  non  sulle  basi  def- 
fe  considerazioni  piu  giuste  e conformi  alle  Leg- 
gi, a'  Regolamenti,  ed  alle  disposizioni  governa- 
tive che  sancirono  le  più  chiare  norme  su  di 
cui  si  fondava  e si  fonda  l'azione  del  percet- 
tore del  Comune  di  Sant*  Anastasia  nella  qualità 
di  creditore  di  arretrato  contributo  fondiario  con- 
tra  V amministratore  giudiziario  D.  Giovanni 
Palmieri. 

Che  la  disposizione  contenuta  nello  art.  4351 
si  rende  sempre  più  inapplicabile  all'  azione  di 
indebito  di  Palmieri,  quando  si  osserva  che  co- 
stui non  per  errore  pagò  una  somma  non  do- 
vuta; ma  fu  per  /egge  obbligato  a soddisfare  ciò 
che  giustamente  si  pretendea  dal  percettore  di 
Sant’  Anastasia. 

Che  per  tal  modo  l’azione  d’indebito  spiega- 
ta da  D.  Giovanni  Palmieri  col  citato  libello 
presentato  a 20  luglio  dello  scorso  1855  è pr\- 
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-va  di  qualsivoglia  appoggio  ; e quindi  insuséi* 
stente  ed  inefficace. 

Sulla  quarta  ed  ultima  quistwne  si  è consi- 
derato < 

Che  a’  termini  deli’ art. ‘206  della  legge  de* 
25  Marzo  1817,  e del  Reai  Decreto  di  tassa, 
ogni  succumbehte  è tenuto  al  pagamento  delle  spe- 
se giudiziarie,  e del  compenso  spettante  all’av- 
Tocato  della  parte  vincitrice. 

' Per  questi  motivi  ecc.>—i  Consiglio  della  In- 
tendenza della  Provincia  di  Napoli  15  Gennaio 
1856  (causa  Palmieri  e Chioóxìli). 


N.  1868. 

Scolalo  coa,i6waJbotù  ^ e eAtatiù 
da  atte  Ìm  au^So  6c§ede,  <|ibocu(o 

auboa  tlc&a** 

wux^  oc^  ut  • €ott» 

^hiduto  (juctft  cauUkù 
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Una  controversia,  insorta 'tra  il  Marchese  di 
S.  Giovanni  D.  Vincenzo  Bianco  ed  il  notaio 
D.  Pasquale  Principe,  circa  il  diritto  spettante  al 
notalo  per  la  estrazione  di  una  fede  inter  caetera 
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per  atto  sistente  in  antica  'scheda^  lia  dato  luo- 
go a risalire  a’principì  generali,  e ad  indagare  per 
punto  di  massima  quale  dovess*  essere  la  nor- 
ma per  regolare  cosi^ui  diritti,  ponendo  men- 
te alla  prammatica  del  Re  Ferdinando  d'- Ara- 
gona, ed  alia  forza  delle  posteriori  consoetndt- 
ni,  ove  per  avventura  avessero  potuto  costituire 
l^ge  in  contrario. 

Avendo  comandato  Sua  Maestà  il  Re  N.  S.  (D. 
G.)  che  la  Consulta  facesse  esame  del  dubbio  e 
rendesse  il  suo  Avviso,  noi  qui  rapporteremo  t 
ragionari  della  Consulta,  ed  il  Sovrano  oracolo, 
che  ne  ha  dato  piena  approvazione. 

C lo  faremo  con  gioia  , vedendo  nel  Parere 
della  Consulta  due  nomi  venerandi  riprodnrsi, 
quello  di  Michele  de  Jorio  Presidente  del  Sacro 
Regio  Consiglio  , che  meritamente  e per  espe^ 
rienza  personale  chiameremo  Mecenate  della  gio- 
ventù iniziata  al  foro',  e quello  di  Michelange- 
lo Cianciulli  Caporuota  del  Sacro  Regio  Consi- 
glio^ al  cospetto  del  quale  ricordiamo  aver  pe- 
rorato cause  nella  verde  età,  ed  averlo  sperimen- 
tato esimio  per  sublime  sapienza , per  profonde 
cognizioni,  per  imparziale  giustizia. Lo  ricordiamo 
d'imponente  aspetto  per  le  impressioni  che  par- 
tivano dal  suo  sguardo,  ma  ameno  sempre  c di 
non  severo  ciglio  verso  i giovani  avvocali.  Egli 
è lo  Eccellentissimo  Cianciulli , cui  fu  poscia 
affidato  meritamente  il  Ministero  della  giustizia; 
e del  quale  un  figlio,  imitatore  ed  emulo  delle 
virtù  paterne,  esercita  ora  la  primaria  Autorità 
amministrativa  nella  Provincia  di  Napoli. 
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È però  da  premettersi  come  elemento  di  fat* 
to  che  il  notaio.  D.  Pasquale  Principe,  coiiser* 
valore  della  scheda  del  lu  notaio  Domenico  Ra> 
venna,  richiesto  dal  cav.  D.  Vincenzo  Bianco 
marchese  di  S.  Giovanni,  della  spedizione  di  una 
fede  inter  caetera  da  un  istrumento  di  divisio- 
ne stipulalo  dal  Ravenna  nei  1802  fra  le  sorel- 
le Danza,  dopo  aver  detto  che  il  suo  diritto  fos- 
se di  ducati  due,  ed  aver  tolto  una  piastra  in 
conto,  dopo  fatta  la  spedizione  pretese  e vol- 
le ducati  45. 

11  Marchese,  risentito  e della  infrazione  del- 
la parola  data  , e della  pretensione  illégaie  del 
notaio,  ne  ricorse  al  Direttore  del  Reai  Ministe- 
ro e Segreterìa  di  Stato  di  grazia  e giustizia,  fa-' 
cendo  conoscere  che.ii  notaio  era  uscito  da' li- 
miti della  larifia  che  nel  1802  era  in  vigore  per 
la  prammatica  IV  de  NolariiSy  la  quale  doveva 
osservarsi  per  disposizione  dello  articolo  138  del- 
la legge  sul  notariato. 

Inviate  le  carte  al  Procuratore  del  Re  presso 
il  Tribunal  civile  di  Napoli  per  parere,  questo 
magistrato  ne  rimise  lo  esame  alla  Camera  no- 
tariale, la  quale  fecesi  a rassegnare  essere  stata 
abolita  la  prammatica  da  una  consuetudine  po- 
steriore^ generalmente  adottata  nella  capitale,  e 
secondo’  la  tarifia  invalsa  essere  stalo  lecito  al 
notaio  esigere  i ducati  45. 

• Dietro  questo  avviso  della  Camera,  il  Procu- 
ratore del  Re  riconobbe  la  esistenza  della  consue- 
tudine avente  forza  di  abrogare  la  prammatica 
e cosUtuenle  una  legge  novella  , la  quale  penò 
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per  la  esorbitanza'  dovrebbe,  in  lege  condenda 
andar  modi6oita,  proporzionandosi  la  tassa  salie 
basi  deir  attuale  legge  in  vigore  sul  notariato. 

Ciò  premesso  , ecco  i ragionari  della  Con- 
sulta. . 

Vista  la  dimanda  del  Marciose  di  s.  Giovan- 
ni e la  deliberazione  della  Camera  notari^,  non- 
ché il  rapporto  sull’  oggetto  del  Procuratore  del 
Be  del  Tribunale  civile  di  Napoli.  - 

Letto  lo  articolo  138  della  legge  del  S23  de- 
cembre  1819,  concepito  ne'  seguenti  termini: 
Art.  138.  Per  gli  atti  celebrati  prima  di  que- 
sta legge,  e per  le  copie  de'  medesimi,  si  conser- 
vano le  tasse,  mercedi  ed  onorari  che  erano  io 
vigore  prima  della  tegge  medesima.  < 

La  Commissione  di  giustizia  ed  afiàri  ecclesia- 
stici, anziché  soffermarsi  nell'  esame  della  qui- 
stione,  generale  se  possa  o no  la  consuetudine  a- 
ver  la  fòrza  di  abrogare  una  legge,  quistionea- 
gitata  fra  le  parti,  ma  che  nel  rincontro  si  ren- 
de superfluo  esaminare,  perchè  non  producente 
ad  alcun  risultamento  positivo,  ha  osservato  non 
potersi  nel  rincontro  invocare  il  principio  della 
consuetudine,  risultando  da'  documenti  rimessi 
• e questa  Consulta  non  essere  mai  esistita  vera 
consuetudine,  fornita  dì  tutte  le  condizioni  le- 
gali per  potersi  dichiarare  obbligatoria.  > 

Ed  in  vero  il  principio  giuridico  invocato  a 
titolo  di  consuetudine  dev’  essere  applicato  in  u- 
' na  maniera  certa,  costante,  univo’sale  e diutur- 
na— 1'  applicazione  dev*  essere  fatta  in  Una  ma- 
niera pubblica,  aflinchè  il  Legislatore  possa  a- 
FaselU  voi.  n 10 
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verna  conoscenza;  e debb*  essere  obbligatoria  per 
tatti  ; ed  è inoltre  necessario  che  il  legislatore 
non  r abbia  tacitamente  o espressamente  disap- 
provata. 

Ora  la  invocata  consuetudine  non  è rivestita 
afiàtto  di  tali  caratteri:  dessa  è rimasta  ne'  puri 
limiti  di  una  pretensione  de' notai  y pretensione 
contraddetta  dal  fatto  de'  particolari,  che^on  di 
rado  ed  in  ef>oche  diverse,  hanno  reclamato  con- 
tro le  tasse  formate  in  disaccordo  delle  norme 
sancite  con  la  pràramatica;  e quando  anche  non 
fosse  stato  mai  controvertito  il  sistema  delle  ta- 
riffe pretese  da'  notai,  non  perciò  tal  fatto  avreb- 
be acquistato  forza  di  consuetudine:  sarebbe  sta- 
to sempre  un  fatto  particofare  dipendente  dalla 
possibilità  d'incontrarsi  o un  notaio  più  esigen- 
te^ che  procedesse  a'  suoi  interessi  prima  di 
prestarsi  alla  formazione  degli  alti,  o una  parte 
più  generosa  che  non  curasse  il  favor  della  leg- 
ge pagando  più  dei  dovere  senza  rimostrarne. 
Ed  in  generale  gli  atti  stragiudiziali,  comechè  di- 
pendenti da'  patti  e dalle  convenzioni  de*  con- 
traenti, non  sono  capaci  di  costituire  una  con- 
suetudine in  contrario,  e comechè  fatto  consu- 
mato nell’  interesse  di  due  particolari,  non  può 
imporre  obbligazione  alcuna  a*  terzi.  Avviene  an- 
che oggidì  che  non  ostante  la  legge  del  1B19 
sul  notariato  avesse  stabilita  la  tariffa  de' diritti 
a pagarsi  per  i diversi  atti  notarili,  pur  nondi- 
meno da’  notai  si  transige  generalmente  sui  drit- 
ti ad  essi  dovuti.  Or  non  pare  che  potrebbe  per 
tal  fatto  allegarsi  oggi  contro  de'  notai  una  con- 
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saetudine  contraria  alla  legge;  e più  strano  sa- 
rebbe il  sostenere  che  tale  consuetudine  abbia 
la  forza  di  abrogare  la  legge  del  1819. 

Si  sostiene  non  pertanto  la  esistenza  di  una 
tale  consuetudine  non  soloy  ma  si  aggiunge  al-* 
cresi  che  la  voce  del  Sovrano  venne  implicita- 
mente a convalidare  e riconoscere  la  già  avve- 
nuta derogazione  alla  prammatica,  disponendo- 
si con  Beai  Dispaccio  del  1 marzo  1800  che 
con  regola  certa  si  fossero  stabiliti  i diritti  de' 
notai  sulle  stipulazioni,  il  quale  incarico  si  di- 
ce intieramente  compiuto  dal  Presidente  del  S. 
R.  C.  e Vice-Protonotario  del  Regno  D.  Miche- 
le de  lorìo,  in  una  raccolta  delle  consuetudini 
de'  tempi. 

Ora  il  de  lorio,  dopo  avere  riportato  la  pram- 
matica de  NotarUs  e la  norma  dettata  dal  Col- 
laterale Consiglio  in  caso  di  controversia  fra  le 
parti  ed  i notai,  si  esprime  ne' seguenti  termini: 
« Questa  risoluzione  è quella  che  oggidì  è in  tut- 
ta la  sua  esecuzione.  Quando  nascono  contro- 
versie sulla  mercede,  che  compete , a*  notai  f^r 
le  loro  stipole  e copie,  si  ricorre  al  ViOe-proto- 
notario,  il  quale  suole  (immettere  a due  pro- 
bi notai  perchè  facciano  la  tassa" secondo  la  qua- 
lità deir  affiire  e delle  persone— «I  notati  in  sif- 
fatte tasse  hanno  serbato  presso  a poco  una  cer- 
ta^ regola  ed  una  certa  misura,  che  è quella  che 
si  viene  a stampare  per  notizia  del  pubblico-** 
Ma  bisogna  avvertire  ancora  che  a ricorso  di  va- 
ri Notart  i che  hanno  cercato  da  S.  M<  la  re- 
gola fìssa  delle  loro  mercedi,  il  Re  con  Reai  Di- 
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spaccio  del  dì  1 marzo  IBOO  si  è compiaciuto 
di  rimettere  1»  loro  supplica  a)  Marchese  Vice- 
Presidenté  dèi  S»*  G.  e Vice  Protonotarìo  del 
Regno  perchè  informasse  col  parere  — 11  Yicer 
Presidente  ha  esposto  a S.  M;;  la  pratica  tale  qua* 
le  è qui  descritta^' ed>  ii-Re^  volendone  fare  una 
l^ge^  i*  ha  rimessa  alia  Reai  Camera  di  S.  Chia- 
ra — • Mentre  si  sta'  disimpegnando  questo  ordi- 
ne, si  à dovuto  stampare  questo  notiziario,  dove 
si  è pensalo  di  dare  silTatte  notizie4  e di  espor- 
re qual*  è la  mercede  solita  ad  esigersi  da' nota - 
ri  per  le  loro  fatiche  , nan  già  perchè  questa 
fosse  una  legge  , alla  quale  i Notarì  come  le 
parti  dovessero  ubbitUre  , ma  per  una  pratica. 
Quindi  si  è che,  pendente  la  Reai  risoluzione  si 
è voluto  dar  notizia  di  questa  praiit^,  restond» 
sempre  alle  parti  rispettive'  di  esigere  o di  pa- 
gare pUi  ‘O  meno,  secondo  la  giustizia^  la  quale, 
come  si  è detto,  sì  suole  accordare  dal  Vice  pro- 
Conotario,  precedente  la  tassa  che  ne  commette  a 
persone  pratiche  e non  sospette,  le  quali  esami- 
mmdo  H merito  delle  scritture  -e  dalle  fatiche,  ne 
danno  il  loro  parere  a norma  della  giustizia-— 
Questo  parere  poi  ha  la  sua  via  esecutiva  per 
esecuzione  della  citata  prammatica  IV-  • • • 

- Donde  risulta  che  Io  stesso  de  loirìo  nel  suo 
notiziario  stampato  nel  1800  non  parla  afiPatto 
di  consuetudine  obbiigutoria,  ma  <di  una  sempli- 
ce pratica,  alla  quale . nè  i notari  ró  le  parti  e- 
rano  legalmente  *nè  risulta  che  tal  noti- 

ziario sia  stato  lacùamente  approvato  dal  Sovra- 
no, pércbò  il  de  lório  dava  quelle  notizie  nella 
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qualità  di  semplice  privato;  che  anzi  egli  ste:i^ 
ed  i notavi  di  quel  tempo  ricDq09cei{aiio  la  esi^ 
stenza  e la  jt'aliditù  della  pramm^lic|i  ed  è 
perciò  che  ne  doouKidarouo  da  rcgplare  ithroga- 
zione,  progettando  un  nuovo  aistama  di  ocMOipen- 
si  e mercedi.'  < ■ « 

A ril'ermai^  teli  £alti  non  è ioopporv^t^O  aver 
presente  la  Coosuluzione  resa  daUa  flegi^l  Came- 
ra di  Santa  Chiara  nel  UlOdf  per  /esecoaiqne  del 
Reai  Dispaccio  <d*^l  IROO^  c posteriormente  alla 
pubblicazione  del' notiziario  d<d  ,de-  lorip.  £$sa 
è del  Unor 'Seguente:  i . « 

S.  R.  M.  Alcuni  notai  di  qu«aia  Capitale 
domandaroqo  eoo  «suppliche  pre^p>  ii.ReaJ  l^r^< 
•no  di  Stabilirsi  una  Tatilht  .obiara  e tassativa  per 
i contratti  tra  vivi,  per  li  alti  . di  ultima  ivolpn- 
tàV  e per  ogni  altro  .apparUinente  <d  di  >lpr.p  of- 
ficio, |>er  non  esservi  .positiva  legge,  qhe, ne, pre- 
scrivesse la  mercede.  Sopra  dimanda  ai  d^- 
gnò  Y.  M.  comandare  al  Marchese  Vrqsidpiitc 
del  Consiglio  d' informare  .col  parere,  con  pro- 
porre gli  ordini  da  .darai.  .Fece  presente  ^uel 
Marchese,iche  avendo  ^i  rtscontrato  le  Frani- 
maliche  del  Regno , awea  rinvenuto  ja  Pji^pi- 
niatica  IV  aotio  J1  titolo  de 
salario^  promulgata  .nel  ld77  ;ÌA.  WHPpo  eh  ifle 
Fei'din.'indo  I di  Aragona,  la  quale  pcesoriye, tas- 
sativamente <la  mércede  .dovuta  a*:Ootai;  -ma 
siccome  questa  ilegge  non  avea  .maij^vutp  la  sua< 
osse^,n7.a  , era  avvenuto  ^ che  àgita tasi  su  tal 
perttc^kre  Causa  net  ConsigUo'  Coliatert|)e  , ; er^ 
stato  d^ci'M)  che  si  doveMC  la  intercede , a’. nolai 
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secondo  la  qualìtà'de*’  ncgozii,  e delle  persone,  da 
tassarsi  per  altro  onesto  notaio  dal  Presidente  del 
Sacro  Consiglio  incaricato:  decisione  rapportata 
da  Toro— Che  i notari,  adottando  per  legge  cote- 
sto giudicato,  come  più  confacente  a ritrarre  dal- 
r esercizio  del  loro  ufficio  la  giusta  mercede,  da 
quel  tempo  fin  oggi,  con  la  norma  del  medesimo, 
hanno  riscosso  dalle  parti  la  di  loro  mercede  la 
quale,  per  quanto  avea  potuto  esso  Relatore  ri- 
cavare dall*  informo  preso  da*  più  probi  notai , 
si  trovava  fissata  tassativamente  sul  quantitativo, 
che  concorre  nella  scrittura  ^ siccome  appariva 
da  una  nota  dagli  stessi  ricorrenti  notari  presen- 
tata, e che  egli  rassegnò  alla  Maestà  Vostra.' 

Aggiunse  il  Marchese  Presidente,  che  ule  pra- 
tica, da  tutt’  i notari  generalmente  osservata,  e 
dalle  popolazioni  eseguita  , < non  escludeva  che 
talvolta,  o perchè  i notai  vogliano  esigere  mol- 
to, o perchè  le  parti  vogliano  pagar  poco,  per 
non  esservi  legge  positiva-,  si -venga  ì’ra  loro  a 
dissenzioni,  per  le  quali  si  deve  ricorrere  alla 
tassa  , e quindi  ne  derivano  odii,  rancori  e di- 
sordini. Che  perciò  era  di  parere  che  per  ov- 
viarsi a tali  sconcerti,  poteva  V.  M.  degnarsi 
di  accordare  a*  notati  la  Sovrana  approvazione 
sulla  pratica' della  di  loro  mercede  < contenuta 
in  quella  nota. 

La  rappresentanza  del  Marchese  Presidente  del 
Consiglio  con  Reai  Carta  de'  5 maggio  dell*  an- 
no 1800  per  1’  organo  della  Reai  Segreteria  di 
Stato,  Grazia  e Giustizia  , fu  passata  all*  infor- 
mo e parere  della  Beai  Camera  di  Santa'  Chiara, 
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alia  quale  sacceuivamente  con  altro  Reai  Dispac- 
cio del  10  luglio  deir  anno , medesimo  fu  ri- 
messa la  rimostranza  sullo  stesso  assunto  umi- 
liata al  Reai  Trono  dal  Caporuota  Cianciulli  , 
quale  Avvocato  Piscale  della  Camera  Regale  ^ 
eon  r ordine  di'  tenersi  presente,  e sentirsi  an- 
che il  relatore  nell*  eseguirsi  1*  accennato  pre- 
cedente Kt-ul  ordine  de'  3 maggio. 

Rassegnò  il  nominato  Caporuòta  , che  nel 
proporsi  nella  Reai  Camera  la  sorriportata  rap-, 
presenza  del  Presidente  del  Consiglio  , avver- 
ti egli  su  quella  nota,  che  i ricorrenti  nolari  a- 
vean  formata,  ed  alla  quale  lo  sles.so  Presiden- 
te, inerendo,  avea  consultato  per  la  vostra  So- 
Trana  approvazione,  nota,  che  somministrato  gli 
avea  i seguenti  motivi  per  opporsi.  1.  Perchè 
la  inosservanza  dell'antica  Prammatica,  la  de- 
cisione rapportata  da  Toro  , le  tasse  fatte  per 
lo  addietro  da'  notai,  a favore  de'  loro  compa- 
gni neir  ollìcio,  poco  avvertite  da*  Presidenti  Pro- 
tonoiarì  e molto  più  la  nota  stessa  a V.  M.  u- 
miliata,  invece  di  salario y o sia  mercede  di  o- 
pcre  , conteneva  a favor  de’  notai  dazi  gravis- 
simi sulla  qualità  o valor  de*  beni  che  cadono 
ne*  contratli  , o nelle  ultime  volontà  , ed  oltre 
a ciò  quella  nota  non  facea  distinzione  tra  que- 
sui  Città  e le  Provincie,  non  ostante  che  per  lo 
addietro  siasi  usitata  mercede  diversa  pe'  notai 
dell’  una  e delle  altre— 2.  perchè  parlavasi  uni- 
camente di  mercede y e non  della  fede  pubbli- 
ca da  molti  notai  , frequentemente]  violala  , la 
quale  non  assicurandosi,  le  loro  mercedi  diver- 
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^ebbero  spesso  premi  delle  l’ulsità;  la  socielà  ne  ' 
sarebbe  sconvolta,  ed  i magistrali  assordili,  co- 
me ora  lo  sono  , da  somiglianti  delitti- 

in  quanto  al  primo  assunto,  fece  vedere  che 
la  legislazione  del  Regno  non  abbandonò  mai  a 
tasse  le  mercedi  de'  notai  , e che  molto  meno 
permise  che  un  notaio  interessalo  nel  sistema  o 
abuso  di  tassare,  fosse  il  tussatore  dell'  altro;  che 
con  la  costituzione  Ai/n/os,  l’ Imperadore  Federi- 
co stabilì  per  li  Giudici  un  tari  prò  scriptioni- 
bus,  et  subscripiionibus  suis,  si  libra  auri  contra- 
cius  excesserit,  alioquin  dimidium  recepturi:  sta- 
bilimento, che  fu  inteso  comune  anche  a'  notai, 
giusta  r autorità  di  Afflitto  nel  Commentario 
sulla  stessa  Costituzione;  clic  col  progresso  del 
tempo  la  somma  del  tari,  o mezzo  tari,  stimata 
ragionevole  nel  secolo  iXlll,  divenne  minima  nel 
secolo  XV,  anche  perchè  in  quel  tempo  forma- 
vansi  da'  nolari  istromenti  di  contratti  con  tan- 
ti obblighi  , ipoteche  e rinuacìe,  che  giungeva- 
no a volumi,  giusta  la  frase  dello  stesso  Afflit- 
to, e che  allora  fu  che  il  Re  Ferdinando  1,  am- 
pliando nel  1477  la  Costituzione  Bajulos^  volle 
che  rimanesse  tassata  proporzionalmente  e gra- 
dualmente, sul  valore^  la  mercede  de'  notai:  ben- 
' vero  prescrisse  die  la  mercede  del  notaio  non 
potesse  eccedere  tari'  15,  sotto  pena  del  doppio 
di  quel  che  mai  li  notai  pretendessero  avere,  o a- 
vessero  esatto.  Che  tale  Prammatica  essendo  esa- 
minata da  Afflitto  , questo  gravissimo  scrittore 
del  Foro,  non  fa  menzione  alcuna  della  di  lei 
inosservanza  nel  tempo  che  scrisse  i comen- 
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(ari  salie  (istituzioni , e che  se  mai  stata  non 
fasse  osservata  , come  prctendevasi  , ciò  aveva 
potuto  forse  accadere  ne'’  tempi  per  industria 
de' notar!  medesimi,  a' quali  non  poteva  piace- 
ccre  1’  osservarla. 

Che  da  Toro,  nel  compendio  delle  decisioni 
Napoletane,  si  rapporta  V esempio  di  una  causa 
particolare  tra  un  notaio  primario  di  questa  Ca- 
pitale, Troilo  Schivelli,  e gli  eredi  di  D.  Gio- 
vanni de  Cardcnas , pretendendo  il  primo  di 
esigere  ducati  (K)  prò  rogitu  (sipitulorura  matri- 
monialiura  iustrumenti  dotalis,  sive  mutui  alicu- 
jus  magriae  quantitatis:  che  gl’  istrumcnii  erano 
due , uno  de'  capìtoli  e 1'  altro  della  dote  ri- 
dotta io  mutuo , secondo  il  (^storne  di  quel 
tempo  ; nè  la  quantità  della  dote  era  spiegata,' 
ma  , essendo  della  casa  magnatizia  Cardenas  , 
dovea  riputarsi  grande;  che  il  Presidente  Vice- 
l’roionotario  decise  doversi  al  notaio  soli  tari 
giusta  la  Prammatica  di  Ferdinando  1;  ed 
il  Collaterale  in  grado  di  gravame,  avendo  pre- 
sente la  fede  prodotta  dal  notaio  Troik)  di  mol- 
ti iioiari  che  asserivano  di  non  essere  in  uso 
quelLi  Prammatica  , ma  ordinariamente  tassarsi 
da  altri  notari  a scelta  del  Presidente,  diede  la 
norma  al  Presidente  di  quel  tempo:  quod  cir- 
cumspectus  Pracses  provideret,  ut  salarium  prae- 
dictum  taxetur  juxta  qualitalera  n^otiorum,  et 
personarum;  cosicohè  non  avendo  il  Collatera- 
le ordinalo  che  la  tassa  si  facesse  da  altro  no- 
taio, forse  avvenne  che  il  Presidente,  stufo  del- 
la decisione  , ud  un  nolaro  b commise;  che  la 
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t»%%a  fu  fatta  per  ducati  50,  metà  de''  ducati  60 
pretesi  dal  notare,  ed  in  grado  di  revisione  ri- 
dotta al  terzo,  cioè  a ducati  20;  e sul  proposito 
della  rapportata  decisioiM  il  Caporuota  relatore 
ne  fè  notare  la  esorbitanza  per  non  essersi  avu' 
to  conto  di  una  Prammatica,  e dato  luogo  alia 
criminosa  di  lei  trasgressione  , appellata  uso  , 
quando  alla  sola  Sovranità  apparteneva  il  cor- 
reggere la  legge , e P aumentare  secondo  la  va- 
riazione del  tempo  la  tassa  , nel  modo  stesso 
che  Ferdinando  1 aveva  aumentato  quella  di  Fe- 
derico-—Che  inoltre  da'  termini  della  stessa  de- 
cisione risultava  che  1'  uso  opposto  alla  Pram- 
matica non  era  costante,  nè  molto  antico^  men- 
tre lo  stesso  notaro  Schivelli  non  avea  asserito 
che  sempre  si  commettessero  le  tasse,  ma  uni- 
camente ordinarie  taxari  per  alias  notarios  , e 
che  oltre  a ciò  il  Presidente  non  avrebbe  cer- 
tamente deciso  che  si  pagassero  tari  13  , giu- 
sta la  Prammatica,  se  questa  fosse  stata  intiera- 
mente disusata  ; e che  per  ultimo  dovea  riflet- 
tersi che  Fuso  allora  allegato  non  fu  altrimen- 
ti pruovato  che  col  solo  sospettissimo  attestato 
di  altri  notari,  interessati  ugualmente  che  il  li- 
tigante Schivelli  nella  discussione  della  Pramma- 
tica; e dovea  allres'i  avvertirsi  che  in  quel  tem- 
po niuoa  regola  certa  vi  era  nello  uso  delle  tas- 
se, ma  che  tutto  era  capriccio  de**  notari  tassa- 
tori,  inclinati  a secondare  1'  avidità  de'  loro  si- 
mili , dal  che  il  notaio  Schivelli , avendo  pre- 
teso ducati  60,  il  primo  notaro  tassatore  ne  sta- 
bili ducati  50,  il  secondo  li  restrinse  a 20,  nè 
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Toro  nel  rapportare  il  giudizio,  ha  detto  se  la 
tassa  di  ducati  20  ricevuto  avesse  altra  mode- 
razione poi  dal  .Presidente.  Onde  riraanea  per 
fatto  che  , per  due  istrumenti  di  donazione  e 
di  riduzione  di  dote  magnatizia  in  mutuo,  soli  .. 
’ ducati  a favore  di  notar  Schivelli  eransi  fis- 
sali , i quali  verosimilmente  abbracciarono  non 
solo  la  stipola  , ma  anche  la  pergamena  , che 
solea  il  notaro  «tipulatore  dar  subito  a' contraen- 
ti per  1*  uso  della  liquidazione  dello  isiromento; 
mentre  per  contrario  la  nota  de’  notari,  oggi  umi- 
liata a V.  M.  ad  oggetto  di  divenir  tariffa  so- 
vranamente approvata,  conteneva  eccessi  insop- 
portabili, e mentre  in  virtù  di  essa  non  più  .si 
metteva  a calcolo  la  qualità  de’  negozi  , e del- 
le persone,  giusta  il  decreto  del  Collaterale,  ma 
si  assumeva  che  il  notaro  a ragione  del  suo  pub- 
blico ufficio  esige  li  suoi  dritti  sul  quantitati- 
vo , che  concorre  in  tali  scritture  di  capitale 
e sorte  principale:  ossia  proprietà  del  prezzo  di 
essa,  e se  frutto  ridotto  in  capitale,  alla  ragio- 
ne che  corre  in  piazza. 

Che  dietro  cotesto  assunto  de’  ricorrenti  no- 
tari, autori  della  nota,  assunto  che  costituisce, 
secondo  la  di  loro  idea,  un  dritto^  cioè  un  da- 
zio preteso  a titolo  di  pubblico  ufficio,  sul  va- 
lore de’  beni,  o quantità  ridotte  in  stipulazioni, 
non  già  salario^  o sia  mercede  di  opere  prescrit- 
ta dal  Collaterale  , per  la  sola  stipola  che  non 
esige  fatica,  dall’  infima  somma  sino  a D.  300 
si  pretendono  carlini  15,  da  D.  300  sino  a 500 
etc.  e ciò  per  la  semplice  stipula 


DkjiiiJecI  by  GoogU 


252 

dinotante  la  sola  UUuru  dei  contrailo,  e giura- 
mento che  SI  dà  a'contraenti,  ed  a solo  diritto 
di  pubblico  ullicio.  Continuando  lo  slesso  Ca- 
poruou  a descrivere  partilamente  tutte  le  altre 
esazioni  elle  han  preteso  i ricorrenti  notari,  e che 
sono  segnati  nella  di  loro  nota,  con  le  dislinzio-  ' 
ni  della  diversa  indole  e natura  de'  contralti,  e 
del  quantitativo  delle  somme,  con  le  diverse  gra- 
dazioni, esazioni  indicate  sempre  con  lo  stesso  ti- 
tolo di  diritti  di  stipula^  per  fatiche  consistenti 
negl’  incommodi  personali,  applicazione  ed  ope- 
ra nella  formazione  delle  scritture  , per  le  co- 
pie legali  delle  scritture  medesime,  distinguen- 
dosi la  prima  dalla  seconda  copia,  mentre  per 
la  prima  si  vuole  il  diritto  di  quantità  eguale  a 
quella  riscosssa  per  la  stìpola  , e per  la  secon- 
da la  metà,  purché  consti  di  essersi  effettivamen- 
te data  la  prima;  per  le  fedi  piene^  per  le  fedi 
inter  caetera\  per  li  notamenti  al  margine  de* 
contratti  protocollati,  e per  tutt’  altro  specifica- 
to in  quella  nota,  esso  Relatore  Marchese  fé  ve- 
dere tutte,  e ciascuna  di  coleste  pretese  esazio- 
ni, o sian  tasse  tanto  esorbitanti  ed  ingiuste, 
che  siccome  a suo  giudizio  la  nota,  cheli  con- 
tiene, meriterebbe  di  esser  mandata  alle  Jiam- 
me,  cosi  avreblie  potuto  la  stessa  servire  di  oc- 
casione ad  eccitare  la  paterna  Sovrana  cura  del- 
ia M.  V.  per  lo  riparo  di  que’  mali  , a cui  la 
voluta  inosservanza  della  Prammatica  IV,  il  de- 
creto abusivo  del  Collaterale,  la  tassa  fatta  per 
notar  Scliivelli,  e la  stessa  nota  che  oggi  si  vor- 
rebbe da’  notai  autorizzata  per  1 uso  da  essi  pra- 
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n'calo,  han  fallo  per  Io  passato,  e farebbero  per 
r avvenite  restare  esposto  a danni  il  Pubblico  col 
commettersi  a'  notari  le  tasse  sopra  i pretesi  dirit- 
ti de'  loro  compagni  nell’  ofiìcio:  e conchiase,  re- 
lativamente al  primo  punto  della  sua  rimostran- 
aa,  che  se  da  una  parte  era  giusto  che  i no- 
tari abbiano  la  mercede,  onde  vivano  delle  lo- 
ro fatiche , lontani  dal  delitto,  ed  anche  deco- 
rosamente affinchè  esercitino  con  onore  la  lo- 
ro delicatissima  ed  interessantissima  carica;  dal- 
r altro  era  espediente  che  rimanesse  proscritto 
quel  nome  di  diritto  per  la  ragione  di  pubblico 
oj^cw , che  importa  in  sostanza  un  dazio  sco- 
nosciuto in  legge,  e condannato  dal  buon  sen- 
so; e che  perciò  conveniva  fissarsi  per  ogni  di 
loro  fatica  la  giusta  quantità  di  mercede,  esclu- 
se assolutamente  le  tasse  sinora  praticate:  ed  a 
tale  gravissimo  oggetto  supplico  V.’M.  di  pre- 
scrivere alla  Reai  Camera  che,  esaminata  con  se- 
rietà la  materia  , sentito  esso  Relatore  , incari- 
cato a sostenere  il  bene  pubblico  , proposto  a- 
vesse  la  giusta  mercede  dovuta  a'  notai,  secon- 
do la  diversità  delle  loro  fatiche  , distinguendo 
quei,  che  esercitano  la  professione  in  Napoli  da- 
gli altri  del  Regno  , giacché  questi  tollerando 
pesi  minori  di  quelli  , devono  avere  costituite 
mercedi  minori  ; e che  tutto  si  risolvesse,  per 
emanarsene  > una  Prammatica  corrètti  va  della 
Prammatica  antica,  e de'  passati  abusi,  affinchè 
promulgandosi  per  la  Capitale  del  Regno  si'ban- 
discano  le  rapacità  , e la  frode  in  sollievo  de' 
vostri  fedelissimi  sudditi. 
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Passando  poi  lo  stesso  Gaporuota  all’  altro 
punto.  . 

Ood*  è che  non  può  muoversi  più  dubbio  es- 
sere stata  la  prammatica  JV  de  Notariis  in  vi- 
« gor®  fino  al  Ì804,' non  ostanti  i reclami  de’ no- 
tari  e la  pretesa'  consuetidine  allegata  da’  mede- 
simi , nè  quand’  anche  fessevi  stata  consuetadi- 
ne  in  contrario , da  quella  epoca  fino  al  1809, 
anno  della  pubblicazione  della  prima  legge  sul 
notariato,  tale  consuetudine  potrebbe  dichiararsi 
obbligatoria, in  contraddizione  della  legge  scritta. 

Da  tali  preliminari  chia^  risulta  la  interpetra- 
rione  a darsi  allo  articolo  158  della  legge  sul 
notariato  del  25  dicembre  1819,  dov’  è prescrit- 
to che  per  gli  atti  celebrati  prima  di  quella  leg- 
ge, e per  le  copie  de’  medesimi  si  conservassero 
le  tasse,  mercedi,  ed  onorari  eh’ erano  in  vigo- 
re prima  della  legge  medesima. 

Le  tasse,  mercedi,  ed  onorari  in  vigore  prima 
del  1819  erano  appunto  quelli  stabiliti  con  la 
prammatica;  nè  poteva  riferirsi  ad  una  pratica 
che  non  aveva  forza  obbligatoria,  e che  non  ri- 
cevuta generalmente,  veniva  disappravata  dalla 
Beai  Camera  di  S.  Chiara. 

Nè  le  lagnanze  de  notar!,  relative  al  diverso 
valore  accordato  alla  moneta  , nella  epoca  in 
cui  fu  sanzionata  la  prammatica  fino  a’  tempi 
presenti,  hanno  forza  a modificare  tale  interpe- 
trazione:  sarebbero  le  loro  ragioni  a tenersi  pre- 
senti in  lege  condenduy  quando  si  trattasse  di 
coordinare  le  antiche  disposizioni  alle  norme 
sancite  con  la  legge  del  1819,  proporzionando- 
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le  al  bisogno  de'  tempi , modificazione  , di  cui 
la  Commessione  crede  di  trasandar  lo  esame  per- 
chè sul  proposito  non  incaricala  dal  Sovrano 
Reai  Rescritto.  , . ’ 

In  ogni  caso  però:  non  sembra  potersi  in  al- 
cun modo  adottare  le  norme  pretese  da’  noQiri 
in  forza  dell’  acclamata  consuetudine  , perchè 
opposte  a'  principi  dominanti  di  tutta,  la  no- 
stra legislazione^  che  tendono  a facilitare  il  com- 
mercio e le  contrattazioni,  essendo  scopo  della 
legge  raggiungere  la  maggiore  possibile  utilità 
pubblica  col  minor  possibile  sagrifizio  dello  in- 
teresse privato. 

Per  tali  motivi  la  Commissione  è di  avviso 
che  possa  S.  M.  (D.  G.)  degnarsi  dichiarare  , 
ove  altrimenti  non  creda  nell’  alta  Sua  Sapienza, 
che  il  dritto  spettante  al  notaio  per  la  esirazio- 
nione  di  un  documento,  o di  una  fede  ioter  coe- 
tera per  atto  sisiente  in  antica  scheda,  debba  es- 
ser regolato  secondo  le  norme  sancite  nella  Pram- 
matica IV  de  Notar  iis  del  Re  Ferdinando  d’ A- 
ragona,  fino  a quando  non  piacerà  alia  preloda- 
ta M.  S.  di  disporre  diversamente,  con  nuova 
legge  adattata  al  bisogno  de'  tempi.  ’ 

Il  Sovrano  Rescritto  di  approvazione,  venuto 
pel  Ministero  e laReal,Segreteria  di  Stato  di  Grazia' 
e Giustizia  Rip.  aff.  civ.  Car.  2,  N.  4tt29,  co'n- 
chiude: «Avendo  rassegnato  tutiociò  alla  Sapienza 
Sovrana,  unitamente  allo  esposto  dal  Marchese  di 
S.  Giovanni,  allo  avvisò  di  cotesta  Camera  no- 
tariale, non  che  al  di  Lei  rapporto  del  18  giu- 
. gno  1856,  la  M.S.,  nel  Consiglio  ordinario  di 
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Suio  tlel  9 corrente,  si  è degnata  di  approvare 
lo  avviso  della  Consu/ta— Nel  Reai  nome  le  co- 
munico tale  Sovrana  risoluzione  per  sua  intel- 
ligenza, e perchè  ne  dia  comunicazione  al  Col- 
legio, non  die  a cotesta  Camera  notariale,  e ne 
curi  la  esecuzione  nella  ricorrenza  de*  casi  — 
Napoli  20  giogno  1857  — Piosaw  — Al  Sig. 
Proc.  del  Re  presso  il  Tribanale  civile  di  Na« 
poli.  ■ 

N.  1869. 


^ capite^— 

§u§o>Ata — ÀficuAzioMi — J^iU/O— 
— (Pcctel/o  tief  *8  DVia^^ 


Caserta  il  di  18  di  maggio  1857.  — Perdi - 
MANDO  Secondo  ec.  ec.  cc. 

Visti  » due  decreti  del  di  primo  di  decembre 
1835,  O'gli  aRri  del  20  di  gennaio  1845  e 22 
di  luglio  1847,  per  le  alienazioni  ed  affitti  de' 
beni  ecclesiastici  ne’  domini  al  di  qua  del  Fa- 
ro— Udito  il  nostro  Consiglio  Ordinario  di  Sta- 
to ; Abbiamo  risolato  di  decretare e decretia- 
mo, segue: 

Art.*  1."  — Trattandosi  di  acquisti  per  com- 
pra vendila  da  farsi  dalle  Corporazioni  ecclesia- 
stiche, Mense  vescovili,  badie,  benefici  di  qua- 
lunque natura  , Capitoli  e chiese  in  generale  , 
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affinchè  la  Chiesa  ncm  abbia  a soffrir  danno  dal- 
lo acquino  de'  beni  che  non  sieno  di  legittinia 
pervenienzà,  o non  liberi-  da  ipoteca^  si  richkdo 
prima  della  stipola  deW  istromento  la  omologa- 
zione'del  Tribunal  civile  della  proyinciay  ove  eo- 
lio siti  i beni^  a norma  di  quanto 'praticasi  per 
la  costituzione  de*  sacri  patrimonii , e 1’  appro* 
razione  • dell*  Ordinario,  cui  appartiene  il  Corpo 
ecclesiastico  che  compera.—  Lo  stesso  dee  aver 
luogo  per  le  transazióni.  - > 

Art.®  2.“— Lo  stesso  vale  perìoreùnpiego  de* 
capitali  restituiti,  quante  volte  sorpassino  la  aota* 
ma  di  ducati  liiille.  Pei*  que*  capitali  che  sono 
al ''di  sotto  di  questa  somma,  basterà  la  delibo- 
lezione  del  Corpo  ecclesiastico,  e 1*  approvazio** 
He  dell*  Ordinario.  I debitori  però  nel  paga- 
jtnento  de'capitali,  di  qualunque  somma,  dovran- 
no apporre  la  condizione  del  reimpiego  , sotto 
pena  di  doppio  pagamento  a favore  del  Corpo 
morale  creditore. 

^ Art.®  5.®  Volendo  i luoghi  pii  ecclesiasti- 
ci'v^^ibeneSciati,  //citare . sull*  asta  pubblica  , 
bastera  la  Sola  autMiz^azione  dell’  Òràitiario^  cui 
h '^io^ettò  il  detto  pio  luogo  o beneficio. 

Arh®  4L’  iiBpiégte‘'Ìól  grah  Libro  non^ 
anderanntf aBol^ttii^  degli ariicoli  l.“ 

e 2.®  , e ppYk|ulnO'  iibém  eseguirsi  dalle 

Corporazioni . eStoèsttridio  , - col  permesso  dògli 
Orrf/narf, e dandoébi»  da  costoro  avviso  al  Reai 
Governo.  ^ ^ 

Art.®  5."  — Le  permute^  lè  èeriiuOzhni . e’ 
qualunque  altrà  alienaiione  . di  beni  immomli 
yateUitof.fJ.  17 


apparteneuti  a Corporazioni  ecclesiaaticne,  a Men-. 
9«  vescovili  , Chiese  , beneficii  , badie  ec.  ec. 
non  saranno  valide  senza  1*  approvazione  Ponti- 
ficia. o Vescovile^  secondo  le  sommef  ed  il  No- 
stro Sovrano  beneplacito.  — Questa  approvazio- 
ne pontificia  non  dovrà  presentarsi  aWexequatur. 

Art."  6."  — Prima  di  rassegnare  1’  afiare  alla 
Nostra  Sovrana  approvazione,  dovrà  formarsi  il 
progetto  del  contratto  dal  Corpo  ecclesiastico  y 
radunato  nelle  legittime  forme,  o dal  beneficia-, 
le  ; e trattandosi  di  benefici  soggetti  a padro- 
nati , dovrà  precedere  T assenso  del  patrono. 
Il  progetto  stesso  si  presenterà  all’  Ordinario 
diocesano , il  quale  lo  rimetterà  al  Procuratore 
del  Re  del  Tribunale  della  provincia,  ove  sono 
aiti  i beni , per  ottenersi  la  omologazione  in 
Camera  di  consiglio. 

Art."  7.*  — Presso  i Tribunali  civili,  prima, 
di  impartirsi  la  omologazione,  dovranno  eseguir- . 
ai  le  subaste  davanti  un  individuo  del  Tribuna- 
le, previa  la  relazione  di  un  perito  nominato 
dal  Tribunale  medesimo,  che  presterà  giuramen- 
to , e salvi  gli  additamenti  di  decima  e di  se- 
sta , che  dovranno  essere  preceduti  da  nuovi 
manifesti  con  T intervallo  di  cinque  giorni  pri- 
ma di  celebrarsi  la  subasta  in  grado  de’  detti 
additamenti.  Nelle  subaste  dovrà  sempre' appor- 
si la  espressa  riserva  di  non  produrre  verun  ef- 
fetto senza  la  superivi^  approvazione  — Dalla 
formalità  delle  subaste  saranno  esenti  le  permu- 
te^ e le  transazioni.  ^ " 

Art."  8.®  — Impartita  la  omologazione  dal 
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Trìbiinale  civile  , il  Nostro  procnratore  invierà 
le  carte  all’  Ordinario^  il  quale  le  rimetterà  per 
mezzo  del  Ministro;  degli  a&ri  ecclesiastici  alla 
Nostra  Sovrana  approvazione  , facendo  nota  la 
sua  approvazione  , ed  il  permesso  della  Santa 
Sede,  il  quale  dovrà  ottenersi  da  ambo  le  par- 
ti contraenti. 

Art.**  9.”  •—  Ci  riserbiamo  in  qualche  caso 
di  urgenza,  o di  evidente  utilità,  di  dispensare 
alia  formalità  delle  subaste,  in  virtù  del  pare* 
re  iavorevole  dell*  Autorità  ecclesiastica. 

Art."  10.**  ^ Per  la  vendita  delle  partite  sul 
gran  Libro  basterà  P autorizzazione  dell*  Ordi- 
nario^ che  ne  scriverà  al  nostro  Ministro  d<^li 
a&ri  eeclesiastici,  il  quale  prenderà  i Nostri  or- 
dini Sovrani. 

Art.**  ll.^-^La  dorata  degli  ajffitti  de*  beni 
ecclesiastici  non  potrà  oltrepassare  , pe’  terreni 
coltivati  e pe*  fondi  urbani,  gli  anni  tre;  e per 
i boschi  e le  selve  cedue  un  numero  eguale  di 
anni  al  numero  delle  porzioni  in  cui  sarà  di- 
viso il  fondo.  Ne’  casi  di  necessità  , o di  evi- 
dente utilità  , potrà  conchiudersi  1’  affitto  per 
un  tempo  maggiore  , previa  la  dispensa  della 
Autorità  ecclesiastica  , che  dovrà  inserirsi  nel 
contratto  di  affitto  , purché  non  oltrepassi  gli 
anni  sei. 

Art.®  12.*  — Non  potranno  tali  affitti  rinno- 
varsi piu  di  sei  mesi  prima  di  spirare  l*  affitto 
corrente,  se  i beni  consistano  in  fondi  urbani 
e più  di  un  o/mo]  prima  di  detta  apoca  ^ se 
predii  siano  rustici. 
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Art."  13."  M E dichiarato  nuUo  nell'  ìnteres* 
se  di  coloro  che  succedono  al  locatore  nel  go- 
dimento de'  beni  addetti  al  beneficio  , qualun-  / 
que, affitto  che  si  facesse  per  un  tempo  più  lun- 
go di, quello  stabilito  nello  articolo  11.°,  o fos- 
se rinno?ato  prima  del  tempo  fissato  nell'arti- 
colo 12:°  , purché  in  questo  secondo  caso  non 
si  fosse'  cominciato  ad  eseguire  nel  ^momento 
in  cui  il  locatore  cessa  in  qualunque,  modo  di 
godere  de' beni#  '*• 

Art.°  14.*  È lasciato  alla  facoltà  de'  V s- 
seovi  e de'Tkdari  de’beneficii  di  qualunque  na- 
tura concbiodere  gli  affitti,  previii  avvisi  ed 
affissi  innanzi,  al  .Sindaco^  giusta  il  reai  Decre- 
to de'  22  di  luglio  1847,  senza  T obbligo  della 
ministeriale  approvazione. — È sufficiente  l’ap» 
l«ovazione  del  Vescovo  per  gli  ove  si 

siano  adempiute,  tutte  le  formalità  ^ prescritte. 

Ma  mancando  alcuna  di  esse,  bisogna  chiedere 
l' approvazione  Sovrana  per  le  dispense. 

Art.?  15.°  Il  conduttore  di  un  cespite  qua- 
lunque, appartenente,  a corporazione,  o luogo 
pio  ecclesiastico  , ' o beneficia , non  poU-à  anti-> 
cipare^.  nò  in  tutto  nè  in  parte,  la  mercede  del 
medesimo  al  Titolare,  che  glielo  loca,  sotto<  pe- 
na di  pagarla  per  intiero  al  successore  del  be- 
neficio , non  ostante  1'  anticipazione  latta  al 
precedente  beneficialo.,  salvo*  bensì  a lui  il  re- 
gresso centra  lo  stesso  beneficiato  ed  i sfioi  e* 
redi,  per  ripetere  tale  anticipazione.  . ■ 

Art°  ,1().° Quante, volte  sarà  pruovato.di 
essersi  locati  i beni  appartengati  al  beneficio 
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per  una  rastceàe  M di  sotto  del  dovere^  dan< 
dosi  dal  conduttore  occultamente  una  somma 
malunque  al  Titolare,  il  contratto  sarà  anrudr 
tala  ad  istanza  del  successore' nel  ^neficiò:  ed 
il  conduttore  è obbligato  a restituire  la  cosa  lo- 
cata^' senza  ' poter  pretendere  alcuna  inderùutà^ 
neppure  dagli  eredi  del  locatore,  , • 

Art.®  17." Giusta  il  decreto  de’ 27  di  Di- 
cembre 1U15 , V affitto  de'*  fondi  tle’^  monisteri 
delle  claustrali  ^ tanto  rustici  che  urbani  ^ non 
si  avrà  per  conchiusò' e perfezionato  ^ se  non 
dopo  che  la  mercede  patteggiata  e lè  condizio- 
ni stipulate  saranno  state*  in  iscritto  approvate  e 
confermate  dall'  Ordinario. 

Art.*  18.®  — Le  presenti  disposizioni  sono 
sostituite  a tutti  i Decreti  e Rescritti  emanati 
- ac(]uistl  ed  alienazioni  ed  anuninistràzio- 

ne  di  beni  ecclesiastici.  Esse  avranno  vigore  pè’ 
nostri  domini  al  di  quh  dal  Faro. 

Art.®  19.®  — Il  nostro  Ministro  Segretario 
di  Stato  delle  Finanze , ed  i Direttori  delle 
Nostre  Regali  Segreterie  e Ministeri  di  Stato  di 
grazia  e giustizia  , e degli  affari  ecclesiastici  'e 
' della  pubblica  istruzione  sono^  ciascuno  per  la 
sua  parte  , incaricati  della  esecuzione  del  pre- 
sente decreto.  — Firmato — FERDINANDO— fir- 
mati—F.  SconZA— Luigi  Pjowati— Il  Presiden- 
te del  Consiglio  de*  ministri  — firmato  FÉhtn- 
mabdo  Troja.  ' 
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N.  1870. 


€tUstf  Gcisp/t((4Ùoui  ecdeòMllùi&è  f *llc}eMe^ici« 
tcdeMlin^  o €&stou»euù— 


Mceòóccuo  pet?  ìmuu** 
siate  ecd  eredito',  mom  per  accettote  pie 
^r^MOH^Ordùtot/i  (^l'OceócuM* 

(7.  0. 1869  seg.) 


Caserta  il  di  18  di  maggio  1857.  FeaDuaN* 
PO  Secondo  ec.  ec.  ec. 

Veduto  P articolo  15  del  Concordato  [dello 
anno  1818.  — Veduto  r Art.»  826  delle  I>g- 
gi  cwili  Udito  il  nostro  Consiglio  ordina* 
rio  di  Stato;  — • Abbiamo  risoluto  di  decretare 
e decretiamo  quanto  segue  : 

Art.®  1.®  — Le  disposizioni  tra  vivi,  o per 
testamento,  a favore  delle  Chiese,  delle  Corpo* 
razioni  ecclesiastiche , e de'  benefici  ecclesia- 
stici di  qualunque  natura,  avranno  pieno  effet- 
to, senza  cHe  occorra  la  preventiva  Nostra  au- 
torizzazione Sovrana,  — Per  le  rinunzie  ad  ere- 
dità vi  è bisogno  della  preventiva  Nostra  au- 
torizzazione Sovrana. 

Art.®  2.®  ^ I notari  saranno  tenuti  di  dare 
notizia  delle  nuove  disposizioni  di  simile  natu- 
ra agli  Ordmari  diocesani  direttamente,  e sen- 
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u t intermesso  di  allm  Antorìcà  : • ^er  tutto 
altro  a tenore  di  quanto  Tiene  a’  notari  ed  alle 
Camere  notariali  prescrìtto  col  Reai  Decreto  de* 
4 -di  aprile  ISSO.  — I medesimi  Ordinari  dio- 
cesani ncj  informeranno  subito^  pe*  Nostri  Reali 
domimi  al  di  tfua  del  Faro , il  per 

gli  a&ri  ecclesiastici^;  e pe'Nostri  Regali  domi- 
niì  al  di  là  del  Faro  il  Nostro  Luogotenenta 
graerale,  che  ne  trasmetterà  1*  avriso  al  Nostro 
Ambistro  Segretario  di  Stato  per  gli  afiàri  di 
Sidlia--*Tali  notisie  saranno  a Noi  rassegnate 
Art.*  3.*>— 1 Direttori  delle  Nostre  Reali 
greterie  e Ministeri  di  Stato  di  grazia  e giusti- 
sìa  , e d^li  aflhri  acclesiastici , e della  istru- 
sione  pubblica  ; il  Nostro  Ministro  Segretario 
di  Stato'  per  gli  affini  di  Sicilia  presso  la  Nostra 
Reai  Persona,  ed  il  Nostro  Luogotenente  gene- 
rale ne*  nostri  Reali  dominii  di  là  del  Faro,  so- 
no , ciascuno  per  la  parte  sua , incaricati  della 
, esecuzione  del  presente  decreto.  — Fimato  FER- 
DINANDO — firmati — G.  Cassisi  — Luigi  Pjo- 
«ATi  ■—  F.  Scorza  — 11  Presidente  del  Consiglio 
de*  Ministri, (firmato  FEaniNAano  Troia. 

■ vi  ^ jS 

'■  H MMl  10*1*3% A 

« ' * *T 

^ \ ' V * 1 


\ 
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ptoc{>u>aafi(  ù^afiMeuie  .co^v^ 
" cali  3afl^  cfl  otcvveócovo  eoa  ’ jjKevciifcicop  co^ 
Mo^ceazoG  dato  ^.occtao  — o/lstlit' 

de*  StMod»  ptovHMiafb  e di^ocetoMri  . 
oRevtooiie  |OvetMO  lAtiM  uer 

/ , ‘ / pn^  . . i A-  V-  i 

Qe460«to  pe*?  «»  Om^  . . 

« 

(?.  n.  1809  sfig.),. 


» - * •“ 

Caserta,  il  di  Ut  di  jcnaggio  Ut57.  FEBOuUtfr 
DO  Secohdo  ec.  ec.  ec. 

Udito  il  no8to  Consiglio  Ordinario  di  Statoi^r? 
Abbiamo  risoluto  di  deccetare  -e  decretiamo, 
quanto  segue.  - • -,  ' 

Art.”  1:"  Ne’ Nostri  Beali  dotninii  al  di  quà 
del  Fat'o  gli  Arcivescovi  potranno  senza  alcun 
impedimento  convocare  e tenere  i sinodi  pro~ 
linciali  , dando  solo  conoscenza  preventiva  al 
Reai  Governo  della  epoca  in  cui  si  terranno.  Po- 
tranno altresi  gli  Arcivescovi  ed  i Vescovi  pub- 
blicare gli  atti  dei  sinodi  provinciali  e diocesa- 
ni^ senza  alcuna  preventiva  revisione  del  Reai 
Governo. 

Alt.®  2.®  Il  Direttore  della  Nostra  Reai  Segre- 
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tana  e ministèro  di  Staio  degli  ^ri  ecclesia* 
stici , e della  Istruzione  pubblica  è incaricalo 
della  esecuzione  del  presente  decreto  — Firma- 
to—-FERDINANDO  "T"*  Qi;^ato  F.  Scorza  •— 
Il  presidente  del  Consiglio  de’  Ministri)  firma- 
to F_ERotriANpo  Taoja.  . " a' 

- - . . '•  > 

• • . ' 

K.  tara-  ' 

■“  / • _ 

6ouui*utaz^c  . ùduzlpue,  aóóo^sicHe  da  oo« 

foMttc  pct  te^il  jxl)  ^ ^opo  1>cca* 


ieitóo  teqto  i^oa  coucoimP 


cazioue 


OtpptO*' 


l • ~ ^ 

( V.  n.  1869  seg.  ) 

Nel  Consiglio  ordinario  di  Stato  dei  cft  IS 
corrente  mese  in  Caserta  S.  M.  ( D.  G.  ) si  è 
degnata  ordinare  , che  la  riduzù»ne  , assoluzio- 
ne , o Gommutazione  di  volontà^  -ptr  qualunque 
legato  pio^  non  potrà  esser  -Talida  senza  l’ap- 
provazione Pontificia,  da  chiedersi  dagl^  interes- 
sati  ^ dopo  ott&uUa  Ja  Sovrana  Mutorit^zìonfi' 
ne’  modi  di  legge.'  . ^ ' v sa 

_ Nel.  Reai  nome  lo  partecipo  a V.  S.  •Illustris- 
sima e Reverendisima  per  1’  uso  coirispondea- 
““  Rescritto  partecìpkto  con-  circolare 
del  Ministero  degli  affari  Ecclesiastici  ed  istru- 
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MOH0  pubblica  X S,"  Bipart.  in  Napoli  20  mag- 
gio ife7. 


N.  1875. 

pH  dv  culto,  o dt  ou||^ì;cc^  , 
Coppeffcc  iHO  icdca£i  f MOi*  a cctùco 
ioCct  coiàmzob  de’  aicce^óotl,  mou  cotee* 
faùU  a’  JeuÀi  def  G^ecteto  del 

3pUcte,  ^iudetf,  ùoelo 

MoUtuli~0tdu«atl  (DirOCeóOtlM 
( T<  d.1869  seg;  ) 


. 

Giserta  il  dì  S27  di  maggio  1857.  Fe&dikàk- 
no  SECONDO  ec.  ec.  ec. 

Udito  il  nostro  Consiglio  ordinario  di  Stato, 
abbiamo  risoluto  di  decretare  e decretiamo  quan- 

Art.®  !.•—  Coloro  che  omettono  lo  adempì* 
.mento  di  legati  pii. di  messe,  anniversarii  , fe> 
atività  , esposizione  del  Santissimo , cera  , olio 
per  lampadi , ed  altri  legati  di  simile  natura^ 
di  sujff'ragio  ^ odi  culto  ^ ovvero  di  cappellanie 
meramente  laìadi^  vi  saranno  giudiziariamente 
astretti. 

Sono  eccettuati  <i  due  seguenti  casi 
■ 1."  Quando  il  disponente  siasi  in  termini  es- 
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pressi  affidato  alla  sola  coscienza  de’  successori, 
2."  Quando  si  tratti  di  dritti  .provenienti 
deiramministrazione  de’  demanii  e cassa  di  am- 
mortizzazione , giusta  il  decreto  de'  5 di  ago- 
sto 1817.  ^ ^ 

Art.®  2.®  — Gli  Ordinarli  diocesani , presa 
aatta  ragione  di  tali  obblighi^  esauriranno  tutti 
i mezzi  Bonarii  e pastorali  per  indurre  allo  a- 
dempimento  coloro  che  vi  sono  tenuti  — Tor- 
nando infruttuose!  le  loro  cure  , gli  Ordinarli 
medesimi  , per  mezzo  delle  rispettive  ammini- 
strazioni diocesane  pe’ domimi  di  qua  del  farò: 
e de’Vicarl  generali  pe’ domimi  aldi  là  del  Fa- 
ro  » iranno  presso  le  competenti  Autorità  ci- 
vili instituire  giudizio  contro  i debitori  reniten- 
ti|  per  la  di  costoro  condanna  al  pagamento 
delle  somme^  o quantità^  dovute.  Al  più  presto 
possibile  tutto  ciò  che  sarà  stato  riscosso^  tran- 
ne per  le  spese  giudiziarie  , verrà  erogato  dal- 
le anministrazioni  nello  adempimento  da'  pii 
legati^  sotto  la  vigilanza  degli  Ordinarti.— -Sii- 
fatte  ^use  ne'Tribunali  civili^  e nelle  .gran  Cor- 
ti civili- saranno  trattate  come  sommarie--»  In 
ogni  tempo  gli  Ordinarii  diocesani  veglieranno 
jwrchè  sieno,  opportunamente,  conservati  i drit- 
ti di  privilegio  o d’  ipoteca  inerenti  agli  enun- 
ciati legati  pii. 

, Art.®  3.“  «I  notari  saranno  tenuti  di  dar  no- 
tiM  delle  nuove  pie  disposizioni  agli  Ordinarii 
diocesani  direttamente,  e senza  l’ intermezzo  di 
altre  Autorità;  e per  tutt’altro  a tenore  di  quan; 
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to  viea  loro  ed  alle  Camere  notariali  prescritto 
col  Reai  decreto  de’  4 di  aprile  1850. 

Art."  4.®  —I  Direttori  delle  Nostre  Reali  S©j 
gretcrie’ e 'Ministeri  di  Stato  di,  graeia  e giusti* 
zia , e degli  affari  ecclesiastici  , e della  instra- 
zione  pubblica,  il  Nòstro  Ministro  Segretario  di 
Stato  per  gli  afiàri  di  Sicilia  presso  la  Nostra- 
Reai  Persona,  ed  il  Nostro  Luogotenente  gene- 
rale ne*N<Mtri  Reali  dominii  oltre  il  Faro, sono, 
ciascuno  per  la  parte  che  lo  riguarda,  incarica- 
ti della  esecuzione  del  presente  Decreto  fir- 
mato — FERDINANDO  — firmati -—G.  Gas- 
sisi — Luigi  Pio» ati  — F . Scorza  — Il  Presi- 
dente del  Consiglio  de’  Ministri  firmato'  Fer- 
DiNAirno  Troja.  ^ 


, . . ‘ IV,  \ 

* t ^ ‘ ■ $ t - ^ 

Saulcuze  4u  cAU/io  ccdcÀAiUc&e — ^tocMoiote 

te^o  |)ze^  ctòfo 

f e Mcf  di'  cotitpe- 

tet*ZA  io  idòò^ut,  pct)  eòòaic 

DÌLotMXCOi — 0zdÌlA£t»t  (DlOCC^0UU> 

« * 

( T.  n.  1869  seg.  ) • " ' • 


Gaserta  il  di  27  di  maggio  18557.  FERDWAisf* 
no  Secondo  ec.  ec.ee.' 

Udito  il  nostro  Consiglio  ordinario  di  Sta- 
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to  ALbiamo*  risoluto  di  decretare  e decretine 
mo  quanto  segue. 

Art.”  1."  — • Gli  Ordiaarii  diocesani  nella  e- 
secuzione  delle  senteoae  profferite  nelle  cause 
ecclesiastiche  , quando  le  parti  non  le  esegui- 
ranno . volontarÌAmente  ^ potranno  cbiedere  il 
braccio  forte  delle  autorità  civili*.  . , 

. Art.°  2.”  A tale  scopo  rimetteranno  con 
loro  officio  la  corrispondente  aentensa  al  Kostro 
Procuratore  presso  il  rispettivo  Tribunale  civile 
delle  provincie  al  di  quà  del  Faro,  ed.  al  di  là» 
£ questi  f senza  prendere  punto,  cognizione  del 
ifierito  del  giudizio  emesso  dal  giudice  ecclesia* 
etico  , e feceodo  .menzione  del  presente.  Decre- 
to , la  munirà  di  sua  ordinanza  con  la  formo- 
la  « Si  esegua  » ^ In  virtù  di  questa  ordinan- 
za medesima  le  dinotate  sentenze  acquisterannò 
nel  Regno  forza  esecutiva , come  tutte  le  altre 
die  hanno  la  stessa  intitolazione  delle  leggi  , e 
sono  chiuse  con.  un  mandato  agli  uffiziaii  di 
giustizia  , a’  termini  degli  articoli  251)  e G3ii 
delle  leggi  di  procedura  civile.  — Solamente 
nel  caso  che  il  detto  Magistrato  incontri  dub- 
bio circa  la  competenza  , ne  farà  senza  indu- 
gio inteso  1’  Ordinario  diocesano,  e ad  un  tem- 
po ne  dirigerà  pe’  Nostri  Reali  domini!  al  di  qua 
del  Faro  motivato  rapporto  al  Direttore  del  Mi- 
nistero di  grazia  e giustizia^  dal  quale  ‘sarà  par- 
tecipato a quello  del  Ministero  per  gli  affari,  ec- 
clesiastici e della  Istruzione  pubblica,  per*  pren- 
dere le  Nostre  Sovrane  mo/«2/oiu  — Pe’ Nostri 
reali  dominii  .<//  di  la  del  Faro  il. apporlo  de’ 
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nostri  Procoratori  presso  i' Tribunali  civili  sarà 
diretto  al  nostro  Luogotetìcnte  generale  , che 
per  mezzo  del  Ministro  Segretario  di  Stato  per 
gii  a&ri  di  Sicilia  presso  la  Giostra  Real'  Perso- 
na prenderà  vI^ostri  ordim. 

V Art.“  3/  — Nel  rimettersi  la  sentenza  da  6- 
secDtoriare  , vi  si  unirà  una  copia  della  stes» 
sa , certificata  vera  dall’  Ordinario  diocesano.  Il 
Nostro  Procuratore  presso  il  Tribunale  civile  del- 
la provincia  vi  apporrà  del  pari  il  suo  certifi- 
cato di  verità,  per  conservarli  poi  tutti  nel  suo 
oflìcio  , a mano  a mano  che  giugneranno  , indi- 
cando sopra  di  ciascuna  la  data  dello  arrivo  ed 
il  numero  progressivo.  Ne  prenderà  inoltre-  no- 
tamento  in  un  particolare  registi^ 

Art.“ . 4.“  — • La  cognizione  ed  il  giudizio  del- 
le controversie  > che  insorgeranno  nella  esecuzio- 
ne del  giudicato  ecclesiastico  apparterrà  al  Tri- 
bunale) ciVi/e-,  il  quale  però  non  potrà' giam*^ 
mai  entrare  nello  esame  ^ del  merito  del  detto 
giudicato.  ' 

Art.®  5:*  — I Direttori  delle  Nostre  Reali  Se- 
greterie c Ministeri  di  Stato  di  grazia  e giusti- 
aia,  e degli  affari  ecclesiastici  e della  instruzio- 
ne  pubblica  , il  Nostro  Ministro  Segretario  di 
Stato  per  gli  sfibri  di  Sicilia  ' presso  la  Nostra 
Reai  Persona,  ed  il  Nostro  Luogotenente  gene- 
rale ne*' Nostri  Reali  domimi  oltre  il  Faro,  so- 
no , ciascuno  per  la  parte  che  lo  riguarda,  in- 
caricali della  esecuzione  del  presente  decreto- 
firmato—  FERDINANDO— firmato  — G.  Ca^ 
sin  — Luigi'  Piokatì  »»^  F.  Scorza  — 11  Presi- 


Digilized  by  -juGgli 


271 

Bidente  dd.GoniigUo'de^Mmùtrì,  firmato  F»a- 
niKAMDO  Tboia.  . . “ 

i , . ' 

o MtopattocOf  eéiett^o 
lucana  db  òouttcwvemt&  affo  atfe.  8t  f o., . , 
Ì0I4O  ^tattà  affo  »tt.  243  dcfit  t p.'  ' 

(r.  1869  aeg.) 

% 

&«eru  il  a 27  di  maggio  1837.  Fa.m.,V. 
DO  Secondo  ec.  ec.  ec.  * 

Veduto  1*  articolo  81  delle  leggi  cmli,  e lo 
articolo  M5  delle  leggi  penali;  — Sulla  ferma 
fiducia  che  non  possa  ; avvenire  la  trasgressione 
del  dovere  ingiunto  a’  parrochi  col  detto  arti- 
colo ol  delle  leggi,-  civili; 

Udito  il  NMtro  Consiglio  ordinario  di  Stalo* 
Art.  —È  abolitala  sanzione  penale.con-' 

Tn  P^noo^^TÌf  • 

Jl-  -1  ^ o chi  ne  farà  le' 

^eggi  civm!^®  contravvenga  all’ articolo  81  deUe. 

Dife^ri  delle  Nostre  Riali.Se/ 
Èia  **  A Stato  di  grazia  e giusti- 3 

*w  , e degh  a&ri  ecclesiastici  e della  istruzio- 


Digitized  by  Google 


ne  pubblica  j il  Nostro  Ministra  Segretario  di 
Stoto  per  gli  aflàri  di  Sicilia  presso  la  Nostra 
Reai  Persona,  ed  il  Nostro  Luogotenente  gene- 
rale ne’ Nostri  Reali- dominii' oltre  il  Faro,  so-  ' 
no  , ciascuno  per  la  parte  che  lo  riguarda,  in- 
caricati della- esecuzione  del  presente  decreto— 
Fimato  FERDINANDO  firmato  G.  Cassia 
SI  — Luigi  Pipitàti  — F.  Scorza  •—  H Presiden- 
te del  Cotìsigite  ' de’WKnistri  , firmato  Ferdi- 
RAKDO  TnoJA.  - 

».4 


N 1876. 


it«(l4U0  ^ (Dlitillio  .QébMCMiCO 


^ 

r 


( v^lS69  seg.) 


, Il'  ->  ^ 

Caserta  il  d'i  147  maggio  1867  FERomAMoo 
Sboomdo  ec.  ec.  ec.‘ 

Veduto  la  legge  de’  15  di  agbsto  1850  sulla 
stampa;  — Veduto  il  Reai  decreto  ed  il  regola- 
meato  de' 7 di  aprile  1851.  sullo  stesso  ogget- 
to..... Veduto  Tarticolo  8 della  parte  !;*  del- 
le-Sovrane  risoluzioni  pnfóe  nel  Consiglio  Or- 
dinaHo'  di  Stato-  de’ SII  .-di  giugiio  1851 
dito  il  Nostro  Consiglio  Ordinario  di 'Stato:  — 
Abbiamo,  risolnto  di  decf*eiaré  e decretù^io. 
quanta  segne.^  -,  .-j  - 

• Art.®  l.®  — L’ autoriazasidne  preventiva  alla 
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stampa  <2s*  librì^  chedallo  articolo  3 della  leg- 
ge de’ 13  di  agosto  1850  viene  attrlbaita  al  Con-, 
sigìio  generale  della  pubblica  istruzione  pe*lMo- 
atri  Reali  dominii  al  di  qua  del  Faro  , ed  alla 
G)inmessione  di  pubblica  istruzione  ne’Nostri  Rea- 
li dominii'  al  di  là  del  Faro,  ^ ora  affidata  altre- 
sì agli  Ordinarii  diocesani  , rimanendo  fermo 
quanto  vieti  disposto  dal  decreto  e dal  rego- 
lamento de’  7 di  aprile  1851,  non  che,  dallo  ar- 
ticolo 8 della  parte  prima  delle  Sovrane  riso- 
luzioni prese  nel  Consiglio  ordinario  di  Stato 
de*  21  di  giugno  1851. 

Art.*  2.*  — L*  autorizzazione  alla  pubblica- 
sione  delle  opere  istesse  dovrà  del  pari  darsi 
anche  dagli  Ordinarii  diocesani. 

Art."  3.*  — In  caso  di  divergenza  se  ue  farà 
rapporto  a Sua  Maestà  — Quanto  a’  trattati  di 
dritto  canonico  e polizia  ecclesiastica  ne'  domi^ 
n(  al  di  là  del  Faro , resta  fermo  il  Reai  Re- 
scritto del  di  li  di  novembre  1851. 

Art.®  4."— I Direttori  delle  Nostre  Reali  Se- 
greterie e Ministeri  di  Stato  di  grazia  e giu- 
stizia , e degli  affari  ecclesiastici  e della  istru- 
zione pubblica  ; il  nostro  Ministro  Segretario  di 
Stato  per  gli  affari  di  Sicilia  presso  la  Nostra 
Reai  Persona,  ed  il  Nostro  Luogotenente  gene- 
rale, ne’ Nostri  Reali  dominii  al  di  là  del  Faro^ 
sono  , ciascuno  per  la  parte  che  lo  riguarda  , 
incaricati  della  esecuzione  del  presente  decre- 
to* ““Firmato  FERDINANDO  — firmati  — G. 
Cassisi  — Luigi  Pionati  — F.  Scorza  — Il  Pre- 
sidente del  Consiglio  de’  Ministri,  firmato  Fer- 
dinando Troja. 

Faselli  voi.  Hi  18 
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N.  1877. 


niAo  Uk  Hè 

dlou4«^0ccMOMÌcat^  'll^efiicut.  ne 
pitofl  e MefEe‘  dii  cot» 

mom  ueceóicuio  '■' 


(f.  1869  seg.) 


Nel  Consiglio  ordinario  di  Stato  del  di  IR 
or  decorso  mese,  in  Caserta,  S.  M.  (D.  G.)  n 
è degnata  ordinare  quanto  segue  pe’  Reali  Do- 
ninii  al  di  (jaa  del  JF'aro,’^  1:*  Nelle  cause  di 
appello  a Roma  per  scioglimento  di  matrimo^ 
nio  , la  sentenza  di  Roma  non  <wid/A  soggetta 
all'  Exequatur^  ma  nel  presentarsi  all’  Ufiziàle 
dello  stato  civile  , esso  di  officio  provocherà 
le  disposizioni  per  gliefiètti  civili  Si  paghe- 
rà la  ussa,  com'  è stata  finora,  al  detto  Ufizia- 
le  dello  stato  civile  , che  la  passerà  all’  Inca- 
ricato dt\Vexequatur — A’  poveri  nulla  si  farà  pa- 
gare. — R.®  Le  sentenze  sugli  appelli  p«  !•  . 
cause  di  provviste  de"'  C€Uionieàti,‘0  Bene^eii  ne 
Capitoli  , e nelle  Collegiate  ài  ^libera  collazione 
saranno  esenti  dall’apposizione  dèli’ 

—Cosi  pure  le  sentenze  di  appello  pe’  beneficii 

ecclesiatici  ym  persone  ' ecclesiastiche  ào- 

vranno  presentarsi  per  pagare  la  tassa  Nel 
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Beai  Nome  lo  partecipo  a Lei  MrPiuo  corrisi' 

pondente-^ecc.  Regai  Rescritto  3 giugno  iRS7. 

\ •• 

N.  mn. 

(v>  n.  180  seg.) 

' 'Nel  Consiglio  ordinario  di  Stato  del  d\  R7 
or  decorso  mese  in  Caserta,  Sua  Maestà  (D.  G.) 
ti  è degnata  ordinare  che  ne’  dominii  al  di  qua 
del  Faro^  ove'  avvenga  che  i comuni  ^ o i 
privati  pretendano  irregolarmente  che  .talune 
Chiese  sieno  di  Regio  patronato  , ;gli  Ordina- 
vii  'diocesani  presenteranno - per  mezzo  .del  .Di- 
rettore del  Rml  Ministero  degli  a&ri  Ecclesia- 
etici  e della  pid>Uica  Istruzione  i loro  rilievi , 
perchè  dalla  M.  8.  possa  an'oasi  speciali  risol- 
▼ersi  r occorrente. 

Nel  Beai  Nome  lo  partecipo  a V..  S.  Illustrit- 
BÙna  e Reveraidissinui  per  l’uso  corripondente** 

, Begal  Rescritto  de’ 3 giugno  i857. 
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N.im.  ■ 

f**  MCCMCCUZC(t  df>  - 

; , tifco6>-^€«i*[)eta*a» 

( t;  n.1869  seg;  ) 

Art.  1 — Ne*  nostri  Reali  dominii  al  di  qua 
del  faro  mancando  i titoli  di  fondazione  , o di 
ereiÀone  canonico^  delle  Chiese  y o di  Benefici 
di  patronato  , sia  ecclesiastico  , sia  laicale  , sono 
ammessi  gli  equipollenti  y per  dimostrarne  la 
qualità  ecclesiastica,  ovvero  per  pruovarc  la  e- 
ustenza  del  patronato , il  tutto  a norma  del  di- 
ritto canonico. 

- Art.  2 Negli  accennati  casi  di  dubbio,  sono 
competenti  a pronunziare  i soli  Guidici  Eccle-^ 
siastici  : come  del  pari  sono  essi  soli  competenti 
intorno  alle  quistioni  per  le  onorificenze  , e per 
i diritti  inerenti  alluno  ed  all  altro  .de'  Miti 
patronali  sulle  Chiese, 

Art.  5— Conserveranno  piena  fermezza  le 
cose  irretrattabilmente  giudicate  fin  oggi,  sugli 
OKKetti  contemplati  ne*  due  articoli  precedenti 

-1  (Decr.  18  Maggio  1857) 


Digitiz^  by  Google 


fi.  1880;? 


{f.  1869  Kg.) 

- 'I  magistrati  laici  sono  incompetenti  in  quanto 
allo  esame  e revisione  de'  conti  di  Seminario 
(Reale  Rescritto  13  Alaggio  1R57) 


N.  1881. 

(6  caùco  d»  ecJUicLiùoi  — 

. Sacro  catalkezò  v&Mtauòo  e utetUcvolc  di 

* ' ' 

dtJttMZtOMe  6 ùveteuzcù 
( V.  1869  8€g.) 

• 

Sua  Afaestà  (D.G.)  ad  accrescere  la  distinzione  ■ 
c riverenza  verso  la  dignità  del  sacro  carattere y 
e fermo  rimanendo  quanto  trovasi  stabilito  ne- 
gli  articolo  della  convenzione  con  la  Santa  Sede 
de’  16  Aprile  1834  pubblicati  in  Settembre  1839 
intorno  a*  riguardi  da  usarsi  agli  Ecclesiastici , 
ai  è donata  ordinarè  che  da  ora  innanzi  i Ma- 
’gistrati  criminali  e correzionali,  secondo  la  ri* 
spettiva  competenza,  debbano  nelle  cause  penali 
a carico  di  persone  ecclesiastiche  evitare  per 
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quanto  è poasibile  A parte,H»o  ogni  pubblkàti* 
e trattarne  la  discussione  sempre  a porte  chiuse 
«-«  Dovranno  inoltre  i Procuratori  generali  pres- 
so le  erotte  criminan  ,’cd  i Giudici  tlf  circon- 
dario nelle  cause  di  rispettiva  competenza , die- 
tro la  decisione  della  Canea  stessa  dare  all’Or- 
dinario diocesano  la  notizia  oficiale  della  pe- 
na inflitU  allo  Ecckaiastico  per  gli  opportuni 
pn>Tvedimenti  spirituali  da  adottarsi  verso  il  me- 
desimo — Permette  inoltre  la  M.  S.  che  1’  Or- 
dinario diocesano  , in  caso  di  condanna  corre- 
lionale  a carico  di  un  Ecclesiastico  y possa , se 
il  crede  espediente  per  la  più  sicura  emenda  , 
impetrare  dalla  Clemenza, Sovrana  che  la  con- 
doni medesiao»  sia  espiata  in  un  conv«ato  di 
sfatta  osservanzay  o in  altra  casa  di  correzione 
eòblesùEttfev*  (itèal  descrìtto  IS  Aprile  1859)» 


^ Né 


Cfcejc— pii* 
ù 6cMòeS/Vatotii  e ^Uiù  di*  evoluta  &cdù^ 

' .*  ♦ t 

‘ HOólica*  c Gom  jrc^2Ìo»i  det 


Ù(t*0 


-S 


epctto*: 


1MSM, 


di  l^oudi* 


(DivuiO  iGufto  addetù 


. (f.  ».  1869  Mg.). 

. . . « , 

li  Ta»to  d»  parte  ;d?’ Vescovi,  che  da  parte 
del  Reai  Gaverno  d metterà  tutta  la  soUroitu- 
dioe  per  portare  a compimento  la  divisione 
de' fondi  addetti;  al  Culto  Divino,  Chiese ^ec., 
come  fu  ordinato  con  Sovrane  risoluzioni 
emesse  nel  decorso  anno  a*  3 Marzo,  a*  7 Ap^de 
e 30  Ottobre. 

2.  Questa  divisione  di  fondi  si  farà  mano 
mano,  ed  a tenore  che  il, Vescovo  ed  il  Con- 
siglio degli  Ospizi  sieno  pronti  ad  eseguirla,  Sta- 
.bilimento  per  Stabilimento,  senza  però  che  se  ne 
ritardi  il  corso  — Quando  sarà  finito  il  progetto 
della  divisione , Stabilimento  per  Stabilimento  , 
prima  di  passarsi  alla  consegna  de’  cespiti  asse- 
gnati al  rispettivo  Vescovo  se  ne  ricbiederà  da  Sua 
Santità  una  ecdesiaatica  sanzione,  onde  non  la* 
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sciar  dabbio  ndle  ' coscieitfe  e nelK  éventtudi* 
tà  de'  fondi. 

Le  Congregazioni  o Cappelle  del  Santia- 
feimo  Corpo  dì  ■ Cristo  y che  non  'sono  addette 
ad  altro  , tanto  per  le  rendite  , come  per  gli 
individui  che  appartengono  al  servizio  delle 
Chiese  e del  Culto  Divino  , sono  esenti  dalia 
dipendenza  del  Consiglio  degli  Ospizi , e di* 
penderanno  esclusivamente  dagli.  Ordinari  ; ma 
questo  non  T esenta  di  avere  dal  Governo  la 
solita  cedola  'd'  instituzione. . ^ < 

4.  Eseguitosi  il  detto  di  sopra  , sarà  rettifica- 
ta e semplificata  la  Legge  ed  i Regolamenti  e- 
sistenti  y onde  renderli  pih  facili  al  soccorso  ed 
al  bene  pubblico. 

5.  Vuole  intanto  la  M.  S.  che  si  eseguano 
esattamente  gli  Ordini  e lé  Sovrane  disposizioni 
da  lunga  pezza  emesse  circa  la' formazione  de- 
gli Stati  discussi  de'  iMtogìW’  jrii' laicali  con 
V intervento  degli  Ordinari ^ ' giusta  il  Decreto 
del  7 Decembre  1B32,  per  la  prelevazione  delle 
somme  addette  al  Servizio  Divino  e per  essere 
queste  somme  alla  intiera  disposizione  de'Ve^vi. 

6.  Le  Commissione  de'due  Consultori  Vescoviy 
Intendente  di  Napoli , ed  altri  due  membri  , 

firoseguendo  il  lavoro  loro  imposto  con  la  riso- 
uzione  de'  25  Luglio  1B51  per  distinguere  i 
Luoghi  puramente  di  orìgine  Ecclesiastica  da 
quelli  pii  laicali , senza  indugio  passerà  allo  e- 
same  di  quali  de’  Conservatori  o Ritiri  di  Na- 
poli sieno  di  natura  puramente  ecclesiastica. 

( Reai  Rescritto  SIO  Maggio  1857) 
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N.  I88S.  . : 

Scuiofe  e ^IvAte  — ^evì** 

' òoù  ù*  (Qo^cuub  •—  £ocle*ajùo» 

« 

( T.  n.  1869  seg.  ) 


1. 1 Vescovi  esseodoy  giusta  anche  il  Beai  De< 
creto  del  SIB  Giugno  1H49,  gl'*  Ispettori  nati  delle 
scuole,  possono  e debbono  ispezionare  tutte  le 
scuole  , ù.'  pubbliche  , come  private  ; parte  prin- 
cipale del  loro  ministero  essendo  quella  di  sor- 
vegliare alla  morale  e religiosa  instruzione  della 
gioventù. 

2.  £ per  la  revisione  di  Dogana,  tra  i Revi- 
sori ivi  destinati  sieno  almeno  tre  Ecclesiastici 
proposti  dall’  Ordinario  diocesano«»(R.  Rescritto 
5 Giugno  i857)  > 


W.  1884. 

^ s 

SfcflW"  ■ ^cwàifto— ©tXwatU  CDioceMus , ; 

- ^ • j- 

( v;  9.  1869  seg. } 

i„.Le  Consulte  de'  Reali  Domini  di  qua  e Ik 
dd  Faro^  in  tutti  gli  affari  ne'  quali  sia  la  Chiesa 
interessata,  dovranno  prima  della  discussione  de- 
gli a^ri  medesimi,  sentire.  gU  Ordinari  diocesani 


« 
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i quali  durante  ud'  mese  debbono  f rispondere 
•— £ non  rispondendo  nel  detto  termine  prefisso 
di  tempo  , la  Consulta  procederà  innanzi.  ( Reai 
Rescritto  5 Giugao  18a7) 

• r • • 

IV.  1885« 


£a9etjuah*o  — 3ÌIocteiu»OMU'  com 

— !llè)o(CB  di  dlonaa.»  , 
OtdtiM  ed  e(e2Ìot4  di  , 

’ ■ tàoù  pct ’0otpitoÉo  ' ' 


-»V  . X..  < t.  i869  Mg.  )'  • . ... 

' Non  sono  soggetti  al>  JR^io  Exequatur  %*i- 

— i.  le  dispense  di  età  per  le'  messe,  Diacot« 
nati  « e Ordinazioni  extra  tempora 

— 2.  i Brevi  o Rescritti  per  Oratorii  privati 
e per  indulgenze 

5.  per  le  dispense  matrimoniali  di  qua* 
lunque  grado  , non  si  richiede  1’  exequatur  ^ 
ma  presentandosi  allo  Ufiziale  dello  stalo  civile 
la  dispensa  ecclesiaslioa  ne'  gradi  contemplati 
dalle  leggi  civili  « esso  d,'u(lizio  provocherà  il 
decreto  di  dispensa  i per  gli  effetti  civili  , pro- 
cedendo nel  tempo  stesso  sema  remora  agli  atti 
richiesti  dalle  leggi , come  se  il  decreto  fosse> 
gM  emanato.  ^ pagherà  la  tassa  , come  finora,. 


1 
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aia  presso  FUffiuale  dello  staio  ciede , che  la 
passerà  allo  incaricato  dello  exeouaiur  — ■ A'  po* 
veri  si  darà  gratis-^  Pur  SidluL  debbono  pre^ 
tentarsi  al  Delegato  dello  éxetfuaiùr^  il  quale* 
quando  non  vi  ha  osservazioai  a lare  * non  ha 
bisogno  di  apporvi  exequatur^  ma  riterrà  sola* 
mente  la  tassa. 

— 4.  per  le  dispense  del  trienno*  non  vi  è 
bis<^no  di  Exequaturj  ma  vi  vuole  1*  eSfedienltt 
civile  y da  provocarsi  dal  Vescovo. 

— 5.  per  le  dispense  de’  libri  proibiti  y non 
si  richiede  Dxequatur  * ma  bisogna  analoga*  . 
mente  al  Reai  Decreto  de  (}  Novembre 
ottenere  il  permesso  anche  dal  Reai  Governo, 
Nelle  biblioteche  bisognerà  presentarli  entrambi^ 

« 6.  per  le  Bolle  per  Insigne  Ecclesiastiche 

ad  individui  ed  a corpi  y non  occoiTerà-  ì'Exe- 
quotar  y salva  rioMaendo  la  tassa  y e la  con- 
sueta Cedola  per  gli  uni  e per  gii  altri  -*».Le 
dimande  a Roma  si  passeranno  per  mezzo  del. 
Reai  Governo  * e la  Santa  Sede  non  le  accor- 
derà y senza  essersi  messa  prima  di  accordo  col 
medesimo. 

Bolle  de’  Vescovi  y (Arcivescoviy 
Canonicati  , ed  erezioni  di  nuove  Cattedre  y ove 
vi  è stata  la  preventiva  nomina  per  i Vescovi 
ed  Arcivescovi , o la  Commendatizia  del  Reah 
inverno  a Roma  per  i Canonicati  ed  Erezione, 
di  nuove  Cattedre  non  vi  ha  bisogno  di  Exe-’ 
quotar^  ma  dovranno  presentarsi  ne’  Dominii  di 
9^  del  Faro  al  Ministro  per  gli  afiari  Eccle- 
siastici. E ne’  Domini  di  là  del  Faro  al  Luogo^ 
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tenente  generale  m L’ ano  .e  1*  altro  le  faranno 
. rilfen'alame/ite «esaminare  f e quando  non  «vi  si 
trovino  osservazioni , apporranno  il  yislo  e con> 
temporaneamente  riscuoteranno  la  tassa  — Nel 
caso  contrario  ^ o metteranno  il  yisto  con  le 
solile  riserve , o conserveranno  la  carta  in  Ar- 
chivio , come  si  usa  altualmente. 

— 8.  per  tutte  le  carte  riguardanti  gli  Or- 
dini Jì^olari  di  ambedue  i sessi , a norma  delle 
Costituzioni  degli  Ordini  stessi  , non  si  richiede 
Exequatur  — Solo  nel  caso  di  renitenza,  per  par- 
te di  qualcuno  de'  dipendenti  , il  Superiore  vor 
lendo  braccio  forle^  bisognerà  che  presenti  la 
Carta  oli’  Exeauatur  — 11  Delegato  del  Regio 
Exequatur , allorché  le  carte  che  gli  si  presen- 
teranno non  si  oppongano  alla  essenza  delle  Be~ 
gole  o Costituzioni  degli  Ordini  Regolari , ap- 
porrà P Exequatur  sollecitamente  , e richiedetik 
il  braccio  forte  del  Reai  Governo  nelle  occor- 
renze , allorché  troverà  opposizioni  alla  pronta 
esecuzione  da  individui  renitenti  agli  ordini  de* 
Superiori  — Per  le  Elezioni  de'  Superiori  in  Re- 
‘gno  per  Capitolo  si  dovrà  dar  solo  notizia  .al 
Reai  Governo  dell'  Individuo  che  ò nato  scelto 
Le  Elezioni  per  Capitolo  fuori  Regno  deb- 
bono  presentarsi  al  Delegato  del  Regio  Exequatur 
il  quale,  qualora  non  incontrerà  difficoltà  sull'in- 
dividuo , apporrà,  la  dicitura  Riconosciuto.  — 
Qualora  si. tratti  per . eccezione  di  Elezione  di 
Superiori  nel  Regno  per  Breve  , le . due  Autorità, 
Elcclesiastica  cioè  ,.e  del  Governo,  si  metteranno 
disaccordo  preventivamente., , ed  ;anche  perchè. 
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la  elezM)iie  cada  su  di  persone  f che  sieno  grate 
al  RE  e al  Governo.  , 

Questi  Brevi  dovranno  presentarsi  al  I^legato 
deir  Exeqitatur,  il  quale  vi  apporrà  la  stessa  di- 
citura Riconosciuto  (R.  ReSt^tto  & Giugno  1857) 

IV,  1886. 

e^doitmviio  — Gitcofccte  def  6 
oeuaSte  *S5o 

La  circolare  del  6 Novembre  1850  è scrit- 
ta così 

«(  In  veruno  degli  stati  finanzieri  veggo  figu- 
’rare  fra  gli  articoli  <T  introito  quello  che  po- 
trebbe ottenersi  daW  uso  delle  acque  pubbliche 
che  fanno  i proprietari  di  territori  circostanti 
a siti  ov*  esse  scorrono.  Che  però  è mestieri 
che  i Decurionati  rispettivi  se  ne  occupino 
di  proposito,  e stabiliscano  proporzionatamente 
quella  retribuzione  che  cadauno  di  essi  proprie- 
tari dee  corrispondere  a vantaggio  del  Comune^ 
e tener  ragione-  di  tale  introito  ne’  progetti 
degli  stati  variativi.  Con  ciò  si  raggiungerà  in 
alcun  modo  lo  scopo  di  accrescere  da  un  Iato 
a’  Comuni  altro  mezzo  per  accorrere  alle  spese 
bis<^nevoli,  e dall’  altro  di  sgravarli  di  qualche 
dazio  , che  riuscirebbe  più  gravoso  ec.  » 

applicazione  di  questa  Ministeriale  pos- 
sono incontrarsi  i seguenti  dubbi. 


286 

' 1.  Dovrà  è potrà  P ammioutcazione  «ssogget- 
tare alla  retribuzione  le  acque  clte  sorgxmo  in 
un  fondo  prkfttUr,o  quella  frase  « usarne  ad  arbi- 
trìo  » che  r art.  563  l.c.  concede  al  proprietario 
del  fondo  nel  quale  sta  la  sorgente^  impedisce  al- 
Tamministrazione  procurar»  un  provento  su  tale 
acqua,  le  impedisce  imporre  su  di  essa  un  bal- 
zello ? . ’ 

2.  Potrà  assoggettarsi  a retribuzione  colui  il 
quale  costruì,  e per  50  anni  possedè  , opere  fa- 
cililanti  il  declivio  nel  privato  fondo  suo  , sotto- 
posto a quello  nel  quale  sta  la  sorgente?  — 
Quali  ostacoli  rivengono  da  quel  « diritto  » che  a 
lui  accordano  gli  articoli  563  , 564  ? 

3.  Potrà  assoggettarsi  a retribuzione  colui  che  , 
mentre  T acqua  corrente  costeggia  o attraversa 
la  privata  proprietà  sua^  vuol  con  essa  irrigare 
il  suo  fondo,  portato  in  fondiaria  con  un  impo- 
nibile relativo  a terre  irrieabili-^  per  apposite 
gore  vuol  che  servano  ad  animare  macfune  i- 
drauliche  portate  in  fondiaria  , non  come  un 
semplice  fabbricato,  sibbene  come  un  cespite  red- 
ditizio di  maggiore  prodotto  imponibile  per  T a- 
cqua  motrice  delle  machine  ? 

La  soluzione  di  siffatti  dubbi  sembra  difficile, 
' perchè  vi  è innesto  ed  attrito  di  diritto  pubblico 
e di  diritto  privato  sulla  materia  — • Ma  c’  in- 
dustrieremo renderla  facilissima , storicamente 
rapportando  e disposizioni  governative,  e prin- 
cipi di  pubblica  economia,  che  il  Ministero  del- 
P Interno  già  meditava  nel  1839,  1840,  1841, 
che’  dieci  anni  dopo,  meritarono  la  Sovrana  ap- 
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Ivovauone  con  maturo  consìglio  ^ nuaai  cou<> 
temporaneamente  alla  Afiaùterialo  del  1850| 
che  intendiamo  comentare;  e che.  poscia  • ven» 
nero  riprodotti  e coufertnati da. So vsim. Oracoli 
in  anni  dopo  qmlla  Minuterkil^  .*  , 

Al  dritto  privato  si  è apportala  novità  di 
pubblico  dritto  « per  f^olontà  Suprtma  Bi- 
sogna  confessarlo  ; e quantunque  gli  atti  che 
inducono  la  novità  non  vengansi  circondati  da 
forme,  nè  di  Decreto  , nè  dì  Legge  modifica- 
tiva degli  articoli  5()5  e seg.  delle  J.  c.,  la  ob- 
bedienza al  comando  che  emana  dalla  voce  del 
BE  obbliga  le  Autorità  a conformarvisi  per  lo 
principio  della  gerarchica  dipendenza. 

Vano  sarebbe  risalire  alle  Leggi  romane  sulla 
teorica  dei  fiumi.  Analizzammo  sotto  multiplici 
aspetti  quelle  leggi  ai  confronto  delle  vigenti 
e delia  giurisprudenza  e patria  e straniera  (Voi. 
2.  pag.440 , 450,  430,  57o)— Storicamente  piutr  , 
tosto  analizzeremo  ciò  che  è stato  sancito,  par- 
tendo dalla  epoca  della  occupazione  militare. 

Le  legge  eversiva,  della  feudalità  ( 1800  A- 
gosto)  nello  articolo  10  sottopose  a preliminare 
licenza  la  costruzione  di  opere  ne’  fiumi  e nelle 
licenza  subordinata  ad  una  indagine^  se  di 
pubblica  utilità  risulterebbe  la  nuova  opera.  £ 
quivi  la  legge  usò  la. qualificazione  di  pubblici., 
aggiunta  alla  parola  fiumi , cosi  che  lasciò  du- 
bitare che  potess'  esservi  fiume^  non  pubblico^  ma 
privato  y comunque  nel  1800  vigente  fosse  il 
romano  diritto,  che  chiamava  fiume  ogni  corso 
perenne  di  acqua  , ancorché  poca  fosse— £ la 
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Giurisprnpenza  'di  venti  anni  fa  offre  caso  di 
\xn  fiume  dichiarato  dalla  gran  Corte  di  Trani 
appartenere  ad  un  Monastero. 

La  eversiva  della  feudalità  non  solo 

subordinò  a licenza  quella  costruzione  di  opera 
ne  fiumi  e nelle  ripe  pubbliche,  ma  la  subor- 
dinò ad  una  notevole  condizione  « di  non  nuo- 
*cere  a’  diritti  de*  privati  » (art.  X)  — condizione 
che  ripetè,  quando  della  irrigazione,  o di  altro 
uso  utile  al  pubblico  parlando,  impose  la  neces- 
sità di  licenza  per  deviare  acqua  da  fiume  e 
destinarla  per  irrigazione  ed  altri  usi  di  utile 
pubblico  , senza  ^nno  de*  privati. 

Diritti  di  privati  , danno  di  privati,  queste 
due  espressioni  della  legge  vanno  interpetrate 
con  la  circolare  del  gran  Giudice  del  15  set- 
tembre 1809.  Ivi  son  questi  periodi:  <*  tutte  le 
a opere  ad  acqua,  o permesse  dal  Giudice  o 
m non  contradette  dalle  parti  , contengono  la 
« implicita  obbligazione  de’  proprietari , di 
a rifare  a vicini  il  danno , quando  nasca  O 
«t  per  abuso  , o per  qualunque  altro  fatto  che 
« contenga  loro  colpa  — È nel  diritto  de*  vi- 
ac  cini  e de*  proprietari  di  machine  già  esistenti 
a il  chiedere  a’  Giudici  che  si  sottopongano  i 
a padroni  delle  nuove  opere  ad  una  sicurtà 
«(  per  lo  danno  che  può  avvenire  ec. . . • Gli 
<r  ex  Baroni  sono  costituiti  relativamente  alle^ 
a loro  antiche  machine  , nello  stesso  diritto  di 
« tutti  gli  altri  privati  ...  È vieuto  agli  edi- 
« ficatori  di  nuove  machine  il  danneggiare  quelle 
cr  degli  ex  Baroni  , e lo  inferir  loro  qualunque 
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« di  quelle  servitù  che  violerebbero  il  diritto  di 
« ogni  altro  privato  — Non  è danno  la  dimi- 
« nu/ione  del  lucro  che  gli  ex  Baroni  soffrono 
« dalla  concorrenza  di  più  machine , nè  la 
« precedenza  che  i possessori  di  fondi  superio- 
« ri  possono  prendere  neW  uso  delle  acqueVvMV- 
« chè  queste  sieno  restituite  a quel  corso  che 
« anima  le  machine  sottoposte  ». 

Quando  il  gran  Giudice  Ministro  della  ciu-‘ 
stizia  cosi  scrivea,  era  già  adottata  presso  noi  la 
traduzione  del  codice  Napoleone  come  legge,  un 
anno  prima^  pe  ’l  decreto  del  22  Ottobre  1808. 

titolo  della  pnyirietà,  dagli  articoli 
o5b  e ^uenti  (481  1.  c.)  vedessi  fatta  distin- 
zione di  fiumi  che  fossero  , e di  fiumiche  non 
fossero  , navigabili  o atti  a trasporto  ; di  tal 
che  la  isoletla  , la  isola  , la  unione  di  terra  nel 
letto  dell  acqua  corrente  ivi  diceasi,può  appartene- 
re a//o  òtuto  e può  appartenere  e proprietari  con- 
Jinanti  alle  sponde^  secondochè  trattisi  o no  .di 
® no-,  atto  o no,  a trasporti 

(5b0,  501  c.  c.  485  1-  c.) 

Queste  distinzioni  eran  precedute  e susseguite 
da  precetti  coincidenti  — Precedea  la  dispo- 
sizione dello  art.  538  c.  c.  (463»  I.  c.)  I fiu- 
mi e le  riviere  navigabili  o adatte  a trasporti, 
eie  rive , sono  considerate  come  pertinenze  del 
demanio  pubblico  — Susseguivano  le  disposi- 
zioni  degli  art.  640  seg.  (562  1.  c.  e seg!)  e 
la  ^e\\  acqua  piovana  che  naturalmente  dee  per 
piano  inclinato  scendere  da  un  fondo  superiore  a 
fond^ inferiori,  si  occupava  il  primo  articolo  (640 


i tre  articoli  aeguenu  <041  a 043  c.  c.  » 
»ifi5  I.  c.Y— deir  acqua  fluente,  corrente,  o che 
Mhneheettio  che  tagli  un  fondo  privato,  »i  oc- 
644.  cf  c.  366  1.  c.)  e 

orinato  padrone  del  fondo  servirsene  meàtn 
fluisce.  —Quando  l’ acqua  tagli  il  fondo,  e non  lo 
costeggi,  permettea  servirsene  nello  intervallo  m 
parchi  dopo  sia  r^ucmU^-^l  corso 

«1  èpura,o  condahmU,  questa  f‘c^t4 
«ceordata  e riconosciuta  ?— Ere  ed  è condmur^. 
lS  m».<™«isi  di  qoeirocqta.  correrne  cfc.  4 

^^iamtadifaeioas  MpubUico^n^^tn^  • 

^ion<  delPert.  644  c.  c.,866,  1.  c.) 

5SÀ.  .Ilo  «ticolo  338  todì«  civ.  (oggi  403 
hè.  ohe  al  fiume  navigabile,  o atto  a tra- 

sporto ; e non  ad  altro , aveva  inteso  attribuire 
la  qualificatione  di  demaniale.  - 
' Tutlò  dunque  consiste  in  ricercar  se 
distinrione  u.  noaigahUi,  o rio,  tni  atu  d ««- 
sporto  o no,  sussiste  ancora  -*  Se  sieno  M 
pertinenze  del  pubblico  demanio  tvtté  le 
■cane  correnti,  che  per  antico  diritto  romano 
prendevano  SI  nome  di /««te,  sol  che  peren- 
ne avèsserò  d corso,  o scarso  di  acque,  o ric- 
chissimo di  esse.  j n i AsA  SI  mar- 

E senza  tener  conto  della  legge  del  SCI  mar- 

xò  ISlTi  opportuno  è il  meditare  sul  B«lo 
R.  jrU.0  d^él  l^Giug^USO  .d 
inflitto  Zumino  interpolo— Ivi  sta  un  grave 
periodo  cos\'*  Volendo  ricondurre  la  legislaìtone 
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« deUe  acque  de'  fiumi  alla  purità  de*  suoi 
« principii»*^val  dire  trattasi  di  un  Oracolo  so- 
vrano non  solo  venerando  come  di  autentica  in- 
terpetrazione  juris  antiqui , ma  eziandio  come 
apportatore  di  Volontà  Suprema  constUutiva  fu- 
ris  novi- 

£ cosa  dice  quel  Rescritto  ?— 1 fiumi  tutti  (no- 
tisi la  parola  tutti)  tanto  se  navigabili  o atti  a 
trasporto,  quando  se  no  , appartengano  in  ge- 
nerale al  Demanio  pubblico- 

Soggiunge  però  il  Reai  Rescritto  anche  un  altro 
grave  principio,  dopo  questo  primo  dettame,  che 
induce  separazione,  vai  dire  a*  sensi  dello  articolo 
462  e dello  art.  469  sottopone  a modificazione  la 
proprietà,  la  sottrae  dalla  libera  facoltà  di  goder- 
ne e di  disporne , la  subordina  a Begolamenti  ; 
imperciocché  soggiunge,  dopo  la  separazione,  la 
destinazione,  allorché  pronunzia  che  que'^nmi 
tutti  servir  debbono  agli  usi  delle  popolazioni  e 
delle  campagr$e  , secondo  i Regolamenti  deWam- 
ministrazione  pubblica. 

Si  vede  in  questo  Rescritto  completato  net 
4850  un  sistema  preveduto  nella  legge  del  1806. 
Cosa  volea  dir  quella  licenza  preveniva  , se 
non  una  inquisizione  nel  pubblico  interesse  ? 
Cosa  volea  dire  quel  periodo  nel  quale  si  vede 
necessario  il  concorso  di  pubblica  utilità  in 
ogni  nuova  opera  che  si  promette  concedersi,  ma 
previa  licenza  ? Espressioni  eran  queste  che 
riferivansi  alla  necessità  di  sottomettere  ad  Insti- 
tuzioni  conservatrici  di  pubblico  diritto  , a Re- 
golamenti , le  acque  ; di  tutelarle  fra  gli  oggetti 
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di  pubblica  amministraùone^  separati^  e destinati 
(nel  senso  della  L.  org.  21  Marzo  1817)  ^ 

E mano  mano  progrediva  il  pensiero  di  dar 
provvedimenti  di  pubblico  diritto— Il  Ministero 
dèllointerno  a'22  Agosto  1839  rivojgea  le  sue  ve- 
dute alla  punta  estrema  del  Regno  di  quà  dal  faro  « 
alla  provincia  più  ricca  di  fluenti  acque,  a quella 
di  Reggio , accennando  a basi  che  potrebbero 
servire  ad  un  Begolamendo  di  acqua  per  distri- 
buirle e farle  settfre  ad  irrigazione  de'  terreni 
All  Novembre  1840  il  Ministero  dell’ In- 
terno ne  formava  oggetto  di  Circolare:  e men- 
tre fra  i tredici  articoli  di  massima  l’ ottavo  che 
servirebbe  di  norma  per  un  Regolamento  di  ac^e 
accenna  a ratizzo  fra  i cittadini  i quali  profit- 
terebbero della  irrigazione,  «>no  memorandi  U- 
lubi  periodi  di  massima  scolpiti  in  quella  cir- 
colare dal  Ministro. — In  uno  egli  ricorda  agli 
Intendenti  che  fra  i principi  del  diritto  civile 
de  jure  privatorum^  in  materia  di  acque^  sta  do- 
versi conciliare  V interesse  privato  col  vantaggio 
delVagricoltura^  e doversi  rispettare  i RegoUunen-‘ 
ti  deSa  pubblica  amministrazione  (507  1.  c.)^ 
In  un  altro  egli  dice  agli  Intendenti  che  se  è 
vero  lo  esser  in  vigore  la  Circolare  del  13  Set- 
tembre 1809,  lo  interesse  pubblico^  lo  scopo 
del  legislatore  ^ esigono  tutelare  la  salubrità 
dell’aria,  evitare  i ristagni  e gli  allagap^t*il ^ 
sorvegliando  a ciò,  che  stieno  espulsati  gU  al- 
vei e sieno  ben  regolate  le  dérivazioni  — - In 
un  altro  Egli  dice  che  lo  isdèressé  • pubblico  , 
lo  scopo  del  legislatore  , ^ principi, 
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Tuno  di  doversi  riguardare  l’acqua  com’ele- 
ttieuto  n€C6ssurio  vita  ^ elemento  di  cui  co» 
tnunc  a tutti  è V usoy  e quindi  non  è passibilé 
di  restritioni\  T altro  di  doversi  riguardare  chè 
alla  tutela  deW  agricoltura  altamente  influisce 
una  buofui  distribuzione  delle  acque  per  irrì' 
gallone . 

Dopo  questa  circolare  progredì  il  provvido 
*clo  del  Governo  su  questi  medesimi  principi: 
ed  a'^  Aprile  1841  il  Ministero  dell’ Interno 
a tutti  gli  Intendenti  delle  Provincie  al  di  là 
del  faro  porgeva  i lumi  «parsi  nella  Circolare 
del  di  11  rjpy.  1840:  e più  chiaramente  fissavà 
la  loro  attenzione  sul  secondo  comma  delio  art» 
567  I.  c. , desumendone  un  aforismo:  ogni 
acqua  (generis  frase)  poiché  servir  dee  aWuso 
di  più , va  di  sua  natura  soggetta,  a Regola- 
mento  particolare  locale  — Soggiungeva  il  Mi-’ 
Bistro  che  per  diritto  pubblico^  e per  regola  di 
pubblica  economia^  son  pubblici  tutt’  i corsi 
perenni  di  acque  che  servono  all'uso  di  una 
o di  più  popolazioni,,  comunque  non  si  tratti  di 
fiurni  navigabili  ^ nè  atti  a trasporto  (notevole 
periodo  che  ad  un  tempo  ricorda  chiamarsi  fiu- 
me non  dal  voZf^me,  sibbene  dal  perenne  corso 
delle  acque  fluenti,  ed  in  pari  tempo  prepara 
r annullamento  della  distinzione  ivn  fiume  na- 
vigabile e non  navigabile  , tra  fiume  atto  e fiu- 
nie  non  atto  a trasporto). 

Continua  la  Circolare  dopo  questo  periodo 
fr  Son  capaci  tali  acque  di  Regolamenti  am- 
« ministrativi  per  l'uso  uguale  che  ne  va  fiat* 
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« <0  , e per  lo  danno  che  inferir  twtreòberv, 

« o per  irregolarità  di  corso,  o per  distriòi^ione 
« non  imparziale^  o per  la  utilità  che  dee  ot- 
■ tenersene  in  prò  dell’  agricoltura  e delia  in« 

« dustria  , o per  la  tutela  della  salubrità  del-, 

« V aria  » — • Conchiude  invitando  gli  Inten- 
denti in  Consiglio  d’intendenza  a fornaare  i pro- 
getti di  Regolamenti  pe’  corsi  di  acque  nelle 
rispettive  provincie,  pubblicargli  per  ricevere  e 
discutere  reclami;  e pria  di  nuuidar^li  ad 
fetto^  provocarne  la  ministeriale  approvazione» 
Cos\  erano  predisposte  le  Tedute  Governativa 
nel  1841,  quando  nel  1850  il  Conflitto  Zummo 
occasioni  matura  discussione,  la  Consulta  se  tis 
occupò  ; il  RE, , non  piu  il  Ministro , fece  udir 
la  SvJL  voce  dall’  alto  del  Trono , ed  apparve 
il  Rescritto  del  17  Giugno  1850, classico,  perchè 
tien  quella  premessa»  Ko/endb  ricondurre  la  legis^ 
laùone  delle  acque  de' fiumi  alla  purità  de"  suoi 
prinoipii  »,  classico,,  perchè  fuori  ogni  equivoco 
dichiara  « afpartenere  al  Demanio  pubblico  in 
« generale  i fiumi  tutth  servendo  agli  usi  delle 
m popolazioni  e delle  campagne^  secondo  i Regola- 
« menti  della  pubblica  amministrazione.  » 

E poiché  questo  Regale  Rescritto  veniva  diretto 
alla  Sicilia  oltre  il  faro;  poiché,  reso  in  sede  di 
un  conflitto,  avrebbe  potuto  dar  luogo  alla  ca- 
villazione  di  crederlo  dettato  per  un  caso  solo, 
tutto  privilegiato,  speciale,  mentre  evidentemen- 
te era  un  Rescritto  di  massime,  applicabile  per 
tutte  le  provincia  del  Regno, , a scanso  di  dub- 
biezze fu  tre  anni  dopo  riprodotto.  A’  itti  Mar- 
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*o  1855  apparve  laltro  Regale  Rescritto,  che  ri- 
produce e seneralitza  la  massima  scolpita  in 
quello  del  17  Giugno  1850. 

È vero  ; la  compilarione  del  Rescritto  del  26 
Marzo  1853  non  offre  un  concetto  pieno  di 
ciò  eh’  era  nell’alta  mente  del  RE  ([N.S.)  uè  fra  i 
voti  del  Ministero  dello  Interno  allorché  dopo 
aver  nitidamente  proclamato  che  tutC  i /iumi 
»on  soggetti  a Regolamenti  amministrativi  , dopo 
averne  dettato  la  massima  in  un  primo  comma, 
vien  trattando  nel  secondo  comma  , che  è di- 
etaccato  affatto  dal  primo , la  materia  della 
competenza.  — L’  uomo  non  sempre  raggiunge 
quella  perfezione  di  formola  che  sarebbe  a deside- 
rarsi, massime  nelle  disposizioni  legislative.  11 
secondo  comma  dice  che  in  caso  di  contesta- 
zione tra  privatile  che  non  riguardi  la  pubblica 
amministrazione , circa  i rispettivi  loro  interessi 
derivanti  daW  uso  delle  acque , la  competenza 
sia  del  potere  giudiziario  — Ma  se  queste  pa- 
role lasciano  dubitare  che  urtino  con  gli  arti- 
coli 3 , 4 , 6 , 7,  della  L.  organica  21  Marzo, 
massime  dopo  essersi  premesso  che  ogni  acqua 
la  quale  perennemente  Jluisce  sta  sotto  il  ves- 
sillo delle  ultime  parole  dello  art.  7 della  legge 
de"  SI  Marzo^  pure  danno  al  pubblicista  la  ri- 
sorsa 

-i-  a)  di  far  che  mai  non  s' incontri  U case 
di  non  tenere  o direttamente  o indirettamente 
t amministrazione  pubblica  interessata  nella  con- 
tesa fra  i <lue  privati  ; se  non  altro  osservando 
che  occorre  o scuotere  nella  lite  fra  i due  priva- 


Di- 


ti\  o certameute  interpetrare  gli  atti  amministra- 
tivi, il  Regolamento  distributore. 

— - b)  di  prendere  chiarimento  dalle  considera- 
zioni premesse  al  dispositivo  del  secondo  com- 
ma del  Rescritto  , poiché  quelle  considerazioni 
ciò  dicono,  che  quelle  sole  acque  di  fiumi  non 
navigabile  nè  atto  a trasporto  non  possono  co- 
stituire dipendenza  del  demanio  pubblico,  quelle 
sole  che  sorgono  in  fondo  privato,  percórrono  il 
fondo  privato,  e poi  n’  escono,  vai  dire  rendono 
impossibile  che  avvenga  lite  fra  privato  e priva- 
to per  un*  acqua  che  sta  nel  fondo  unico , ove 
sta  la  sorgente. 

E pure  su  queste  parole  cadute  nelle  considera- 
zioni della  Consulta  , può  osservarsi  che  del  3 
Maggio  i85(>,di  tre  anni  dopo, un  Decreto  formu- 
lato assai  accuratamente  (v.  nel  volume  XVI 
pag.  272)  tien  queste  parole  nel  suo  primo  arti- 
colo « tutte  le  acque  perenni  nascenti  da  sor- 
« genti  ne’  territori  di  Sorrento  , Piano  , e Meta, 

« incline  quelle  nascenti  nè' fondi  di  proprietà 
« particolare  , . non  possono  essere  di- 

« stratte  in  altri  usi  , né  potrà  usarsene  altri- 
• menti  che  con  le  norme  del  presente  Regola- 
m mento.  Sono  allìdate  alle  cure  ed  alla  rispon- 
« sabilità  delle  amministrazioni  comunali  di  Sor- 
« renio,  Piano  , e Meta  rispettivamente  la  in- 
« tegntà  e la  destinazione  delle  dette  sorgenti, . 
ècc.  » — E come  no  ?— Perchè  la  sorgente  sta 
ìkI  fondo  privato,^  l’acqua  della  sorgiva  bagna 
per  lungo  tratto  il  fondo  privato  innanzi  di  scen- 
dere al  fonte  pubblico  ed  a*  pozzi  degli  abitan- 


ti,  si  abbandonerebbe  ai  destino  al  capriccio  , 
alia  invidia^  finanche  'alla  iniquità,  'Jo  infettar- 
la, lo  impregnarla  di  sostanze  nocive,  di  sostan- 
ze mortifere  ! ! 

Premessa  un'  analisi  storica  della  Ministeriale, 
taccia  pure  il  privato  diritto  in  una  materia  (che 
ne' rapporti  con  la  pubblica  amministrazione 
ha  subito  novità  legislativa  11  Giureconsulto 
Innanzi  a* magistrati  del  potere  Giudiziario  trarrà 
dalle  leggi 'civili  argomenti  per  quistionare  nel 
privato  interesse  e tra  privati^  secondo  le  teoriche 
applicate  a casi  di  sem'tM  — Mail  pubblicista', 
il  Magistrato  dell*  Ordine  amministrativo^  non  o- 
metterà  giammai  la  preferenza  che  deesi  al  bene 
collettivo  in  confronto  con  le  vedute  del  pri- 
vato interesse  ; ed  accoglierà,  se  a lui  sembri  -a- 
dequata  la  nostra  opinione,  che  nello  interesse 
della  scienza  professiamo  eoià  » . 

Ovunque  è acqua  corrente  perenne  , dalla 
sorgiva  ■ ai  mane,  sta  vigile  e precavente  1*  Am- 
ministrazione pubblica.  Essa,  dal  caput  aquae  al 
tnare^  ha  il  mandato  per  sorvegliarla,  come  di- 
pendenza del  demanio  pubblico  ; Sta  Essa  prov- 
vida governandone  e distribuendone  gli  usi  con 
Regolamento-,  Sta  severa  e forte  per  reprimere  in 
giudizio  le  contravvenzioni  e gli  abusi  nella  li- 
nea, per  quanto  lunga  sia, dalla  scaturigine  al  ma- 
re; per  quanto  la  territoriale  giurisdizione  a’  Man- 
datari del  Sommo  Imperante  ne  affida  nella  Pro- 
vincia, ne’  Comuni  di  essa— È di  alto  intesesse 
delia  pubblica  amministrazione  che  anche  la  sor- 
giva sia  tutelata,  e serva  alla  sua  destinazione 


è 


«La  tutela  governativa  modera  V uso^  non  lo 

tozlie  per  ombra  —Molto  più  quando  V acqua 
sorta  è già Jiuila  fuori  del  fondo  privato  ovè  la 
scaturigine,  quest’  acqua  correnU  perenne  sta 
sotto  la  egida  della  tutela  amministrativa,  per- 
ché r uso  non  divenga  abuso  , perchè  le  po- 
polazioni traggano  con  proporrionate  norme  quel 
prò  che  V avidità  individuale  non  dee  pre^- 

cupare  in  danno  della  famiglia  collettiva  I Re- 
golamenti di  Polizia  rurale  sono  una  instituno- 
ne  riconosciuta  dalla  Legge  organica— E se  ua 
Regolamento  diretto  a tuteUre  la  distribuzione 
delle  acque  per  necessità  induca  una  contribu- 
none  in  rivalsa  delle  spese  e delle  cure  che  la 
amministrazione  soffre  per  ottenerne  la  osservan- 
sa,  questo  Regolamento  modifica  u privato  di- 
ritto con  principi  di  diritto  amministrativo,  es* 
sendo  cosi,  che  il  diruto  amministrativo  applica  U 
principio  moderatore  della  privata  volontà  e del- 
la privata  proprietà,  per  dirigerne  l'esercizio  alla 
consecuzione  dellordine  e del  benessere  collettivo* 
Veggansi  nel  nostro  Voi.  Xlll  pag*  531  seg. 
e pag.  1*10  , e nel  voi.  XUI  indice  pag.  VI  le 
utili  osservazioni  correlative  alla  materia  — Na- 
poli 9 Luglio  1857.  ^ _ 
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attaccato  db  wJSÀ^lCb  0 db 
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» • •ff*  ff»  ^ 

M«uxtttoiuto 


<T.  n;18iS) 

Per  la  garantìa  dovala  dallo  Architetto  e dal* 
lo  appaltatore  , allorché  la  opera  è inesatta,  pt* 
servammo  ( in  questo  voi.  pag»  129)  esser»*  in> 
▼ocata  la  teorica  de' delitti  e de*  quasi  delitti,  ed 
essersi  qualificata  figlia  di  wyimaenia  n di  ne- 
gligenza {\7SST)  ogni  viaiosa  costrpztone;  ed  es* 
aarai  ritenuto  risponsahiie  colui  che  ha  regolato 
lo  esercizio  de' mercenari  nello  > impiego  de*ma* 
teriali  o della  mano  di  opera  ( per  argom.  dello 
art.  1338  e per  testuale  art.  1843  1.  c.)  senza 
che  gli  art.  1838  e 2178  f^'r  lo  decennio  tas- 
serò pertinenti,  allorché  T azione  si  promuova  per 
ottenere  che  sia  rmrcito  il  danno  occasionato 
dal  fatto  dell' nomo  negligente  o imprudente. 

L*  Arresto  (die  or  leggerai  ti  ofiSre  iobUatera* 
liU  il  caso  di  nn  af^ltatore^  di  on  pariitario^ 
che  vuol  esser  pagato  ddh  opera  compiuta;  # 
mentre  non  si  dubita  che  il  lavoro  sia  ben  ese- 
guito^ vuoisi  attraversare  a lui  l'azione  di  ere. 
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dito  con  la  eccezione’  della  semestrale  prescri- 
zione f là  quale  spegne  il  credito  dell’  operato^ 
non  quello  del  partitario  Vedrai  come  nel 
seguente  arresto  la  suprema  Corte 'sia  ricorsa 
all^  teòrica  della  locazione  della  opera  e della 
industria , ed  abbia  saggiamente  separato  le 
controversie  che  concernono  operai  da  quelle 
che  toccano  appaltatori , ristringendo  contro 
a’ soli  operai  la  eccezione  delle  prescrizioni  di 
corto  stadio,  e riconoscendo  che  la  prescrizione 
trentennale  (art.  2U)8)  è la. sola,  che  ostar  può 
ad  un  partìtario,  appaltàtoK^  non  operato. 

, L’arresto  versa  pure  su  dì  una  quistione  di 
procedura  in  Corte  suprema,  che  non  è super- 
fluo *di  ricordare  in  oceasioiie  di  disputa  per  nul- 
lità di  ricorso,  o per  irricettibilità  di  esso 

Eccone  le  parole 

Quistione,  — !•  Può  dirsi  nullo  il  ricorso 
per  essersi  omesso  nell’  alto  di  sua  intimazione  . 
il  nome  del  ricorrente,  quando  trovisi  espresso 
in  principio  del  ricorso  medesimo  , e la  parte 
intimata  abbia  in  seguito  costituito  il  suo  av- 
vocato rimpetto  al  ricorrente  anzidetto  ? 

2.  È innaraissibile  , ovvero  rigettabile  il  ri- 
corso , che  per  avventura  versi  sopra  materia  di 
latto? 

3.  È censurabile  la  sentenza  , la  quale  abbia 
applicato  all’azione  promossa  da  un  appaltatore 
de’  lavori  da  lui  eseguiti  la  prescrizione  di  sei 
mesi  stabilita  dallo  art.  2177  delle  leg.  civ.  per 
i semplici  operai? 


I 
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Sulla  prima  quistione.  Osserva  risaltare  lUlla 
combinazione  degli  art..  531f  532  e 534  della 
proc.  civ.  che  la  intimazione  del  ricorso  con 
citazione  a comparire  in  «piesto  supremo  Col> 
legio , forma  parte  e compimento  del  ricorso 
medesimo,  nulla  quindi  rileva  che  manchi  in 
essa  la  indicazione  del  nome  del  ricorrente  i, 
quando  questa  si  trovi  già  fatta  nel  ricorso  no- 
tificato' ; a cui  r atto  d' intimazione  si  riferisce; 

Che  nel  vero  dalia  omessa  ripetizione  di  tal 
nome  nessun  pregiudizio  allora  potrebbe  deri- 
varne allo  intimato.  . 

Che  altronde  , è stabilito  nello  art.  155  delle 
stesse  le^.  di  proc.  che  comparendo  il  citato, 
si  avrà  come  legalmente  notificato  dal  giorno 
della  costituzione  del  patrocinatore. 

Che  nella  soggetta  specie  la  indicazione  del 
nome  del  ricorrente  D.  Gabriele  de  Matteis', 
comunque  omessa  nella  copia  dell*  atto  di  noti- 
ficazione, esiste  però  nella  copia  del  ricorso  no- 
tificato , rilasciata  al  signor  Orlando.  Sicché 
ebbe  costui  conoscenza  del  nome  del  ricorrente, 
incontro  a cui  costituì  benanche  il  suo  avvoca- 
- to  pr^so  questa  C.  s. 

Che  manca  quindi  di  ogni  fondamento  la  de- 
dotta nullità  dei  ricorso. 

Sulla  seconda— -Osserva  che  è del  pari  insus- 
sistente la  eccepita  inamissibilità.  A prescindere 
che  il  ricorso  di  cui  si  tratta  non  attacca  il  con- 
vincimento de*  giudici  di  merito,  ma  le  violazio- 
ni di  diritto  in  cui  essi  sono  incorsi  , noti  si 
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•può  conoscere  se  un  ricorso  qiittlunque  versi 
unicamente  sul  fatto,  eh'  è incensurabile , ov> 

• vero  su  di  offese  fatte  alla  legge , delle  quali  è 
vindice  questo  supremo  Collegio,  senza  prima 
discuterlo,  ed  esaminarlo  ne*  suoi  vari  mezzi. 
Or  di  questa  disamina  e discussione  può  essere 
conseguenza  il  rigettamento  del  ricorso  , non 
gUi  la  inamissibiUtà , che  impedisce  ogni  esa> 
me  e discussione  del  gravame., 

Sulla  terza  — Osserva  che  dalle  narrative  e 
! dalla  stessa  parte  considerativa  della  impugnata 
sentenza  emerge  che  l' azione  del  signor  de 
Blatteis  fu  da  lui  istituita  nella  qualità  di  por- 
tuario de'  lavori  eseguiti  per  contratto  nella  ca> 
•aina  del  signor  Orlando. 

Che  la  voce  partitario  comunemente  appo 
;noi  si  àdopeiù  nel  senso  di  appaltatore  o in- 
traprenditoft  di  opere  , non  di  semplice  mate- 
riale operaio.  Del  che  non  dubitandosi  nel  fat- 
to, torna  ozioso  e non  conveniente  alio  scopo, 

' ed  alla  dignità  di  giudizi,  ogni  disputa  gramma- 
.ticaie  intorno  alla  proprietà  del  vocabolo. 

Che  le  leggi  opportunamente  ci  avvertono 
doversi  attendere,  meno  il  senso  letterale  delle 
parole  , che  la  intenzione  delle  parti,  art.  1 109 
prima  parte  del  codice.  Sensum , non  vocabula 
amplecti  L.  2 C.  de  constìtuta  pecunia. 

Non  ad  dejinitionem  utique  descendenium  est^ 
cum  plerunujue  Musive  loquantur  ^ nec  pro- 
priis  nonùnibus  ac  vocabulis  semper  utantur  h. 
09  ff.  de  legatis  ^,-^Non  verbis , sed  ipsis  re- 
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bus  leges  imponimus  L.  S8  C.  usuris  ^ e 
2 C.  comm.  de  legai.  " • 

Che  nella  fattispecie  il  Tribunale  civile  scam- 
biava r azione  proposta  nel  ritenere  il  deMatteia 
per  un  semplice  operaio^  anziché  per  un  appalta-- 
tore^  e nello  applicare  di  conseguenza  alla  ecce- 
pita prescrizione  l’art.  2177  delle  lee.  dv..  ùi- 
vece  deW  art.  »t68.  . 


Che  a render  più  manifesto  lo  errore  della 
impugnata  sentenza  , rimossa  ogni  disquisizione 
di  parole  , e sol  ponendo  in  riscontro  la  leggo 
col  fatto  t giova  il  riflettere  che  P art.  1625 
della  prima  parte  del  codice  distingue  tre  spe- 
cie di  locazione  di  opere  e d'industria  •—  1. 
quella  delle  persone  che  obbligano  la  propria 
opera  all'  altrui  servizio  — 2.  quella  de’  vettu- 
rali che  s’ incaricano  del  trasporto  delle  persone 
e delle  cose  — 3.  quella  degl’  intraprenditori  di 
opere  ad  appalto  o cottimo. 

Che  la  prescrizione  di  sei  mesi,  stabilita  nel- 
lo art.  2177,  è relativa  alla  prima  specie  di 
sifiatte  locazioni,  della  quale  si  occupano  gli  art. 
1626,  e 1627.  Ma  la  terza  specie^  riguardante 
gli  anj^lti  ed  i cottimi,  di  cui  è parola  negli 
art.  1633  e seguenti  , quanto  al  pagamento  del 
prezzo,  non  soggiace  ad  altra  prescrizione  che  a 
quella  di  trenta  anni,  contemplata  dallo  art. 
2168. 


Che  nel  soggetto  caso,  assumendo  il  de  Matteis 
di  aver  in  tra  peso  ed  eseguito  nella  casina  del  si- 
gnor Orlando  per  incarico  ricevuto  le  opere 


ì . 

lutte  di  fabbrica  , falegname,  ed  altro,  secondo 
il  piano  deir  architetto  all’ uopo ^idoperato  , non 
si  potrebbe  non  ravvisare  in  lui  il  carattere  <Ji 
appaltatore^  o itìtraprenditore  di  opere,  nel  senso 
de  citati  art.  16145 , 1633  e seguenti  delle 
leggi  civili. 

. Che  , quindi  i giudici  del  merito,  lungi  dal 
dichiarare  colpita  dalla  prescrizione  semestrale  la 
azione  proposta,  o pronunziarne  il  rigettamento 
in  conseguenza  di  sifiàtta  dicluarazione,avrebtero 
dovuto  rispingere  siccome  illegale  la  eccezione 
anzidetla  ed  occuparsi  del  fondo  della  dimanda. 

Che,  discendendo  a questo  esame,  era  loro  de- 
bito il,  discutere  se  la  veriBcazione  e misura  di 
lavori  eseguita  dall’  architetto  del  sig.  Orlando, 
fornisse  la  pruova  del  contratto  che  restai  im- 
pugnava. E se , veri  essendo  i lavori  , se  ne 
dovesse  pagare  il  prezzo,  qjiando  pur  fosse  dub- 
bio il  contratto,  avuto  riguardo  alle  disposizioni 
racchiuse  negli  art.  460  e 13!49  delle  leg.  civ., 
ed  al  principio  di  ragione  universale , che  non 
permette  ad  alcuno  di  arricchirsi  col  danno  al- 
trui , e godere  del  vantaggio  senza  soffrire  il 
peso  inerente, il  quale  forma  condizione  del  go- 


dimento. 

Che  l’assoluta  mancanza  di  ogni  discussione 
al  riguardo  , importa  ■ una  manifesta 
degli  art.  219  della  leg.  organ.  giudiz.  , e 233 

della  proc.  civ.  , , . , j 

Che  in  conseguenza  non  può  in  alcun  modo 
andare  esente  dalla  censura  di  questo  supremo 
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Collegio  la  senteDzacontra'cai  è stato  prodotto 
ricorso. 

Per  questi  motivi  la  G.  a. , uniformemente 
alle  conclusioni  del  P.  M. , senz'  arrestarsi  alla 
dedotta  irricettibilità  del  ricorso , nel  merito 
annulla  la  impugnata  sentenza— Corte  suprema 
di  giustizia  di  Napoli  30  settembre  ' llfói  (causa 
Orlando  e de  Matteis)  ^ 


N.  1888. 

(Nettatoi  ^uttl  tu  e&eb^  ^i»eù  oc>  coi^ 

oeisdufo— 6au«u«tPcto  — Com*^  > 
(&  ccuttcUtcc  uet  ptopuo  , 
ftCMse  co'  letflfl 


È proibita  dalla  legge  ^a  compra- vendita  di 
fratti  in  erba  e non  raccolti  ancora^  laddove  s^ 
pattuisca  la  tradizione  di  generi  , o di  derrate 
a peso,  a numero,  a misura  , senza  riportarse- 
ne a^  valori  che  avranno  in  tempo  della  raccol- 
ta; ed  in  vece  anticipatamente  se  ne  determini 
un  prezzo  convenzionale.  Da  questo  divièto  sor- 
ge finanche  il  diritto  a ripeta*e  ciò  che  si  fosse 
dato  a titolo  di  anticipazione  dal  comparatore 
al  venditore,  con  gl*  interessi,  non  dal  giorno  del« 
la  domanda , sibbene  dal  giorno  della  seguita 
anticipazione  (uno  de*  casi,  cui  Tart.  1107 
^aselU  voi,  f7,  20 
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neir  ultimo  iuo  comma  accenna  , di  che  sono 
per  analogia  esempli  negli  art.  1498,  1383,1873 

397  comma  l®  ec).  ••  i i 

' Unica  eccezione  a questa  regola  il  legislatore 

ha  fatto,  allorché  non  ha  vietato  vendere  in  maa- 

ae  la  intiera  raccolta  pendente ^ o una  quota  par- 
te di  essa  per  un  prezzo  deternoinato  <1446  l.c.) 

La  giurisprudenza  sullo  spirito  di  queste  di- 
sposizioni legislative  osserva  essere  sancite  uni- 
camente nello  interesse  degli  agricoltori  ; nulla 
aver  di  comune  con  le  operazioni  tra  commer- 
cianti ; ed  è opportuno  serbar  qui  memoria  di 
un  arresto,  nel  quale  sta  pure  un  principio  rela- 
tivo a' contratti  che  nel  proprio  nome  facesse 
“colui  che  è mandatario  nella  operazione  di  com- 
mercio che  si  qualifica  commissione— supre- 
ma Corte  ha  ritenuto  che  il  commettente  ha  di- 
ritto di  conoscere  i contratti  interceduti  tra  il 
commessionato  ed  i terzi,  quando  il  commessio- 
nato  abbia  agito  nel  nome  proprio. 

Lo  arresto  della  suprema  Corte  tien  questi  pe- 
riodi sul  proposito. 

Quistioni  — L’ art.  1446  leg.  civ.,  è appli- 
cabile agli  afiari  di  commercio  ? 

2.  Per  lo  Reai  decreto  del  22  luglio  1852 , 
era  permessa  la  vendita  delle  derrate  di  futura 

raccolta  ? . ....  |. 

3.  È soggetta  a censura  la  deasione  per  a 

capi  relativi  alla  scienza  nella  persona  del  ri- 
corrente. de'^eontratti  fatti  dal  suo  conmmssh- 
nato  co*  terzi , ed  danni  interessi  da  lui 
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pretesi  per  la  non  fatta  compra  de'  grani  da 
lui  commessi  ? ^ 

Sulla  prima  Ha  considerato  che  il 

commercio  f per  sua  indole  , si  occupa  e si 
estende  non  solo  alle  cose  presenti  , ma  ancora 
alle  future,  che  dipendono  da  circostanze  alea- 
torie , e che  possono  essere  diversamente  pre- 
vedute , secondo  le  speranze  e le  convenienze 
di  ciascuno  de’  contraenti  ; poiché  1’  alea  e la 
speranza  formano  i principali  elementi  del  com- 
mercio che  serve  di  base  a’  bisogni  multiplici 
di  ogni  popolazione. 

Che  conseguenza  di  questo  principio  è il  li- 
bero commercio,  tanto  delle  cose  presenti]^  che 
delie  fatare , le  quali , come  le  raccolte  de* 
generi , abbiano  un  certo  grado  di  sicurezza. 

Che  altrimenti  la  massima  parte  del  commer- 
cio caderebbe  in  languore  per  eccessiva  limita- 
zione. 

Che  discende  da  ciò  il  divieto  scritto  nell'art. 

1446  leg.  civ.  per  la  vendita  de'  frutti  in  er- 
ba a prezzo  ed  a quantità  determinata  , essere 
scritto  nel  solo^ed  esclusivo  interesse  degli  agri*  , • 
coltori,  acciò  non  sieno  ingannati  pe’  frutti  che 
volessero  troppo  precocemente  vendere,  ed  in- 
applicabile agli  af&ri  di  commercio  e fra  com- 
mercianti. 

Sulla  seconda— Ha  considerato  che  i contrat- 
ti che  han  dato  occasione  al  giudizio  son  tutti 
fatti  sotto  lo  impero  del  Reai  decreto  del  22 
loglio  1B52,  per  lo  quale  era  sulhciente  lo  in- 
dicare ne*  contratti  di  compravendita  de’  cereali 

* 
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la  qualità  ^ il  peso  ed  il  lu(^o  di  origine  delle 
derrate  , perchè  il  contratto  fosse  valido  : a 
differenza  del  Reai  decreto  del  3 dicembre  1842, 
il  quale  richiedeva  la  indicazione  del  luogo  del- 
la esistenza  delie  derrate  vendute. 

£ che  quindi  i giudici  del  merito  han  fatto 
per  tal  capo  giusta  applicazione  della  legge. 

Sulla  terza — Ha  considerato  che  i giudici  del 
merito  hanno  esaminato  in  fatto  la  scienza  nel 
ricorrente  de'  diversi  contratti  fatti  dal  suo 
commissionato , desumendola  dalla  corrispon- 
denza epistolare  fra  loro  all'  oggetto  tenuta  , e 
dal  certificato  del  sensale  di  commercio. 

Che  perciò  , quantunque  fosse  censurabile  il 
principio  di  non  avere  il  committente  diritto  a 
conoscere  i contratti  fatti  co''  terzi , quando  il 
commissionato  abbia  agito  nel  nome  proprio^  tal 
dritto  essendo  insito  nel  mandato^  pure  nel  me- 
rito non  può  il  giudicato  offrir  materia  a cen- 
sura , per  aver  riguardato  un  semplice  esame 
di  fatto. 

Che  altrettanto  si  verifica  per  la  ritenuta  ri- 
vocazione  della  commissione  per  la  compra  de' 
grani , avendola  i giudici  del  ' merito  desunta 
dalla  stessa  corrispondenza  epistolare. 

Per  tali  considerazioni  la  C.  s.y  uniforme- 
mente  alle  conclusioni  del  P.  M.,  rigetta  >1  ri- 
corso. Corte  suprema  di  giustizia  di  Ilapoli  25 
settembre  1854  (causa  Piccaluca  e JFigliolia) 
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Jloppe£^3^ìóuotfe  douMCMde  ammóòe  peti  Ui 

oèferCttflfctCC»  l'HCUUtfòól£ifUcC>  ““  ^ ^ 

pfcot/0^tà~(Doppio  ^ea>òo 


Il  art.  528 1.  p.o.  detto  una  r^ola;  « nel/e  cau- 
se di  appello  non  saranno  proposte  nuove  di^ 
monde  »— Son  ivi  tre  sole  eccezioni 

— a)  se  trattisi  di  compensazione» 

— b)  se  la  nuova  dimanda  possa  tradursi  in 
eccezione  per  rispingere  l’ azione  principale 

-^)  se  trattisi  di  diiitti  acquistati  dopo  la  sen- 
ienz'appellata  emergenti  dalPazione  statuita  (come 
interessi , arretrati , pigioni  , accessori  , danni) 

Ma:  sapi^ni  che,  proposta  la  nuova  domanda 
in  causa  di  appello,  la  contro-parte  non  alle- 
ghi formalmente  la  mancanza  de''  due  gradi  di 
Giurisdizione  , cosa  farà  il  Magistrato  . Scin- 
derà  le  causo  , o dirà  prorogata  la  sua  Giu- 
risdizione per  acquiescenza  delle  parti  ? 

La  ragione  di  dulntare  viene  dalla  L^ge  5. 
Cod.  de  legibua  — Lo  articolo  è scritto  in 
sensi  proibitivi  : (non  saranno)— E viene  da  che 
la  giurisprudenza  offre  mille  esempli  di  essersi 
distinte  in  grado  di  appello  le  materie,  deciden- 
dosi quella  parte  della  causa  che  attraversato 
ayea  già  il  primo  grado  di  giurisdizione , e 
rinviandosi  qneila  parte  che  vestendo  i caratteri 
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di  nuova  doman^^  e non  rientrando  in  alcuno 
de^  tre  casi  di  eccezione  contemplati  dallo  art. 
528  y dovev*  attraversare  ancora  lo  sperimento 
innanzi  al  primo  Giudice  ' 

Ma  la  ragione  di  decidere  è stata  scritta  in  un 
recente  arresto  così 

È censurabile  la  decisione  per  avere  ammesso 
la  dimanda  per  gli  oggetti  corredali  usoconsunti  ? 

La  suprema  Corte  ha  considerato  che  la  regola 
del  doppio  grado  di  giurisdizione  a doversi  per- 
correre ne'giudizii  è fondamentale  nello  attuai 
sistema  di  procedimento.  £ però  colui  che  di 
salto  adisse  o il  Tribunale  civile  nella  disputa 
dì  competenza  del  Regio  giudice,  ovvero  la  gran 
Corte  civile  in  quella  di  competenza  del  Tribuna- 
le civile  y dovrebbe  esserne  rispinto',  e rispinto 
anche  di  uflìcio  , quando  niuna  eccezione  si 
producesse  alP  obbietto  i poiché  si  verserebbe  in 
un  positivo  difetto  di  giurisdizione  -,  ciò  che 
rimenerebbe  alla  incompetenza  assoluta  del  giu- 
dice y che  è di  ordine  pubblico. 

Diversamente  però  va  detto  dove  , contestata 
la  lite  nel  primo  grado  , venga  di  poi  In  se- 
conde cure  aggiungendosi  alla  primitiva  dimanda 
qualche  cosa  che  per  avventura  si  fosse  omes- 
sa nel  già  esaurito  sperimento , poiché  occorre 
lare  nna  distinzione  in  tal  rincontro.  È vero 
che  r art.  528  proc.  civ.  non  consente  che  si 
spingano  tali  dimande , ma  non  è men  vero 
che  colui  che  di  questa  eccezione  vuol  giovarsi 
debba  farne  formale  deduzione.  Sul  particolare 
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entra  meno  la  r^oia  di  ordina  pubUico  che  lo 
interesse  privato  del  contendente. 

Per  guisa  die,  non  facendone  egli  contesa, 
cotesto  contegno  si  ha  come  VixC  acquksceraa 
alla  prorogazione  di  giurisdizione  cui  l' avversa- 
rio intende  con  la  giunta  alla  prinùtiva  di- 
manda. 

La  quale  maniera  di  giudicare  è viepiù  rac- 
comandata dal  riflesso  che  sarebbe  incorrispon- 
dente al  voto  delia  ^gge  il  concetto  di  doversi 
espletare  V essenziale  della  contesa  innanù  al 
secondo  giudice.^  e rimanartì  ad  un  giudizio  ex 
integro  la  deduzione  aggiunta. 

Ha  considerato  che  in  questa  seconda  ipotesi 
appunto  si  versava  nella  specie , tostochè  , chie- 
sti nel  Tribunale  civile  gli  oggetti  corredali  non 
consunsibili , si  vennero  poi  chiedendo  in  g.  C. 
gli  usoconsunti;  nè  per  questo  vi  ebbe  eccezione 
veruna,  circa  la  inamissibilità  di  tale  inchiesta. 

Laonde  non  è per  tale  verso  censurabile  la 
denunziata  decisione,  se  non  si  rifiatò  a provve- 
dere su  tali  oggetti-— Corte  suprema  di  giustizia 
di  Napoli  31  Ottobre  18541  (causa  Gaetani) 


SIS 


N»  1890. 


' l^uieE  ti  — J^ec^ototio  faxùcctoM 

edotte  dof  couttl&iù«  a d^ae 
^mezcvù/e 


Un  legatario  di  cosa  certa  , non  dee  contri- 
liaire  alle  speee  funerarie.  > . 

^.La  suprema  Corte,  invocando. la  teorìca.per  la 
quale  « il  legatario  particolare  non  è tenuto  a'  de- 
bui  e pesi,  salva  azione  ipotecaria  Sul  fondo  le- 
gato » (espressioni  dello  articolo  i.  <c.)  ra- 
gionò in  un  arresto  così:  / ; ! . • > 

Ha  considarato  che  la  decisone  i impugnata  • ha 
violato  Tart.  792  leg.  civ.,  quando. ha  ritenutp 
che  il  ricorrente,  il  quale  pel^  giadicatofCÌniane> 
va  un  ‘ semplice  - legatario  particolare^  dovesse 
contribuire  alle  spese  funerarie  , che  erano  un 
debito  della  eredità. 

Per  questi  motivi  la  G. 's.-  accoglie  i-soli 
mezzi  relativi  alia  mancata  discussione  sul  di- 
ritto di  ritenzione  ed  al  pagamento  delle  spese 
funebri.  Rigetta  tutti  gli  altri  mezzi,  ed  annulla 
le  sole  parti  della  impugnata  decisione  corri- 
spondenti a*  mezzi  accolti. 

Napoli  31  ottobre  1R54.  ( causa  Natale  ) 
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N.  I89I- 

d^ote— (Dmwmb  •—  GoHrveuzùm, 

dopo  if  u*atùuioiuo  iii 
defl^  detota  I te  ne  ^towt 

Tutte  le  convenzioni  matrimoniali  (dispone  4 
legge)  saranno  formate  con  atto  innanzi  notato 
prima  del  matrimonio  (i348  ì,  arante  il 

matrimonio^  la  dote  non  potrà  esser  costituita^  o 
accresciuta  da’coniugi  istessi  (1356)  Le  con- 
venzioni matrimoniali  non  possono  ricevere  ve- 
run  cambiamento  dopo  la  celebrazione  del  ma- 
trimonio (1349)  ' 

La  Corte  suprema  però  Ha  interpetrato  queste 
disposizioni  legislative, mirando  alia  intenzione  del 
legislatore  diretta  a serbare  illesi  i diritti  della 
dotata^  di  tal  che  ha  ritenuto  poter  essa^  nel  prò 
della  quale  la  disposizione  ’l^islativa  fu  scritta , 
rinunziare  al  divieto,  di  novità',  in  altri  termini 
« potere  la  dotata  giovarsi  del  nuovo  patto  in- 
teirceduto  dopo  il  matrimonio  tra  il  dotante  ed 
li  marito  di  lei  sul  modo  della  restituzione  del- , 
la  dote  ». 

Ed  a sostegfuodi  tale  massima  ha  considerato 
che  la  inalterabilità  de' patti  nuziali  è scritta 
in -legge  per  favore  delle  donne  maritate  e delle 
doli , acciò  non  possa  in  verun  modo  pregiu- 
dicarsi la  loro  condizione. 
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Che  discende  da  ciò  poter  lationna  giovarsi  del 
nuovo  patto  sul  modo  delia  restituzione  della 
dote , quando  , dopo  sciolto  il  matrimonio  , 
ciò  convenga  a'  suoi  interessi; -poiché  il  maritOy 
come  capace  ad  obbligarsi , rimane  sempre  le- 
galo dal  nuovo  patto  stipulato  col  dotante. 

Che  questo  principio  ha  maggiore  forza,  quan- 
do, come  nella  specie,  la  restituzfone  della  dote 
ha  luogo  fra  coloro  che  han  convenuto  il  nuovo 
patto  sulla  restituzione. 

£ che  perciò  non  è censurabile  sotto  questo 
rapporto- la  decisione  impugnata. 

Corte  supr.  di^iust.  di  Napoli  31  ottobre  1854 
(causa  Natale  e Gaetam) 

IV.  1899. 


dof  c|«ot«so  deffa 

Ìms^ocoIo  uusufuipeMto,  te  uom  io»  a 

tito^  di*  ^eóato 


I legatari  a titolo  universale  chiedom  Urìki’ 
scio  de'beni  dagli  eredi  riservatarì,  o da’tesiameota- 
rl,  o da’legatarl  universali, o d.i'successibilitne’sensi 
dello  art.  965  1.  c. — I legatari  particolari  non 
possono  pretender  frutti^’ o interesH‘àe\  legato, 
se  non  dal  giorno  in  cui,  seguendo  io  art.  965 
1.  c.  abbiano  domandato  il  rilascio.  Cosi  dispo- 
ne l'art.,968  — Ma  io  stesso  articolo  pone  co- 
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mVccetione  questo  periodo  « o dal  giorno  in  cui 
gli  fosse  stato  volontariamente  accordato  il  ekt- 
to  possesso  » 

In  un  recente  Arresto^  applicandosi  questo  pe- 
rìodo dello  articolo,  si  rischiara  il  senso  della  pa- 
rola ^osses5o,adoperata  ivi  dal  legislatore^  e^sirA- 
giona  così 

L’art.  958  leg.  cir.  ha  impero  in  quanto  a* 
frutti  della  cosa  legata , comechè  il  legatario 
trovisi,  nel  possesso  della  cosa  legata  per  un 
titolo  diverso  dal  legato  ? ' 

La  suprema  Corte  ha  considerato  che  per  l’ar- 
ticolo 968  leg.  civ.,  gl'  interessi,  o i frutti  della 
cosa  legata  non  son  dovuti  che  dal  giorno  della 
dimanda,  o da  quello  in  cui  si  fosse  volontaria- 
xnente  accordato  al  legatario  il  possesso  della 
cosa  legata. 

Che  deriva  da  ciò  dovere  il  possesso  accor- 
darsi per  lo  titolo  del  legato^  onde  possan  go- 
dersi i frutti  della  cosa  legala  , e non  è per 
tale  oggetto  suQìciente  //  possesso  che  per  av- 
ventura aveasi  peraltro  titolo  prima  del  legato, 
L’  un  titolo  non  può  confondersi  con  1’  altro,  e 
per  gli  effetti  di  un  diritto  fa  mestièri  possedere 
a quel  titolo , che  dal  diritto  particolare  di- 
pende. 

£ che  mancando  al  ricorrente  il  possesso  a 
titolo  di  legato , ingiustamente  egli  si  duole  di 
non  esserglisi  accordati  i frutti  prima*  della  di- 
manda. . ( 

Corte  suprema  di  giusti^a  di  Napoli  31  ottobre 
1854  (causa  Natale')  . 
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N.  1893. 


^eJii(Xu*ei«(a  def  cSe  peeuMioec  ó6M20(*  ptoCe 

— JLócovdeute  cu?ec6  dato  of  ^ucceM^i^ 
uAiWtlcipata  te^tÙMrCùf  e ùx>  tlpei^ 
p»  la>  j^veuMÀet*za>  del  dauxUttio 

(f . n.  1834, 1717, 1232, 1198, 1115, 1058, 1017, 822) 


Ritorniamo  su  teorica  già  precedentemente  ana- 
lizzata Gli  ascendenti  (dispone  Tarticolo  670) 
succederanno  ad  esclusione  di  ogni  altro  nelle  co- 
se da  essi  date  in  dote  alle  h>ro  figlie  e discen- 
denti, o altrimenti  donate  sfioro  figU^  o discen- 
denti, morti  senza  prole,  allorché  le  cose  dona- 
te si  trovano  in  ispecie  nella  eredità. 

Dopo  il  R.  Rescritto  del  24  Sett.  1845  nitida- 
mente la  8.  G.  nello  arresto  del  9 Giugno  1853, 
causa  Ferente  (voi.  XV.  p.  696)  ritenne  vano 
il  distinguer  se  il  donatario  o la  dotata  premo- 
rissero con  testamento,  o se  intestalo.Un  an- 
no dopo,  nel  1854  se  le  presentò  nuovamente 
la  quistione,e  quel  supremo  Collegio  scrisse  cosi 
Quistione  — Il  testamento  del  donatario  può 
offendere  il  diritto  dell’ ascendente  donante,  de- 
rivante dall’  art.  670  leg.  civ.  ? ^ 

Ha  considerato  che  P art.  670  leg.  civ.,  sta- 
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bilisce  una  specie  di  riserva  a favore  degli  a< 
scendenti  per  le  cose  da  essi  donate  a*  discen- 
denti , poiché  è data  ad  essi  per  tali  cose  la 
successione,  ad  esclusione  di  ogni  altro. 

Che  le  riserve  non  possono  essere  offese  dal- 
la disposizione  dell*  uomo  , questa  essendo  vinta 
da  quella  della  legge. 

Che  invano  si  allega  cessar  la  riserva  in  caso 
deir  alienazione  della  cosa  donau  , per  dedurne 
che  la  disposizione  testamentaria  equivalga  al- 
l'alienazione. Poiché  la  disposizione  testamen- 
taria può  dar  diritto  dopo  la  morte,  quando  il 
diritto  alla  riserva  a favore^  dell*  ascendente  si 
è già  per  la  morte  stessa  verificato. 

£ che  una  intelligenza  diversa  distruggerebbe 
la  stessa  legge  , la  quale  rimarrebbe  vana  per 
la  sola  volontà  del  donatario. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  31  Ot- 
tobre 1854  (Causa  Natale  e Gaetant) 
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N.  1894. 


— §tC(Xuieto  — $<treo4i6  — C'èect*ù(Mc 
di  coMtt^atto  ue^  eActo  pet>  ipo* 

Uca  ia  ^KtMi  uei  ^ e^o  couvMzio- 
Moie  I 0 ^uukzux^ 

t \ 

( r.  n.  1116,  1330,  1337.  ) 


Alle  osservazioni  rapportate  dlfiusamente  ia 
questa  opera  in  materia  di  Diritto  internazio- 
nale e specialmente^  sul  modo  d’  interporre  il 
Pareatis  a'  giudicati  resi  nell’  Estero  che  si 
presentino  a’ Tribunali  del  Regno  (voi.  Vili 
p.  415,  voi.  X p.  758 , voi.  XI  p.  54  ) ag- 
giungi i lumi  che  rivengono  da  due  dotte  re> 
quisitorie  e da  due  Arresti  della  nostra  supre- 
ma Ckirte,  presso  che  in  termini  indentici,  che 
nello  interesse  della  Legge  furono  resi  nel  1833 
e nel  1835. 

Rammemora,  per  gustare  l’ analisi  della  qui- 
stione,  che  nel  Codice  adottato  durante  il  de» 
cennio  Tarticolo  2l!!28  non  era  identico  a quel- 
le disposizioni  che  per  lo  art.  2014  sòn  legge 
dal  1819 

Nello  art.  2128.  cod.  civ.  abolito,  leggessi 

COSI 

* I contratti  fatti  in  pese  estero  non  pos- 
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sono  pro^rre  ipoteca  su  ì beni  esistenti  in 
Francia^  quando  j^rò  non  vi  t^eno  disposizio- 
ni contrarie  a quésta  massima  nelle  leggi  po- 
litiche, o ne'  trattati  » 

In  altri  termini  quello  articolo  disponea  per 
modo  di  regola-,  non  può  inscriverti  negK  Ufi  zi 
di  conservazione  in  Regno  una  ipoteca  derivan- 
te da  contratto  non  fatto  nel  Regno.  Per  mo- 
do di  eccezione:  se  all’  albinato  è sostituito  trat- 
tato di  Reciprocanza , la  ipoteca  può  inscri- 
versi 

Nello  art.  2014  fu  serbata  diversa  espres- 
sione 


« I cotUratti  fatti  in  paese  straniero  con  at- 
to autentico y secondo  le  leggi  del  luogo,  posso- 
no produrre  ipoteca  sopra  i beni  esistenti  nel 
Regno,  allorché , fattone  lo  esame  dal  Tribu- 
nal civile  della  Provincia^  o della  VaUe^  inte- 
so il  pubblico  Ministero , con  sentenza  ne  sarà 
ordinata  la  inscrizione  » 

. Premesso  ciò  , Je  due  Requisitorie  del  P.  M. 
presso  la  suprema  l^rte  di  giustizia  combattono 
non  due  sentenze  .rese  per  dare  senza  meno- 
mo esame  il  Pareatis  al  giudicato  reso  nel- 
r estero  , di  che  trattammo  ne’  precedenti  vo- 
lumi , sibbene  combattono  sentenze  rese  in 
Camera  di  Consiglio  per  dare  esecuzione  a con- 
tratto^ veruito  dall  estero^  nel  eguale  era  consen- 
tita ipoteca  su  beni  m questo  Regno, 

La  ragione  di  dubitare  veniva  da  che  1’  art. 
9 delle  |leggi  civili  nel  primo  comma  ricono- 
sce che  lo  esercizio  de’  diritti  civili  compela  co- 
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me  a'  nazionali,  cos\  del  pari  agU.  stenieri  per  ^ 
qne*  diritti  che  la  nazione  cui  essi  appartengo- 
no accorda  a'  nazionali,  ^Ive  V eccezioni  che 
per  transazioni  diplomatiche  potrebbe  a?er  luo- 
go,e r art.  12U09  1.  c.  rìconoece  che  la  ipoteca 
giudiwde  dórm /ira  aUro  da  senUuze  ““  Voi 
nelle  leggi  di  procedura  civile  l’ articolo  6S6 
non  altramente  permette  che  nd  B^no  si  ese- 
guano giudicati  proBèriti  da  tribunali  stranieri, 
jitó  non  nel  mo^  e nd  casi  preveduti  dagli  art, 
9009  e S014  delle  leggi  civili. 

Narriamo  del  1835  un  ricorso  nello  interesse 
della  legge  avverso  sentenza  del  29  Agosto  18^ 

La  Requisitoria  è cosi 

Signori  Avvenuta,  nel  di  29  maggio  1813, 
nella  Città  di  Cadice  nel  Regno  delle  Spagne, 
la  morte  del  signor  Marchese  - di  Alcanices  e 
de  los  Balbases  D.  Emmanuele  Michele  PerM 
Osorio  , . gravi  controversie  si  auìmarono  in 
quelli  Tribunali  intorno  Tappartenenza  della  ere- 
dità tra  la  vedova  , il  figliuolo  primogenito , li 
figlinoli  secondogeniti,  e le  nobili  e sm- 
ritate.  La  lit^ebbe  il  suo  termine  ne'  principi 
dell'  anno  prmsimo  scorso,  e dopo  nna  trai»a- 
zione  stipulata  in  Madrid,  fu  dall'.autorìtà  gta- 
diziaria,  a'  17  maggio  dell'  anzidetto  anno,  pre- 
scritto che  il  prirno^im  Marchese  Alcanices 
fosse  immesso  nel  possesso  di  tutt’  i beni  ere- 
ditari posti  non  solo  nel  Regno  delle  Spagne, 
ma  anche  nelP ‘Italia,  con  Specialità  nel  I^no 
delle  due  Sicilie  di  qua  là»  del  faro  , ob- 
bligandosi egli  a favore  de’  secondogeniti  e del- 
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le  sorelle  al  .pagamento  dì  reali  trccentomìla, 
per  la  sicurezza  de'  quali  fu  stipulata  la  ipote- 
ca generale  sopra  ì suoi  beni  presenti  e futuri, 
e la  ipoteca  speciale  sopra  i beni  in  Italia  sino 
alla  somma  di  reali  novecentomila. 

Determinatosi  il  signor  marchese  di  Alcani- 
ces  d' immettersi  nel  possesso  delle  vistose  pro- 
prietà paterne  sistenti  nel  Regno  di  I^apoli , 
e;;li , per  mezzo  del  suo  patrocinatore , nel  di 
20  luglio  ultimo  ne  diresse  la  dimanda  al  tribu- 
nale civile  in  Napoli,  insistendo  perchè  la  con- 
venzione avesse  avuto  la  forza  esecutoria  anche 
nel  Regno  di  Napoli.  11  tribunale,  inteso  il  P. 
M.  nelle  sue  uniformi  conclusioni,  nel  dì  29 
del  seguente  agosto,  deliberando  in  camera  di 
consiglio , ordinò  « che  la  convenzione  del  5- 
« maggio  1832  passata  in  Madrid  tra  '1  mar- 
f(  chese  d’  Alcanices,  la  ducliessa  vedova  di  lui 
« raadre,'’ed  i suoi  fratelli  e sorelle,- abbia  pie- 
« na  esecuzione , anche  per  ciò  che  riguarda  i 
R beni  ereditari  dell'  ultimo  defunto  marchese 
« di  Alcanices  siti  in  questo  Regno  delle  due 
« Sicilie  ». 

Presentata  la  trascritta  dellBèrazione  a S.  E. 
il  signor  Ministro  di  grazia t>e  giustizia  per  la 
sua  legalizzazione,  osservò  -nella  sut^ saggezza 
che  con  essa  erasi  mirato  a rendere  utile  ne 
Domini  di  Sua  Maestà  la  stabilita  ipoteca-,  quin- 
di ne  richiese  ì chiarimenti,  che  rassegnati  dal 
tribunale  sono  sQiti  a noi  rimessi  insieme  con 
la  deliberazione  in  Ministeriale  degli  11  del 
prossimo  scorso  gennaio , richiamando  la  nostra 

21 
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attenziope  eull’ oggeUo  per  quelle  fanzioni  che 
possano  convenire  al  nostro  P.  M.  y giusta  le 
descrizioni  della  legge  sull’ordinamento  giudi- 

tiario,  1 • • * 

'Adempiendo  quindi  all’  onorevole  incarico  y* 

esamineremo  la  .quistione  ne’  suoi  principi  le- 
gislativi. 

JLa  giuiisdiaione  territori^  de’  magistfaU  ò 
composta  necessariamente  di  due  tra  loro 

coonesaey  cioè  la  cognizione  e f imperio^  per 
modo  che  quando  dovessero  adoperare  1’  una  , 
omettendo  r altra,  uscirebbero  dalla  natura  del- 
le  loro  funzioni.  Laonde,  se  ri  volesse  dare  al 
msgfstrato  del  Regno  la  sola  erecns/oRC  de’ giu- 
dicati esteri,  sarebbe  lo  stesso  che  o scindere  la 
giurisdiaione,  ,o  chiamario  ad  una  funzione  con- 
traria al  suo  ufizio.  Sotto  il  vocabolo  di  cagni- 
$ione  s’intende  l’ applicarioiie  della  legprifàtr 
to,o  sia  la  piena  ed. intiera  diwmina^ oeirauor 
ne  e dell’  eccezioni.  ■ . 

Mò  giova  far  distinzione  di  diritto  pubblico 
é privato-rqierchà  i giudici  non  conoscono  del 
diritto  pubblico  in  astratto,  ma  del  privato^ 
perchè  una  tale  distinzione  non  è scritta  in  al- 
cuna legge^j^e  perchè  ogni.contjnoveesia  dey’ es- 
ser decisa,  nello  interesse  de’ litigati.  Che  se  in 
questo  caso  s’ intendesse  per  diritto , pubblico 
la  custodia  de’ diritti  della  Regalia,  ossia,  della 
Sovranità  e|  delle  leggi  che  appartengooo  al- 
y ordine  pubblico  , i magist|j|ti  del  Regno  si 
troverebbero  nel  caso  di  un’  assoluta  imcompe- 
tenza  , giacché  cotesta  vigilanza  .esclusivamente 
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ai^itieiie  tk  €k»i>erBo  ved  a*  mùi  ddegati  Aa|* 
r ordine  dd  Potere  ammiaiistniUTO.  * -fé 

li  contratto,  oàe  ii|itigando  forma,  aappo- 

ne necessariamente  la  persona  dei  giudice,  ia 
' quale  lo  rende  obbligatoiio  ne*  limiti  deli*  aito- 
rità  che  la  legge  gli  conoede.  Che  il  consenso 
stesso  de*  litiganti  è relativo  alle  leggi , ed  ai- 
Perdine  de*giudid[  dei  proprio  territorio,  fuo- 
ri del  quale  cessa  1’  eflfetto  , che  le  parti  stesse 
hanno  inteso  dargli.-— £d  *è  conseguente  che  la 
sentenza  del  giudice  Ibori  del  suo  territorio  al- 
tro non  è se  non  un  documento  del  contratto^  e 
della  lite  altrove  fatta , ed  un  esempio  di  ci^ 
che  quivi  ’ei  è deciso;  documento  ed  esempio, 
che  serve  aiP  attore  di  titolo  per  rinnovare'  la 
i^ssa  dimanda , ed  al  giudice  per  conoscete 
àe  debba  o no  attrìbuirgP  i medesimi  effetti.  < 

Ne  deriva  che  il  carattere  di  transazione  dato 
alla  sentenza  estera  contiene  lo  scambio  di  una 
idea  relal|N  con  una  idea  assoluta,  ed^n*  as- 
simikaione  ìHegéle  tra  due  atti  di  diversa  nata* 
ra;  e ohe  il  trasportare  la  idea  d*  una  transazio-  . . 
ne  sulla  sentenza  di  un  triboj||le  estero,  mene- 
rebbe alt*  assordo  che  uh  eO^récto  privato  po- 
tesse déiogareialle  1^^  di  oMine  pubblico  ed 
alla  competenza  delk  giurisdistoai  ’^lprìtorialiJt 
Laonde,  lunghi  dall*  introdurre  a .rts|^tto  de- 
gli stranieri  regole  di  competenza  .idirerse-ck 
quelle  stabilite  nello  art.*  IS  delle  hw.  civ.,  gli 
esteri  che  dioi#ano1<nel  Régno  if  tempo  in 
coi  li  éhiede  contro'  di  loro  la  eseouetone  di  una 
senu^a  j^odunziata  da  un  tribunale' striitiero. 
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trovaiisi  per  lo  appunto  nel  caso  del  citato  ar- 
ticolo , da  poiché  non  si  tratta  della  continua- 
ùone  delV  antico  f^iudizio^  ma  della  introduzio- 
ne, di  un  altro  affatto  nuovo. 

In  fatti  r art.  036  delle  leg.  di  proc.  ha  ‘ 
renduto  comuni  a tutt'  i giudicati  ed  a tutti 
gli  alti  ricevuti  dagli  ufliziali  stranieri  le  rego- 
le particolari  scritte  negli  art.  2009  e 2014 
delle  leg.  civ.  a rispetto  delle  ipoteche,  e del- 
le inscrizioni  ipotecarie— Or  avendo  Tart.  2009. 
.accordato  la  ipoteca  giudiziale  alle  sole  senten- 
ze profferite  da’  giudici  del  Regno , ha  negato 
' per  la  stessa  ragione  alle  sentenze  estere  la  qua- 
lità, e i caratteri  di  cose  giudicale.  Ed  avendo 
art.  2014  negato  la  ipoteca  convenzionale  a’ 
contratti  fatti  all’  estero,  ha  per  tale  disposizione 
avuto  come  non  autentici  gli*. atti  solennizzali 
con  le  forme  stabilite  dalle  leggi  de’  paesi  stra- 
nieri. \ 

;Iti  d^segueriza  le  parole  non.  sondlRo  esegut- 
bdi  adoperate  dall’aft.  ‘630  delle  leg.-  di  proc.,, 
ed  il  vocabolo  esecuzione  usato  nell*  art.  2009 
delle  leg.  civ.,  e l’esame  da  farsi  a’ termini 
dell’  art.  2014  delle  leggi  istesae , importano 
thè  le  leggi  del  Regno  negano  ogni  effetto  le- 
gale agli  atti , sieno  giudiziali  , sieno  conven- 
zionali, i quali  portano  seco  loro  la. impronta 
di  straniera  autorità. 

; Le  nostre  leggi  civili  sonp  state  tanto  gelo- 
se della  unità  e dell'  indipendenza  della  giuria-, 
dizione  territoriale,  ouanto  hanno  modificato, 
la  parte>.degli  art.  21^  e 2126. dell’  abolito  co-' 
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dice'  francese , con  le  quali  si  permettevano  te 
eccezioni,  che  avrebbonsi  potuto  fare  in  forza 
delle  leggi  politiche  e de’  trattati]  dal  che  risul-, 
ta’  che  il  nosto  legislatore  ha  volulo  stabilire  la 
regola  della  indipendenza  territoriale^  tolta  an-t  , 
che  la  possibilità  della  eccezione. 

Un  tribunale  qualunque  non  può  ordinare 
esecuzione  senza  cognizione.  Onde  1’  art.  ÀK)9 
dice:  non  può  derivar  C ipoteca  dalle  sentenze 
pronunziate  in  paese  straniero—  dal  che  segue 
che  là  validità  della  ipoteca*  deriva  deHi  allo 
confermante.^  e non  dal  confermato. 

La  esclusiva  competenza  data  a’  tribunali  ci; 
vili  del  Regno  , ' lungi  dal  dimostrare  'che  la 
legge  abbia  Voluto  dimezzare  la  giurisdizione 
de’ giudici  del  proprio’ territorio  , somministra  . 
un  argomento  affatto  contrario.  I privilegi  di 
eccezione  sono  un  henehcio  del  diritto  civile 
circonscritm  ne*  limiti  del  territorio y e per  logica 
conseguenza  ogni  privilegio  di  tale  natura  spari- 
sce a rispetto  degli  esteri , le  di  cui  azioni  ri-- 
cadono  sotto  la  disposizione  del  diritto  co- 
mune. r.  . , 

Non  dissimili  erano  ' le  disposizioni  del  no- 
stro antico  diritto.  La  giurisprudenza, Romana 
aveva  stabilito  in  principio  extra  territorium  jus 
dicenti  impune  nonparetun  L.  20  ff.  de  juris- 
dict,  I nostri  Sovrani . Angioini  confermarono 
lo]  stesso -principio  nel  rito  188  della  g,  C. 
della  "Vicaria,  nel'  quale  si  dispone  instrumen- 
tis  confectis  extà  Èegnum  non  creditiir.  ^ . 

.‘Le  leggi  patrie  proclamano  la  medesima  ,VC' 

• e 
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rità.  Feidinando  I ooUa  prammatica  «jel 
dichiarò  di  niun  effetto  nel  Regno  gh  c^au 

ed  i mandati  diversorumoffichUum  sivejudicum 

aìterins  quam  nostri  dominiì.l^  succes^ve  ^m*- 
matiche^del  Viceré  D.  Pietro  di  Toledo,  le 
anali  leggonsi  sotto  «1  titolo  de  atationibus, 
Comprendono  il  divieto  rotondo  d,  esegn.^e 
aualunque  atto  non  rivestito  della  impronU 

11*0^0  ILcr'f  Regi*©  Consiglio  tenne  costaa- 

temente  come  indabitato  che  il  giudice  del  ter- 
ritorio non  sia  un  mero  esecutore,  ma  sibbene 
un  conoscitore,  nedum  de  nullitate  sententwe, 
sed  etiam  de  ipsius  Una  tale  massima 

tn  ^^o  Si  legge  subilìta  daUa  decisione 
delle  quattro  Ruote  de’  21  marzo  lj>23»  con  la 
quale  fu  dichiarato  non  esse  concedendum  óra- 

chiurn  absque  causae  cogmtione. 

^ In  fine  queste  teoriche , le  quali  sono  stote 

«mpre  custodite  in  ogni' Stato  di 
altretunte  conseguenze  del  pubblico  diritto 
della  indipendenza  di  ciascuna  Sovranità , sono 
divenute  di  più  stretta  ragione  per  la  efficacia 
delle  leggi  novelle,  le  quali  son  fondate  sopra 
due  basi  espresse  ne' codici  imperanti,  cioè  che 
la  giurisdizione  sia  territoriale,  e che  per  dint- 
, to  di  reciprocanza  non  debba  ® 

re  air  altro  più  o meno  di  quello  che  da  esso 

^l\  nostro  ragionamento  manoduce  ad  osservare 
che  il  tribunale  civile  ha  reso  esecutori  nel  Ke- 

gno  di  Napoli  un  contratto  ed  un  atto  giutu- 
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ziario  perfezionati  nell*  estero , senza  prenderne 
qualunque  menoma  cognizione  , intese  tutte  le 
parti  interessate.  Aggiungasi  che  con  la  delibera^ 
zione  in  esame  si  è espressamente  contravvenu* 
to  alla  disposizione  delio  articolo  2014  delle  leg. 
civ.,*poicliè  viritualmente  si  è accordalo  il  di- 
ritto delia  inscrizione  ipotecaria  sopra  gp  immo- 
bili posti  nei  Regno  di  Napoli,  senza  conoscer- 
si affatto  e giudicarsi  della  giustizia  e della  ef- 
ficacia dell'atto  perfezionato  in  paese  straniero. 

Invano  s*  imprende  che  la  formola  generica  a- 
dottata  del  tribunale  non  abilita  il  Conservato- 
re  a prendere  inscrizione  su'beni  in  Napoli  sino 
alla'  somma  di  novecentomila  reali,  quante  vol- 
te li  fFatelli‘0  le  sorelle  del  signor  marchese  di 
Alcanices  debitore  di*  trecentoraiia  reali  ne  fa* 
cessero  la  richiesta.  Imperciocché* in  primo  luogo 
è vero  che  P art.  2014,  rsgimaando  della  senten- 
za che  in  simili  casi  pronunziano  i tribunali 
del  Regno,  dispone  che  questa  sentenza  ordinerà 
la  inscrizione.  Ma  non  segue  da  ciò  che  debba- 
no i giudici  usare  le  stesse  espressioni  della  leg- 
ge , quasi  fossero  state  indicate  dal  legislatore 
in  modo  sacramentale— Ordinare  la  piena  ese- 
cuzione di  un  atto  portante  constituzione  d*  ipo- 
teca, importa  direttamente  la  facoltà  d’  inscri- 
verlo sopra  i beni  sistenti  nei  Regno  , poiché 
la  inscrizione  si  attiene  alla  esecuzione  del  con- 
tratto, ed  é una  parte  integrale  della  stessa,  di 
cui  può  avvalersi  ogni  interessato.  Gli  scrittori 
della  materia  convengono  che  in  tal  caso  biso- 
gna far  dichiarare  esecutorio  il  contratto,  ed 
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intendono  con  ciò  la  ordinasione  del  giudice 
locale , che  il  contratto  s'  inscrìva,  ' 

Inoltre:  laddove  si  dasse  una  diversa  intelli- 
genza alla  cosa,  la  sentenza  di  cui  è menzione 
.t  nello  art.  2014  dovrebbe  portare  una  condanna 
ipotecaria^  ed  allora  la  ipoteca  da  converuàonale 
degenererebbe  in  giudi:.iale^  in  quella  cioè  di  cui 
si  ragiona  nell*  art.  2009.  Ma  il  divario  tra  la 
una  e T altra  ipoteca  importa  precisamente  che 
nel  caso  della  ipoteca  giudiziale  vi  è bisogno  di 
una  condanna  formale  , ove  nel  caso  della  con- 
venzionale basta  semplicemente  ordinare  la  ese- 
cuzione deW  atto. 

Infine  non  vale  la  osservazione  che  Vexequa- 
tur  siesi  dimandato  dal  signor  marchese  di  Àl- 
canices  e non  contro  di  esso  lui.  11  conserva- 
tore non  -fa  che  eseguire  quel  che  legge  nel  di-  . 
spositivo  ■ delia  sentenza  : egli  non  si  prende 
la  pena  di  andar  indagando  ad  istanza  di  chi 
siesi  pronunziato,  quando  la  formola  della  pro- 
nunziazione  è si  generale,  che  si  possa  chieder- 
ne la  esecuzione  da  tutti  coloro  che  ne  hanno  in- 
teresse. In  fatti  il  Conservatore  sarebbe  imputa- 
bile se,  presentandosi  i fratelli  e le  sorelle  del 
marchese  Alcanices  all’  oggetto  della  inscrizione 
ipotecaria  a di  lor  favore,  in  forza  di  un  atto 
^0  esecutorio  nel  Regno  dall’  autorità  giudi- 
ziaria, si  rifiutasse  ad  eseguirla. 

Per  cosifi^tte  osservazioni  Noi,  usando  delle 
attribuzioni  accordate  al  nostro  P.  M.  dagli  art. 
125  e 120  della  1^.  org.  dell'ordine  giuziario 
de’  29  maggio  1817,  ' richiediamo  che  la  G>  s. 
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si  compiaccia  annaliare,  nel  solo  interesse  duU 
la  legge,  la  ordinanza  resa  dalla-  quarta  cume» 
ra  del'  tribunale  civile  in  Napoli  nel  di  21)  a- 
gosto  1832  ad  istanza  del  patrocinatore  dei  si- 
gnor marchese  di  Alcanices. 

La  C.  8.  di  giustizia  , deliberando  nella  ca- 
mera di  consiglio  , e facendoT  diritto  alle  con- 
clusioni del  P.  M. 

Attesoché  le  sentenze  , come  la  legge,  c la 
legge  come  la  Sovranità,  non  si  esieadotio  ol- 
tre i limiti  del  territorio.  Sicché  le  sentenze 
profferite  da'  tribunali  stranieri  non  hanno  vi- 
gore presso  noi^  come  l'autorità  di  quel  Sovra- 
no non  si  estende  al  di  la  del  suo  dominio. 

Cos'i  gli  atti  ricevuti  da  publdici  funziounàrì 
instituiti  per  imprimer  ad  essi  il  carattere  di  au- 
tenticità, non  hanno  alcuna  efficacia  fuoti  il 
territorio  del  Sovrano  da  cui. riconoscono  il  lo- 
ro ministero. 

In  conseguenza  de'  cennati  principi  di  dirit- 
to pubblico  universale,  con  gli  art.  2001)  e 2014 
leg.  civ.  si  dispone  che  non  vi  è ipoteca  giu- 
diziaria e convenzionale  per  effetto  di  titoli  au- 
tentici e sentenze  emesse  in  paese  straniero  ri- 
guardanti i beni  siti  in  Regno,  se  non  quando 
con  sentenza  de'  nostri  tribunali  ne  sia  ordina- 
ta la  esecuzione. 

Osserva  all'uopo  la  C.,s.  che  quanto  ne' ci- 
tati articoli  delle  leggi  civili,  è scritto  por  via 
d' indicazione,  nell'  art.  636  leg.  di  proc.  civ. 
(attenente  al  diritto  pubblico  della  nazione)  si 
propone  per  regola  generale;  « I giudicati  prof- 
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« feriti  da*  tribunali  stranieri,  e gli  atti  riceru- 
« ti  dagli  ufficiali  stranieri  non  saranno  esegui- 
« bili  in  Regno,  che  nel  modo  e ne'  casi  pre> 

« veduti  negli  art.  2009  e SM)14  leg.  civ.»  — 
vai  dire  nisi  cognita  caussa. 

Atteso  le  cose  premesse— <la  cbe  il  tribunale 
di  Napoli  a vista  dell'  istruroento  di  conven- 
zione  stipulato  in  Madrid  tra  *1  marcbese  d'  Al* 
canices,  la  madre , ed  i germani,  senza  alcuna 
cognizione  di  causa  ne  ordinò  la  esecuzione  an- 
che pe'  beni  siti  in  Napoli , sconobbe  le  regole  . 
della  giurisdizione.  Ed  ove  nc'  chiarimenti  da- 
ti a S.  E.  il  ministro  di  giustizia  disse  che 
qualora  si  trattava  di  prendere  inscrizione  so- 
pra beni  siti  in  Regno  , si  sarebbe  conformato 
alb  disposizione  de'  cannati  articoli  delie  l^gi 
civili,  limitò  alla  ipotesi  ciò  cbe  è detto  in  tesi. 

Avverte  la  C.  s.  che  qualora  il  G)llegio  è 
chiamato  a provvedere  su  di  un  oggetto,  non 
deve  andarvi  mai  per  via  di  esecuzione^  ma  di 
cognizione-^La  giurisdizione  è il  complesso  del- 
la cognizione  e dell*  impero;  e ricordisi  che  an- 
che in  contumacia  le  dimande  non  si  ammet- 
tono cbe  qualora  si  trovino  giuste  e verificate. 

"Sicché  malamente  si  confonderebbe  Vexcquatur 
che  il  presidente  dà  a’  compromessi,  con  prov- 
videnze richieste  e che  si  danno  da*  Collegi. 

Attesoché  le  regole  generali  indieele  per  la 
efficacia  delle  sentenze  e degli  atti  degli  officiali 
stranieri,  non  ricevono  eccezione  neppure  nel 
caso  che  riguardino  il  solo  interesse  degli  este- 
ri^ e che  le  partr  vi  convengano;  cosi  non  ai 


Digitized  by  Google 


331 

V proposito  il  tril>anale  ha  rìcordato  la*  massi  ma: 
ubi  parte»  conveniunt,  cessat  . • . Avvegna- 
chè  sempre  quando  cotesti  atti  e le  sentenze 
riguardino  beni  siti  ift  Regno , non  possono 
seguirsi  che  cognita  caussa^  qualunqe  sia  la  in- 
tenzione delle  parti.  Deve  specialmente'  vedersi 
se  sieno  stati  ricevuti  ed  emesse  regolarmente, 
se  sieno  passate  in  cosa  giudicata  : e se  il.  giu- 
dicato nell’  estero,  e la  esecuzione  data  all’  este- 
ro sieno  o no  contrari  agli  usi  ed  alle  leggi 
del  Regno.  Ciò  si  è trasandato:  quindi  la  sen- 
tenza non  può  sussistere  in  faccia  alla  legge. 

Per  le  trascritte  consideraziooi , e ritenendo 
inoltre  le  osservazioni  del  signor  Procuratore  • 
generale  del  Re,  nella  sua  requisitoria,  fa  dirit- 
to alla  medesima,  ed  annulla  nello  interesse  del- 
la l^ge  la  sentenza  denunziata— ^Corte  suprema 
di  giustizia  di  Napoli  7 Febbraro  1833  (causa 
jilcanices)» 

2.* 

/ 

Narriamo  ora  la  Requisitoria  e P Arresto  del 
1835  sulla  medesima  quistione  ; e vedremo  un 
fac  simile  allo  arresto  del  1833  , di  tal  che 
possiamo  sostenere  che  sulla  materia  esista  Giu’ 
risprudenza  ricevuta. 

Lo  requbitoria  è scritta  COsL 

Sonori  — Mercè  atto  autentico  stipulato  nel* 
Pesterò  nel  dì  14  marzo  dell'andante  anno  fu 
tra  le  altre  cose  convenuto  che  D.  Liberata  del 
Re  possa  prendere  iscrizione  ipotecaria  per  la  si- 
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carezza  del  >ao  credito  di  ducali  1000,  a cari* 
co  di  D.  Ma^ro,  e D.  AiUodìo  Pegazzani  su  gli 
immobili  de'  debitori  situati  nel  regno  di  Napo- 
li. Cosifiàtio  atto  autentico  fu  dal  patrocinatore 
della  creditrice  e de'debitori  presentalo  al  tribu- 
nale civile  della  provincia  di  Terra  di  Lavoro 
per  la  interposizione  della  sentenza  portante  il 
permesso  della  inscrizione  ipotecaria  di  accordo 
convenuta,  in  conformità  delle  disposizioni  de- 
gli art.  2009  e 2014  leg.  civ.  Ed  il  tribunale, 
inteso  il  P.  M.  nelle  sue  uniformi  conclusioni, 
nella  camera  del  consiglio,  nel  di  10  aprile  di 
questo  istesso  andante  anno,  ordinò  che  il  Con- 
servatore delle  ipoteche  di  quella  provincia  pren- 
da iscrizione  in  virtù  del  titolo  de'  14  marzo 
1835  rogalo  nello  Stato  PontiGcio,  e debitamen- 
te ricevuto  in  Regno. 

Presentala  la  sentenza  a S.  E.  'il  signor  mi- 
nistro segretario  di  stato  di  grazia  e giustizia  per 
la  legalizzazione,  egli  nella  sua  saggezza  osser- 
vò che  la  ipoteca  essendo  di  diritto  civile,  nella 
deliljcrazione  del  Tribunale,  riguardante  la  esecu- 
zione degli  art.  9 num.  1 e 2014  delle  leg. 
civ.,  crasi  trascurato  qualunque  esame,  dando- 
si soltanto  esecuzione  all’atto  autentico  stipulato 
nell'estero.  In  conseguenza,  inviata  a noi  la 
sentenza  in  ministeriale  de'O  di  questo  mese, 
siamo  stai'  incaricati  delle  funzioni  corrisponden- 
ti al  nostro  P«  M.,  giusta  la  legge  de'29  mag- 
gio 1817  sull'ordinamento  giudiziario. 

Non  sappiamo  meglio  adempiere  al  lodevole 
incarico  che  col  ripetere  alla  G.  S.  le  osserva- 
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«oni  contenute  nella  nostra  requisitoria  de' 4 
febbraio  > 1855  su  di  consimile  sentenza  resa 
per  la  inscrizione  ipotecaria  su  beni  nel  regno 
di  Napoli  per  la  eflicacia  della  transazione  sti« 
pulata  nella  Città  di  Cadice  nelle  Spagne,  che 
ebbe  per  oggetto  le  controversie  elevate  sulla 
eredità  del  marchese  di  Alcanicese  de  las  BaU 
basesiD.  Emmanuele  Michele  Perez  Osorio:  os- 
servazioni che  furono  accolte  con  decisione  del- 
la C.  8.;  di  tal  che  la  sentenza,  con* la  quale  fa 
ordinato  prendersi  la  iscrizione  ipotecaria,  ven- 
ne annullata  nello  interesse  della  legge. 

La  giurisdizione  territoriale  de’  magistrati  è 
composta  necessariamente  di  due  parti  tra  loro 
connesse,  cioè  la  cognizione  e 1’  imperio;  per 
modo  che  quando  dovessero  adoperare  1’  una, 
omettendo  1'  altra,  uscirebbero  dalla  natura  del- 
1q  loro  funzioni.  Laonde , se  si  volesse  dare  al 
magistrato  del  regno  la  spia  esecuzione 'de' giu- 
dicati esteri, . sarebbe  lo  stesso  che  o scindere 
la  giurùdizione  , o chiamarlo  ad  una  funzione 
contraria  al  suo  uifizio.  Sotto  il  vocabolo  di  co- 
gnizione s’ intende  1’  applicazione  della  legge  al 
fatto,  ossia  la  piena  ed  intiera  disamina  dell'a- 
zione e delle  eccezioni. 

Nè  giova  far  distinzione  di  diritto  pu)>blico 
e privato,  prechè  i giudici  non  conoscono  del 
diritto  pubblico  in  astratto,  ma  del  privato,  per- 
chè una  tal  distinzione  non  è scritta  in  alcuna 
B perchè  t^ni  controversia  dev’ esser  de- 
cisa nello  interesse  de’  litiganti. 

.Che  se  in, questo  caso  s’intendesse  per  diril- 
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to  pubblico  U custodia  de*  diritti  della  reg»lia, 
cesia  della  Sovranità  e delle  leggi,  che  appar- 
tengono all*  ordine  pubblico,  i magistrati  del 
regno  si  tKyverebbero  nel  caso  di  un*  assoluta 
incorupetenza,  giacché  cotesto  vigilanza  esclusi- 
vamente appartiene  al  Governo,  ed  a’  suoi  dele- 
gati nell*  ordine  del  Potere  ammistrativo. 

11  contratto  che  si  si  forma,  suppone  neces- 
sariamente la  persona  del  ^udice,  la  quale  lo 
rende  obbligatorio  ne'  limiti  dell'  autorità  che 
la  legge  gli  concede,  quante  volte  se  ne  diman- 
di la  esecuzione.  Che  il  consenso  stesso  de*  con- 
traenti è relativo  alle  leggi,  ed  all'  ordine  de’ 
giudizi  del  proprio  territorio,  fuori  dd  quale 
cessa  r effetto,  che  le  {Mirti  istesse  hanno  inteso 
dargli,  che  che  essi  abbiano  convenuto  in  con- 
trario. '.H.»  • 

Laonde,  lungi  dall*  introdurre  a rispetto  degli 
stranieri  regole  di  competenza  diverse  da  quel- 
le stabilite  nell’ art.  15  delle  leg.  ci v.,  gli  este- 
ri che  dimorano  nel  regno  al  tempo  in  cui  si 
^iede  contro  di  loro  la  esecuzione  del  contrat- 
to, trova nsi  per  lo  appunto  nel  caso  nel  cito- 
, to  articolo. 

In  fatti,  r art.  656  delle  leg.  di  proc.  ha 
reoduto  comuni  a tutt'i  giudicati  ed  a tutti  gli 
atti  ricevati  dagli  uffiziali  stranieri  le  regole 
particolari  scritte  negli  art.  2609  e 4014  delle 
leg.  civ.  a rÌ8{)etto  *delle  i{K>teche  e delle  inscri- 
zioni ipotecarie.  Or  avendo  l’art.  2009  accor- 
dalo la  ipoteca  giudiziale  alle  sole  sentenae  prof- 
ferite da*  giudici  del  regno,  ha  negato  per  la 
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stessa  ragione  alle  senten2e  estere  la  qualità,  ed 
i caratteri  di  cose  giudicate.  Ed  avendo  l’art. 
S1014  negato  1 ipoteca  convenzionale  a'  con  tra  t~ 
ti  fatti  air  estero,  ha  per  tale  disposizione  avu- 
to come  non  autentici  gli  atti  solennizzati  con 
le  forme  stabilite  dalle  leggi  de’ paesi  stranieri. 

In  conseguenza  le  parole  non  saranno  eso 
gmbiU  adoperate  dallo  art.  «36  delie  leg.  di  proc. 
M il  vocabolo  esecuzione  usato  nell*  art.  2009 
delle  1^.  civ.,  e 1 esame  da  farsi  a’  termini  del- 
1 art.  2014  delle  leggi  istesse;  importano  che 
le  leggi  del  Regno  negano  ogni  effetto  legale 
agli  atti,  sieno  giudiziali  sieno  convenzionali,  i 
quali  portano  seco  loro  la  impronta  di  stranie- 
ra autorità. 


:U  nostre  leggi  civili  sono  state  tanto  gelose 
dell  unità  e dell’ indipendenza  della  giurisdizio- 
ne territoriale,  quanto  hanno  modificato  le  Dar- 
ti degli  art.  2125  e 2128  dell’ abolito  codice 
francese,  con  le  quali  si  permettevano  le  eccezio- 
ni , che  ayrebbonsi  potuto  fare  in  forza  delle 
le^gi  politiche  e de’trattati  ; dal  che  risulta  che 
li  nostro  legislatore  ha  volulo  stabilire  la  rego- 
a della  indipendenza  territoriale  , tolta  anSe 
la  possibilità  delia  esecuzione. 

Un  Tribunale  quuiunque  non  può  ordinare 
wecuzione  senza  cognizione  ; onde  I’  art.  2009 
dice.  « Non  può  derivar  la  ipoteca  dalle  sen- 
tenze pronunziate  in  paese  straniero  » ; dal  cbe 
segue  , che  la  validità  della  ipoteca  deriva  dal- 
I alto  confermante  , e non  dal  confermato. 

Ea  esclusiva  competenza  data  a’ tribunali  ci- 
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vili  del  regno  , lungi  dal  dimostrare  clie  la 
legge  al)bla  voluto  dimezzare  la  giurisdizione 
ile  giudici  del  proprio  territorio  , somministra 
un  argomeiuo  alTuiio  contrario  del  dritto  civile 
circonscritto  ne’  limiti  del  territorio,  e che  per 
conseguenza  ogni  privilegio  di  tal  natura  spari- 
sce  a rispetto  degli  esteri  , le  di  cui  azioni  ri- 
• cadono  sotto  la  disposizione  del  dritto  comune. 

Non  dissimili  erano  le  disposizioni  del  nostro 
antico  diritto.  La  giurisprudenza  romana  aveva 
stabilito  in  principio  exira  territoririni  jus  di-' 
cerili  impune  non  parelur  L.  20  IT.  de  juris-, 
dici.  1 nostri  Sovrani  Angioini  coiilermarono 
' lo  stesso  principio  nel  rito  1B8  della  g.  C-  del- 
la vicaria  , nel  quale  si  dispone  inslrunientis 
corifeclis  exira  regruim  , non  credilur. 

Le  leggi  patrie  proclamano  la  medesima  ve- 
rità. Ferdinando  I con  la  prammatica  del  1745 
dichiarò  di  niun  effetto  nel  regno  gli  ordini  ed 
i mandati  , diversoruni  ojficialium  sive  judicum 
allerius  nostri  domimi.  Le  successive  prammati- 
che del  vict'rè  D.  Pietro  di  Toledo  , le  quali 
leggonsi  sotto  al  titolo  de  citationiòus  , com- 
prendono il  divieto  rotondo  di  eseguire  qualun- 
que alto  non  rivestito  della  impronta  della  re- 
gia giurisdizione. 

Il  nostro  S.  R.  C.  tenne  costantemente  co- 
me indubitato  che  il  giudice  dei  territorio  Aon 
sia  un  mero  esecutore  , ma  sibbene  un  cono- 
scitore , nedum  de  nullitate  senlenliae  , sed  e- 
liani  de  ipsiiis  injuslit'ui.  Una  tale  massima  fu 
per  modo  di  legge  stabilita  dalla  decisione  del- 
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le  quattro  Raote  (le*2t  naarzo  1525,' con  la  qua- 
le fa  dichiarato  non  esse  concedendum  brachium 
absque  camae  cognitione. 

In  fine  queste  teoriche,  le  quali  sono  state  sem- 
pre custodite  in  ogni  Stato  di  Europa  come  al- 
trettante conseguenze  del.  pubblico  diritto  e 
della  indipendenza  di  ciascuna  Sovranità , sono 
divenute  di  piu  stretta  ragione  per  la  ufÙcacla 
delle  leggi  novelle  , le  quali  son  fondate  sopra 
due  basi  espresse  ne’  codici  imperanti , cioè  che 
la  giurisprudenza  sìa  territoriale  , e che  per  di- 
ritto di  reciprocazione  non  debba  uno  Stato  da- 
re all’  altro  più  o meno  di  quello  che  da  esso 
riceve. 

11  nostro  ragionamento  manoduce  ad  osserva- 
re che  il  Tribunale  civile  ha  reso  esecutorio  nel 
Regno  di  Napoli  un  contratto  perfezionàto  nel- 
1 estero,  senza  prenderne  qualunque  menoma  co- 
gnizione , intese  tutte  le  parti  interessate.  Ag- 
giungasi che  con  la  deliberazione  in  esame  si  è 
espressamente  contravTenutoalIa  disposizione  del- 
1’  art.  2014  delle  leg.  civ.,  poiché  virtualmen- 
te si  è accordalo  il  diritto  della  inscrizione  ipo- 
teoria  sopra  gl  immobili  posti  nel  Regno  di  Na- 
poli^^  senza  conoscersi  affitto  e giudicarsi  della 
eificia  dell  atto  perfezionato  in  paese  straniero* 

Per  sifiàtte  osssrvazionì  Noi , usando  delle  at- 
tribuzioni accordate  al  nostro  P.  M.  dagli  art. 
125  e 126  della  leg.  or^n.  dell’  ordine  giudi- 
ziario de’  29  maggio  1B{?  , richiediamo  che  la 
C.  8.  si  compiaccia  annullare  nel  solo  interes- 
se della  legge  la  deliberazione  emessa  dal  tribuna- 
yaselU  voi.  fi.  22 
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Civile  di  Terra  di  Lavoro  nel  di  10  aprite 
1835  ad  istanxa  di  D.  Mauro  PegMzani , c de» 
coniugi  D.  Antonio  P^azani e D.  Liberata 

*La  C.  S.  di  giuatìiia  , deliberando  nella  ca- 
mera del  consiglio  , e facendo  diritto  alle  con- 

V,°U  di  S.  E.  del  di  6 del 

?à”Sberaiione  delTribunale  civile  in 
S.  Maria  racchiusa  nella  medesima. 

Intesa  la  requisitoria  del  signor  Procurator 

^TtTe\*U^ria^imSdizione  essenzìalrnente  è nel 
Sovrano.  Cosi  f autorità  degli  uffiziah , 
delega  , non  si  estende  oltre  il  territorio  ,del 
Principe  che  gli  nomina.  Conseguenza  di  cote- 
sti principi  è sUta  ed  è preso  di  noi  che  gli 
aui  pubblici  non  stipulati  nel  regno  , come  le 
«ntenxe  emesse  da  Tribunali  esteri  nw  possono 
eseguirsi  , che  qualora  daTnbunali  della  pro- 
vincia , o valle  vengano  cernita,  causa  resiese- 

cowrì.  , , _ . ' 

Attesoché  , cià  che  è generalmente  vero  tra 

noi,  altrove  trovasi  pure  specialmente  dichiarato 
nel  caso  che  su  d*  istrumento  creditorio  stipu- 
bto  neU’estero  vogUa  prendersi  inscrizione  pres- 
so la  conservazione  delle  ipoleche^yono 
le  provincic.  Perciocché  con  1 art.  2014  leg.  civ. 
viene  stabilito  che  non  possa  produrre  ipo^ 
ca  su  di  beni  esistenti  nel  regno , che  qualora 


Digitized  by  Googl 


lattone  T esame  nel  Tri{)ona)e  cifilo  « inteso  . il 
P.  M.,  così  venga  ordinalo. 

. Attento  cid  i ove  U tril>anale  civile  in  S.  Ma- 
ria $enz' alcuna  cognizione 'di  causa  ha  ordinato 
di  prooedersi  alla  correlativa  inscrizione  ne*  regi- 
atri  ipotecari  su  di  un  istrumento  stipulato  nello 
stato  Pontificio  f ha  traveduto  la  giusta  idea  del- 
le sue  attribuzioni)  ed  ha  sconosciuto  la  essenza 
delia  giurisdizione. 

Ricordisi  che  la  giurisdizione  specialmente 
consiste  nel  conoscere  per  giudicare  id  quod  om- 
nibus vel  plu/ibus  in  civUate  utile  haoetur.  Se 
il  Pretore  poteva  de  bona  et. aequo  da  se  solo' 
provvedere  su  di  alcuni  oggetti  non  gli  era 
permesso  qualora  prò  tribunali  sedebat  { senza 
il  consiglio*  de*  suoi  assessori , vale  a dire,  nisi 
cognita  causa.  .Codi,  quando  oggi  la  facoltà  tror 
vasi  data  a’Tribunali , nulla  può  farsi  senza  co- 
noscenza di  causa. 

Visto  l*art.  9 delle  teg.  civ. 

Attesoché  , essendo  la  ipoteca  di  diritto  ci- 
vile ^ e.  trdvandusi  coli  menzionato  art.  9 di- 
chiarato : che  compete  aUo  strarùero  V esercizio 
de'  diritti  civili  ne'  casi  in  cui  la  nazione  in  ap^ 
partiene  V accordi  a'  nazionali  ; ne  risulta  che  , 
avvicinato  questo  articolo  al"  citato  art.  9014  , 
non  poteva  il  Tribunale  disporre  di  prendersi  in- 
scrizione sullo  strumento  stipulato  nello  Stato 
Pontificio  senza  incaricarsi  dello  estremo  della 
reciprocanza  ; e se  P atto  medesimo  si  trovi  ne* 
ter^ni  per  cui  si  ammette  tra  noi  la  ìnscrizio* 
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se  Dc*pabblici  registri  della  conservaziane  delle 
ipoteche. 

Si  avverta  finalmente,  che  i Tribunali  in  si- 
mili rincontri  non  deblràno  confondere  il  dirit- 
to che  viene  a'  privati  da  questi  atti,  dal  dovere 
di  conoscere  sulla  convenienza  di  ordinarne , o 
ricusarne  la  esecuzione.  Essi  debbono  limitarsi 
a questa  parte  sola  , a cui  sono  chiamati  delia 
legge  che  attiene  al  diritto  pubblico  ; e rimar- 
rà a'  particolari  interessati  di  provvedersi  de’ ri- 
sultati , che  ne  rivengono. 

Attesoché  il  Tribunale  in  S.  Maria  con  la  men- 
. zìonata  deliberazione  si  è messo  in  opposizione 
alle  massime  indicate , pronunziando  senza  co- 
gnizione di  causa. 

Per  questi  motivi  la  G.  s.  annulla  m Na- 
poli 2 luglio  1835.  (causa  Pegazzani) 


Nn  189S. 


(Dcttiur^  lulctcàt»  ai  catcQtcUOf  de  è mMco 
ptoceduea  — elLttedto  petóoisa^  — 5ei«  dii» 
coti  ai  a titofe  di  dctim’  wtc* 
tcòi  ukx£  p&eteÀ 


Sta  nelle  leggi  penali  sotto  il  titolo  dello  eser- 
cizio abusivo  di  autorità  contro  deprivati,  que- 
sta disposizione  : '«  I danni  cd  interessi  dovuti 
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per  causa  degli  attentati  indicati  nello  artìcolo 
precedente  non  potranno  in  alcun  caso  essere 
al  disotto  di  ducati  sei  per  ciascun  giorno  di  de- 
tenzione illegale  ed  arbitraria  , e per  ciascuno 
individuo»(  art.  Si35  leg.  penai.  ) 

E nelle  leggi  di  procedura  civile  sotto  il  ti- 
tolo dell*  arresto  personale  è sancito  che,  qualo- 
ra la  detenzione  sia  dichiarata  nulla  , il  credi- 
tore possa  essete  condannato  ne' danni  cd  inte- 
ressi a vantaggio  del  creditore  ( 8Ì12  1.  p.  c.  ) 
Diresti  dunque  che  la  misura  dettata  nello 
art.  235  1.  penai.,  que‘’sei  ducati  per  ciascun 
giorno  (U  detenzione  illegale  , possa  nella  spe- 
cifica di  danni  interessi  annoverarsi  , ed  essere 
ammessa  ? 

No  — Rifletti  che  l’art.  235  1.  pen.  è re- 
missivo allo  esercizio  abusivo  di  autorità.  Rileg- 
gi r articolo  235  al  confronto  dello  art.  234  al 
quale  si  simette  , e vedrai  che  là  trattasi  del 
Mso  speciale  in  cui  un  ujffiziale  pubblico^  o un 
vi^Hegato  , comandi  , o commetta  atti  arbitra- 
rii  — Da  caso  a caso  quella  disposizione  uou 
va  applicata  ; ed  un  Arresto  sostiene  la  inap- 
plicabilità , ragionandosi  in  esso  cosi 

»Ha  considerato  essere  rimessa  al  prudenta 
arbitrio  del  giudice  la  condanna  a’  danni  inte- 
ressi di  quel  creditore  che  abbia  fatto  nulla- 
mente  imprigionare  il  suo  debitore  ( art.  IU12 
delle  leg.  di  proc.  civ.) 

Che  nella  specie,  dopo  di  aver  la  g.  C.  civ. 
stabilito  nel  fatto  di  non  essere  inaputabile  a 
Strafilc  la  nullità  dell’  arresto  di  Longbi , uì;. 


Digitized  by  Google 


342 

di  esser  reo  di  dolo  e di  frode , non  poterà 
indi  confermar  la  condanna  a*  danni -interessi 
profferita  dal  Tribunale. 

Che  a prescindersi  da  ciò  , se  la  g.  C.  po- 
teva non  condannare  Strafiie  a’  danni-interessi^ 
ha  ben  potuto  confermare  la  sentenza  del  Tri- 
bunale che  ne  limitò  la  condanna  a queV  sem- 
plicemente che  il  debitore  avesse  potuto  sof- 
ferire fra  ’l  tempo  decorso  dal  suo  arresto  sino 
alle  nuove  istanze  di  detenzione. 

Ha  considerato  che  il  giudicato  di  condan- 
na a’  danni-interessi  non  dee,  di  assoluta  neces- 
sità , Ossame  la  quantità  ; e non  Basandola,^  lo 
attore  ne  formerà  la  nota  specifica  (art.  COò 
delle  leg.  di  proc.  civ.) 

Che  quindi  il  Tribunale,  prevalendosi  della 
facoltà  della  legge , e per  dare  a*  contendenti 
una  maggiore  latitndine  nello  esercizio  de’  lorp 
diritti,  stabili  soltanto  T essere  i danni-interessi 
dovuti,  e per  qual  tempo;  ma  per  la  quantità 
ne  ordinò  la  specifica',  ed  avendo  la  g.  C.  con- 
fermato la  sentenza  de’  primi  giudici , si  è at- 
tenuta allo  esatto  adempimento  della  legge. 

'Ha  considerato  che  non  avrebbe  potuto  la 
g.  G.  altrimenti  decidere  , per  non  privar  le 
parti  del  doppio  grado  di  giurisdizione  su  di 
quel  che  sarebbe  stalo  il  risultamento  delle 
diverse  partite  nella  specifica  de’  danni-interessi, 
la  discussione  di  cui  avrebbe  dovuto  sempre 
farsi  innanzi  a’  primi  giudici. 

Ha  considerato,  che  per  qualunque  tempo  fos- 
sero stati  dovuti  i danni  interessi  , ed  o avesse 
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doTQto  definirsene  la  santità  dal  Tribunale  o 
pure  dalla  g.  C.y  sarebbe  stato  in  tutt*  i rincon- 
tri inapplicabile  L*  art.  255  delle  leggi  penali  ; 
che  riconginngendosi  questo  articolo  col  prece- 
dente 234  , l:^n  si  scorge  di  esserne  riferìbile 
la  sanzione  all*  ujffiziale  pubblico^  od  impiegato^ 
reo  di  aver  comandalo  o commesso  qualche  atto 
arbitrario,  sia  contra  la  libertà  individuale  , sia 
contra  i diritti  civili  di  uno  O più  cittadini. 

Che  sotto  di  questo  aspetto  la  fissazione  de* 
danni-interessi  a sei  ducati  per  giorno  a favore 
di  chi  abbia  sofi^erto  1’  attentato  preveduto  nel- 
1*  art.  , essendo  una  pena  injlitta  a colui 
che  sia  stato  dichiarato  reo  dell"'  attentato  me- 
desimo , lo  applicarla  ad  un  caso  diverso  y io 
estenderla  a*  aanni-interessi  che  potrebbero  esser 
(dovuti  per  effetto  dello  art., 882  delle  leg.  di  proc.y 
sarebbe  un  manifesto  abuso'  di  potere. 

Ha  considerato  che  le  altre  violazioni  presup- 
*poste  da  Longhi  rimangono  assorbite  ; e quindi 
la  C-l  8.  ha  creduto  non  doversene  particolar- 
mente incaricare  , anche  perchè  nel  fondo  pun- 
to non  reggono, ec.— Corte  suprema  di  giustizia 
di  I^apoli  Giugno  1835  (causa  Stremile) 
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M.  1896. 

f^tteAo  peeAouoie — — ^oco 
uMutdazioMe 

Non  indace  nullità  la  omissione  di  mentova- 
re  nell’  atto  d'imprigionamentOy  o di  raccoman- 
dazione, essersi  consegnato  al  custode  il  giudi- 
cato di  condanna,  ed  averlo  il  custode  trascrit- 
to nel  registro  — Il  processo  verbale  unico  ba- 
sta a deporre  tanto  dello  arresto  , quanto  dello 
imprigionamento  Nelle  raccomandazioni  un 
atto  solo  basta,  purché  sia  conforme  agli  art.  8()(S 
e 873  delle  leggi  di  procedura  civile. 

, . La  suprema  Corte  lo  insegnò,  ragionando  coà 
Visti  gli  art.  868,  873,  874,  876,  877,  del- 
le leg.  di  proc. 

Ha  considerato  che  tra  le  formalità  da  osser- 
varsi nell’  arresto  e nelle  raccomandazioni,  non 
vi  ha  certamente  quella  di  dover  constare  dal- 
V atto  d'  imprigionamento  e dagli  atti  delle  rac- 
comandazioni di  essersi  consegnato  il  giudicato 
di  condanna  al  custode  delle  prigioni , e di  a- 
verlo  costui  trascritto  nel  suo  registro  ; e mol- 
to meno  di  doversene  dare  scienza  legale  al  de- 
bitore. 

Che  per  presunzione  di  diritto  non  si  può  dar  nè 
imprigionamento  nè  raccomandazione  senza  la 
consegna  del  giudicato , non  potendo  il  custode 
ricevere  il  debitore  nè  accogliere  la  raccoman- 
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dazione f so  l’ usciere,  in  un  medesimo  tempo 
non  gli  presenta  il  giudicato  , e che  la  trascri- 
zione è un  altro  obbligo  imposto  dalle  legge  al 
custode  delle  carceri , indipendentemente  dall'  u- 
sclere , art.  874  delle  leg.  di  proc. 

Ha  considerato  che  , essendo  la  consegna  e la 
trascrizione  del  giudicato  messe  a carico  del 
custode , può  ben  il  debitore  , quando  che  a lui 
piaccia,  osservare  se  sieno  state  adempiute, o con 
farsi  esibire  il  registro  delle  prigioni , o con  pro- 
, curarsene  un  estratto. 

Che  in  fatto  si  scorge  dall'estratto  delle  pri- 

§ioni  in  Gerignola  esser  seguita  [la  trascrizione 
i tutti  i giudicati  autorizzanti  1'  arresto  e le  rac- 
comandazioni ; il  che  assicura  implicitamcnie  la 
consegna  al  custode  de'  medesimi  giudicati , la 
quale  per  altro  sì  ravvisa  ancora  dall'  atto  d'im- 
prigionamento, e da  quelli  delle  diverse  racco- 
mandazioni , quantunque  gli  uscieri  esecutori  non 
fossero  stati  tenuti  a motivarla. 

Ha  considerato  , in  quanto  alla  materiale  di- 
stinzione de'  due  atti  del  processo  verbale  di  ar- 
resto e deir  atto  d’ imprigionamento  , che  in  so- 
stanza non  sono  se  non  un  solo  e medesimo  atto, 
tendente  allo  stesso  fine  d’ incarcerare  il  debitore; 
che  in  effetti  nell’  atto  d’  imprigionamento  il 
quale  è 1’  ultima  formalità  dell’  arresto  , si  deve 
far  menzione  di  essersi  consegnata  copia  al  de- 
bitore del  processo  verbale  del  suo  arresto^  art. 
874  num.  0 delle  leg.  di  proc.  ; e che  se  pur 
vi  potesse  essere  diversità,  questa  consisterebbe 
nc’var!  tempi  in  cui  si  esegue  l’ arresto  e l’ im* 
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prigionamento , e nelle  diHèrenti  formalità  che 
aono  necessarie  nello  arrestar^  e bello  ùnprigiO’ 
nare  il  debitore. 

Ha  considerato  che  ai  eseguono  le  raccoman- 
dazioni in  uno  stesso  ' tempo  ; nè  ad  effettuarle 
è mestiere  arrestare  il  debitore  che  di  già  tro- 
vasi carcerato. 

Che  comunme  nell’  arresto  si  distinguono  ap- 
parentemente (Uie  atti^  i quali  tuttavia  non  ne 
formano  se  non  un  solo^  basta  nelle  raccomm- 
dazioni  un  atto  unico  che  offra  T adempimento 
delle  formalità  prescritte  dagli  art.  866 , 873  , 
delle  leg.  di  proc.  ; siccome  la  g.  G.  civ.  ha 
stabilito  nel  fatto  di  essersi  adempiuto.  Corte 
suprema  di  guistizia  di  Napoli  25  giugno  1833 
(causa  Lon^ii), 

N.  1897. 


GLvuAo  petàoiiafe — ^e§ii^ -- Gotcetoto 

OppoJtssoMi  ds  ùto/  0 di>  uaeùtio,  cEo 

(cMo  iou  divetta  cotupeteia^a* 


Se  le  difficoltà  insorte  intorno  alla  esecuzio- 
ne delie  sentenze,  o degli  atti,  richieggono  sol- 
lecita spedizione  , il  Giudice  del  Circondario  , 
o il  Tribunale  del  luogo  , a’  termini  della  ri- 
spettiva competenza  prendono  misure  provviso- 
rie , e rimettono  la  discussione  del  merito  al 
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Gindìce , o al  Tribunale  cùmpeterUe  per  la  esor 
cuzione  ( art.  1.  p.  c.  ) 

Sorgerebbe  da  questo  articolo  una  ragione  di 
dubitare  nella  sua  applicazione  al  caso  di  un 
debitore  carcerato,  il  quale  dica  nullo  l'arresto 
personale  per  viti  di  forme  e per  eccezioni  di 
art.  644  dice  diversi  adire  il  Giu- 
dice o il  Tribunale  del  luogo  , ina  non  dice  di 
qual  luogo  intenda  parlare.  Ideile  ultime  paro> 
le  accenna  al  giudice  o Tribunale  competente 
per  la  esecuzione  Dunque,  supponendo  che 
aia  diverso  il  Giudice  cui  appartiene  la  esecuzio- 
ne  della  condanna^  e diverso  il  giudice  del  luo- 
go ove  sta  il  detenuto^  Tart.  644  non  risolvereb- 
be il  dobbio  sulla  competenza. 

Il  legislatore  ha  sciolto  questo  - dubbio  con 
una  distinzione.  Il  carcerato  si  duole  per  visi' 
di  forme  , o per  eccezioni  di  merito  ? — Per 
esaminare  se  concorra  vizio  di  forme,  la  mate- 
ria esige  sommario  esame.  Adisca  il  Giudice 
• ov’egH  è detenuto.— 11  carcerato  si  duole  per 
eccezioni  di  merito  ? — Per  valutarle  adisca  il 
Giudice  della  esecuzione  della  condanna  ( art. 
877  1.  p.  c.  ) 

Ecco  un  Arresto,  che  su  tale  distinzione  ha 
ragionato  cosi 

«Ha  considerato  che  dopo  di  essersi  nelle  leg- 
gi di  procedura  stabilite  le  formalità  da  osser- 
varsi nello  arresto  personale,  T art.  877  distin- 
gue e separa  le  nullità  lU  forma  dalle  nullità 
concernenti  il  merito  : per  le  prime  , a tenore 
della  regola  generale  sanzionata  nel  precedente 
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art.  644,  dispone  doversene  presentare  la  cor- 
relativa dimanda  al  Tribunale  del  luogo  ove  il 
debitore  è detenuto  ; per  le  altre  ordina  rimet- 
tersene la  dimanda  al  Tribunale  della  esecuzione. 

Che  Longhi,  fra  le  altre  nullità,  dedusse  in- 
nanzi ai  Tribunale  di  essere  stato  Stradle  soddi- 
sfatto del  suo  credito;  che  la  eccezione  di  pre- 
tesa soddisfazione  risguardava  certamente  il  me- 
rito; e quindi  il  Tribunale,  pronunziandosi  sul- 
le nullità  di  forme^  gli  fece  salvo  il  diritto  a 
giustificare  la  soddisfazione  di  tutt'  i suoi  debi- 
ti, onde  poter  così  esser  messo  tn  libertà  : di- 
ritto che  gli  rimase  salvo  anche  la  g.  G*  nel- 
la impugnata  decisione,  avendo  soggiunto  e spe- 
cificato che  avrebbe  dovuto  esercitare  sifiatto 
diritto  nel  giudizio  di  propria  sede  , o sia  nel 
Tribunale  della  esecuzione  della  sentenza.' 

Ha  consideralo  che  invano  pretendasi  dal  ri- 
corrente di  essere  io  stesso  Tribunal  civile  in 
Lucerà  il  giudice  del  luogo  ove  egli  è detenu- 
to e quello  della  esecuzione  della  sentenza  : 
ciò  non  regge  nè  per  fatto  nè  per  diritto.  Per 
fatto,  poiché  tutte  le  sentenze  per  le  quali  Lon- 
ghi  trovasi  arrestato  e raccomaudato,  sono  sta- 
te pronunziate  dal  Giudice  regio  di  Ccrignola, 
il  quale  sarebbe  perciò  il  giudice  di  esecuzio- 
ne.  E certamente  quando  Longhi  , trovandosi 
già  arrestato , si  volle  provvedere  sull’  asserita 
soddisfazione,  adì  per  lo  appunto  quel  Giudice 
regio  di  Gerignola,  dove  trova  vasi  di  già  princi- 
piato r apposito  giudizio.— -Nel  diritto,  ^ ove 
per  ipotesi  fosse'  un  solo  il  Tribunale  del  luo- 
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go  della  detenzione  e della  esecuzione , non 
sarebbe  men  vero  di  non  potersi  confonde» 
re  ' i due  procedimenti  relativi  alle  nullità  dì 
forme  con  quelle  spettanti  al  merito , cessando 
per  queste  quella  speditezza  che  si- richiede  per 
le  altre , e dovendosi  per  le  nullità  di  merito 
osservare,  le  ordinarie  formalità  de'  giudizi  che 
la  legge  opportunamente  dispensa  nelle  nullità 
di  forme— «Corte  suprema  di  giustizia  di  lìapoH 
23  giugno  1835  (causa  Longhi). 

IV,  1898. 


CDeBilioee  pe^oeoto , iofveue  cof 

^tezzo  vendita  eoddiii^atto  if  ceeditot^  - 
— O^e:^  e (Depositati  tenuti»  con 
anione  dieetta 


Il  depositario  di  oggetti  pegnorati  è risponsabi- 
le  di  rendita  o di  profitto , che  sia  rivenuto  da 
ciò  che  fu  dato  in  deposito.  Questa  disposizio- 
ne mentre  splende  fra  le  leggi  civili  (art.  1808) 
vedesi  riprodotta  fra  quelle  di  procedura  civi- 
le (694). 

Gli  uscieri  che  procedono  nella  vendita  di  og- 
getti pegnorati,  sono  responsabili  del  prezzo  che 
aeir  aggiudicazione  abbìan  raccolto  (716 1.  p.  c.) 

Or  supponi  che  il  debitore  pegnorato  dica  es- 
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sersi  co*  danari  venuti  dalla*  vendita  8oddi<dèttQ 
il  creditore , mentre  ciò  o non  è vero  , ò 
, cpnsta  per  scrittura  f sosterresti  competere 
ye  per  testimoni  ? 

M ragione  di  dubitare  sta  in  ciò  cbe  il  ver- 
bale di  pegnoramento  costituisce  un  prine^io 
di  pruova  scritta. 

La  ragione  di  decidere  sta  in  osservare  cbe 
dalla  potenza  ajl’ urto  non- vale  T argomento.  Pe- 
gnqrare  è un  passo  ché  fa  sperare  e ia  vernata 
e lo  introito.  Ma  se  il  constatano  fa.infede- 
le  ? Se  r usciere  trattenne  il  prezzo  ? 

Rispondi  con  l' arresto  che  or  ora  leggerai  , 
competere  1*  azione  diretta  al  debitore  pegnora- 
to cojutra  U depositario  e contra  T jo^iere  — • 
Competergli  razione  utile  contro  al  creditore 
che,  essendo;  stato  soddisfatto  nega  di.  esserlo—* 
ma  .nello  esercizio  di  quest'  azixme  utile  , (die 
può  vestire  talvolta  i caratteri  di  eccezione  , è 
d’ uopo  venir  provveduto  di  pruova  scritta.  Il 
verbale  di  pegnoramento  non  è principio  di 
pniova  scritta  per  dire  che  nelle  mani  del  cre- 
(litore  p^norante  pervennero  valori  di  'dò 
ch’  egli  fece  pegnorare.  , j , ^ ; 

, Nello  arresto  della  Corte  suprema  leggesi  ,coù 
> Ha  considerato  che , fondasi  da  Longhi  la 
pretesa  mddisfazione  su  di  due  elementi  , cioè 
di  avere  i consegnatari  giudiziari  degli  oggetti 
contro  di  lui  pegnorati  venduto  i frutti  e di 
averne  passato  in  potere  di  Strafile  il  prezzo  , 
del  pan  che.  gli  uscieri  esecutori  gli  abbiati 
passato  r importo  degli  altri  oggetti  ghidizìa- 
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riamente  venduti— Ma  la  legge  accorda  al  de< 
Bitore  pegnorato  V azione  diretta  contra  i con- 
segnatari e gli  uscieri,  ar|U  094,  710  delle  leg« 
di  proc.;  e non  sarebbe  esercibile  contra  Sira- 
file  se  non  P azione  utile  , nella  ipotesi  che  in 
efi&lti  il  prezzo  di  tutt*  ì diversi  oggetti  -avesse 
introitato. 

Che  sotto  di  questo  aspetto  risulta  inamis- 
sibile  la  pruova  testiraoniale,  mancando  del  tut- 
to un  principio  di  pruova  per  iscritto,  il  qua- 
le dovrebbe  consistere  .in  una  qualunque  scrit- 
tura derivante  da  Strafile  ; e tali  non  possono 
certamente  riputarsi  i verOali  di  .pignoramento  , 
massime  quelli  fatti  ad  istanza  di  altri  credi- 
tori. ... 

Ha  considerato  che  in  tutto  il  tempo  pel 
quale  Longhi  è stato  detenuto  , si  prima  che 
dopo  la  sentenza  del  tribunale  e la  decisione 
della  g.  C.  civ.  , non  gli  è stato  vietato  di 
compruovare  T asserita  soddisfazione  c provve- 
dersi o direttamente  contra  i consegnatari  e 
gli  uscieri,  od  ut'dmente  contra  Strafile:  il  che 
avrebbe  dovuto  piuttosto  eseguire,  e, non  im- 
pegnarsi ad  attaccare  la  deci.sione  con  non  a- 
datti  mezzi  in  annullamento.*»- Corte  suprema* 
di  giustizia  di  Napoli  125  giugno  U135  ( causa 
Strofi  te).  V ^ . 
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Hf.  1899 


cRdteeJto  ^tòouaier~Gt^Mau>Z(C  pes^  ooistciio  Ìm 

caòa  ai  ctcditote— Cte^otc 

pee 

Non  dee  procurarsi  una  seconda  ordinanza  il 
cessionario  di  un  credito  per  arrestare  in  casa 
il  debitore  del  cedente,  se  il  cedente  scarcerò 
colui  quando  ricevè  i danari  del  surrogato  e gli 
cedè  le  ragioni. 

La  ordinanza  otto  mesi  dopo  la  prima  ese- 
cuzione può  riceverne  nna  seconda 

Che  la  ordinanza  per  arresto  in  casa  fosse 
impartita  a petizione  del  creditore  oggi  soddi- 
sfatto non  priva  il  cessionario  del  diritto  di 
avvalersene  corod  surrogato  al  creditore  antico. 

I Che  sia  stato  messo  in  libertà  la  prima  vol- 
ta il  debitore  , non  vieta  al  creditore  farlo  ri- 
tornare nel  carcere  in  virtù  dell'  istesso  titolo  ^ 
e farlo  carcerare  nella  casa  in  virtù  dell’  ìstessa 
ordinanza  nna  volta  eseguita. 

Yengon  questi  quattro  principi  da  on  arresto^ 
nel  quale  è scritto  cosà. 

Visti  gli  art.  8()3  a 877,  aU5, 887,  1106  del- 
le lec.  di  proc.  ; gli  articoli  3 , 1202 , 1203  , 
1301,  1302,  1535,  1538  delle  leg.  civ.  ; e 
le  LL.  3,  12,  13  , 14  ir.  de  execeptiom  rei 

.judicataG. 
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La  fl.  C.  ha  considerato  dhe  la  g.  C.  cir.  ha 
didiiarato  nuUo  V arresto  di  Lor^hif  stabilendo  in 
maMÌroa  1.  che  non  poteva  essere  di  bel  nùovo 
incarcerato  il  decor  rimento,  di  otto  mesi  in 
virtù  della  ordinanza  del  Presidente  del  tribu- 
nal civile  di  Luceniyche  permise  a del  Secchio 
poter  arrestare  Longhi  in  casa  ; 2.  che  simili  or- 
dinanze una  volta  eseguUe  , cessano  di  lessare 
operative  di  altra  seconda  incarcerazione^  hi 
legale  ragione  che  gli  atti  di  stretta  osservanaa  una 
volta  permessi,  non  possono  esser  estesi  ad  altri 
diversi  atti  nel  rigore  ed  .espresso  divieto  della 
legge  in  materia  di  personale  arresto  dell’  uomo. 

Che  la  g.  C.  in  cotal  guisa  non  solo  ha  creato 
una  nullità  non  sanzionata  dalla  legge  in  simile 
materia  di  arresto  personale  , il  che  non  l’ era 
permesso  di  fare  (art.  3 delle  leg.  civ.,  e prima 
parte  deir  art.  llOd  delle  leg.  di  proc.)  ma  na 
ha  latto  derivare,  ed  ha  indi  dichiarato,  la  nul- 
lità deirarrestOfContra  la  espressa  disposizione  degli 
art.  877^  887  delle  medesime  leggi  dì  procedura. 

Che  prescrivasi  in  questo  secondo  articolo  che, 
rilasciato'  «rovvisorìamente  il  debitore  , se  mai 
si  voglia  or  nuovo  intprigionare  ^ e '1  suo  arre- 
sto abbia  luogo  fra  Panno  dalhi  intucwtione,  o aia 
dal  precetto  al  pagaomato , luàt  necessario 
ripetere  le  formaliiàv  ohe  qak.  la  legge  non"  può 
disporre  di  altre  formalità,  se  non  cu  quelle  dia 
precedono  1’  arresto , siccome  si  rende  chiaro, 
dallo  art.  804  del  cessato. codice  di  proc.  civ.  ; 
che  le  stesse  formalità  si  riducono  certamente  a 
due  , non  essendovene  altre  che  preceder  deb' 
raseUivol.rr.  2S 


bano  r arrestai  cioè  una  assoluta^  che  consìste 
nel  precetto  al  pagamento  , 1*  altra'  relatàraj  del 
permesso  dell'  arresto  in  casa  ; che  conseguente-^ 
mente  , secondo  il  ragionamento  della  g.  C.  , 
arrebber,  dovuto  decorrere  non  già  alto  mesi  « 
roa  un  anno  « perchè  vi  fosse  stato  mestieri  di 
rinnovarsi  la  ordinanza  del  permesso  di  arrestar. 
Longhi  in  casa  abitata.  ^ 

Ha  considerato  che  non  è legale  , e menerebbe 
ad  assurde  coosegnenze  il  principio  adottato  dalla 
g.  C.,  che  r giudicati  (e  tale  deve  riputarsi  la  or- 
dinanza dì  cui  si  tratta)  una  aolia  eseguiti 
non  Siena  escaci  per  una  nuova  esecuzione;  che 
il  giudicàto  conserva  inalterabile  la  sua  forza  ed 
efficacia  sempre  che  trattasi  delio  stesso  oggetto 
' e della  medesima  causa,  fra  le  stesse  persone  e 
nella  stessa  di  loro  qualità  (art.  13Ul  , 13(Mi 
delle  leg.  civ. , e le  LL.  5 , 12  15  14  £T.  de 
exceptione  rei  judicatae  ) che  - quindi  non  avreb- 
be dovuto  ' Strade  richiedere  aUro  permesso  al 
Presidente  nella  esistenza  di  quel  primo. 

Che  per  l' oggetto  e per  la  causa  è indubitato 
di  essere  del  tutto  simili  ; perciocché-  Strafile 
avrebbe  chiesto  di  far  arrestare  Longhi  in  casa 
come  infedele  depositario,  che  persisteva  a non 
esibire  gli  t^getti  affidatigli  in  deposito;  e nep- 
pur  vi  è dubbio  sulla  identità  delle  persone  e 
della  loro  qualità,  esse  odo  Strajile  succeduto  in 
tufi'  i diritti,  ragioni  ad  azioni  di  del  - F" ecchia 
per  eflfetto  si  delia  cessione  , che  della  conven- 
aiottale  surrogazione  (aiticeli  1202, 12(^,  1555  , 
19^  delle  leg.  otv.).  •.  - .v 

■ m ■■■■ 
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Ha  considerato  clie  all*  esposte  r^ole  non  può 
esser  di  eccezione  la  disposizione  del  numero  5 
dell’ art,  851  delle  leg.  di  proc.  y secondo  la 
quale  il  Presidente  del  tribunale  non  può  altri* 
menti  permettere  T arresto  del  debitore  in  casa, 
ae  non  per  giusti  e gravi  motivi.  \lla  epoca  in 
cui  Strafile  arrebbe  dovuto  chiedere  il  nuovo 
permesso  , esistevano  tali  quali  quelle  medesime 
ragioni  che  mossero  il  Presidente  ad  accordare 
, il  primo  permesso  ; erano  anzi  divenute  vie  piò 
giuste  e gravi  y continuando  Longhi  a rifiutarsi 
alla  esibizione  degli  ogg^etti  datigli  in  deposito 
e rifiutandosi  ad  esibirli  alla  richiesta  di  Strafile 
che  lo  aveva  fatto  rilasciare  la  prima  volta  da 
del  V icchioy  cui  soddisfece  V intiero  debito  di  suo 
proprio  ffc/M/To. —Corte  suprema  di  giustizia  di 
Napoli  23  giugno  1835  (causa  Longhi). 


N.  1900* 

Compio  |»ei>  fc  isef  Saetto  od 

J^cjoio  e • 

(V.  n.  17S3  e ITCfi). 


Vuoi  leggere  come  fa  risolato  il  ConflittOy  di 
cl^c  leggesti  le  circostanze(in  questo  volumcy  pag, 
273  ? — Percorri  i termini  del  seguente  Beale 
Rescritto;  e nello  interesse  della  scienza  medita 
su  que' periodi  i quali  autentica  interpetrazione 
posson  dirsi  dello  art.  5.  della  L.  o.  relativo 
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alle  azioni  civili.  Le  nostre  oiservaiioni  scritte 
nel  1H40  saila  intelligenza  di  quello  articolo 
‘(v.il  volumequintoed  il  volume  decimoterzo)  son 
oggi  garantite  da  un  assioma  legale:  Ogni  azio^ 
ne  che  sorga  da  Regolamenti  amminislrativiy  e 
non  dal  diritto  civile  suloj  vien  giudicabile  in 
conlenr  ioso  amministrativo^  e non  va  al  potere 
giudi ziario^lì  Rescritto  è concepito  cosi 

Ministero  e Reale  Segreteria  di  Stato  dell'In- 
terno 2 Rip'f  3*  Car.y  n.  202(>.  Ifapoli  9 settem- 
bre 1857 


Signore— Dal  Ministero  di  grazia  e giustizia  in 
data  de'  25.agosto  p.p.  mi  si  è partecipato  il  se- 
guente Rescritto,  risolutivo  della  quistione  giu- 
risdizionale surta  nel  giudizio  pendente  tra  i 
sig.  Dino  e Loìoio  circa  alle  parate  del  Sarno. 

•Una  controversia  aveva  luogo  tra  D.  Ferdi- 
nando Salvatoredino  e D.  TonrMnaso  Loioio  per 
aver  questi  elevato  una  palizzata  nel  fiume  Sarno, 
innalzando  il  pelo  delle  acque,  nel  fine  di  dar 
moto  ad  alcuni  suoi  mulini;  ed  il  signor  Dino, 
•esponendo  che  Con  tali  opere  producendosi  un 
rigurgito  di  acque  si  erano  resi  meno  operati- 
vi altri  mulini  di  sua  proprietà,  ed  alzandosi  il 
pelo  delle  acque  ne  seguiva  talora  anche  lo  al- 
lagamento de'  suoi  terreni,  istituiva  giudizio  in- 
nanzi il  tribunale  civile  di  Napoli  centra  Lo- 
loio,  chiedendo  condannarsi  il  convenuto  a di- 
struggere la  palizzata,  ed  alla  rifazione  di  dan^ 
ni  ed  interessi. 

11'  Tribunale  dichiarava  la  sua  incompetenza 
in  ordine  alla  demolizione  della  palizzata^  e rin- 
viava le  parti  a provvedersi  per  questo  oggetto 
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innanzi  al  potere  araministmtivo,  in  seguito  di 
che  si  rìserbara  protvedere  sulla  domanda  de*  < 
danni  ed  interessi  — In  grado  di  appello  però 
la  gran  Corte  riteneva  la  sua  competenza  ; ed 
allo  effetto  disponeva  una  perizia  ^ ed  indi  an- 
che una  revisione  di  essa;  e quindi  con  decisio- 
ne contumaciale  condannava  Loìoio  a pagare  a 
Salvatoredino  ducati  11,770;  » ordinava  poi 
che  lo  stesso  Lotolo  eseguir  dovesse  le  opere 
• indicate  da* periti,  quelle  cioè  di  ribassare  il  ci- 
glio dello  sfioratolo^  stabilito  dalla  polveriera  di 
palmi  3 50  in  modo  da  restare  per  palmi  4 e 
50  sottoposto  al  piano  del  passeggiatolo;  di  ri- 
bassare le'  soglie  di  4 portelloni  a cateratta  a 
livello  della  attuale  soglia  delio  scaricatoio  cen- 
trale; e di  costruirli  m pietra  viva)  di  costruire 
tre  portelloni  di  scarico  con  stipiti  e soglie  di 
pietrarsa,  a piano  dello  antico  fondo  del  hume, 
di  luce  ognuna  di  palmi  8;  di  spurgare  infine 
il  tronco  del  fiume  ^ dalle  macchine  di  Salvato- 
redino a quelle  di  Loioio  per  1*  altezza  .media 
di  palmi  1 e 50. 

Prodotte  le  opposizioni  a tale  decisione  da 
Loìoio,  veniva  elevato  conflitto  di  attribuzioni 
dallo  Intendente  di  Napoli , che  con  analoga 
determinazione  motivata  si  faceva  a sostenere 
la  competenza  del  contenzioso  amministrativo. 

Incaricata  la  Consulta  de*  Reali  Domini!  di 
qua  del  Faro  a rendere  il  suo  avviso  sull’  ob- 
bietto,  la  Commissione  delle  competenze  giuri- 
sdizionali in  sulle  prime,  e poscia  la  Consulta 
in  sessione  generale^  a maggioc-anza,  erano  di  o- 
pinione  che  nella  contestazione  in  esame , se- 
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guUat  dovesiero  a procedere  le  autorità,  gutdè^ 
uarie.  La  minoranza  poi  avvisava  che  in  quan* 
to  alle  parate , a'  porteiloni  di  scarico  , all*.  aU 
tezza  delle  acque  , ed  a tutt’  altro  relativo  al 
fiume  Sarno,  la  competenza  fosse  delie  Àutorilà 
del  contenzioso  amministrativo  ; che  in  quanto  ' 
alla  rifazione  delle  spese  del  giudieio  inutilmen- 
te proseguito»  perla  negligenza -di  Loioio  a de- 
nunziare all*  amministrazione  pubblica  il  giudi- 
zio medesimo  contro  lui  promosso  da  Salvatore- 
dino  , fossero  competenti  i Tribunali  giudizia- 
rii,  e che  questi  fossero  ancora  comjietenti  sul- 
la rifazione  di  danni  ed  interessi,  per  le  altera- 
aioat  imputate  a Lotoio,  nelle  acque  del  SarnOy 
dopoché  pelò  C abuso  delle  alterazioni  venisse, 
sia  espressamente,  sia  implicitamente , ritenuto 
daW  autorità  amministrativa,  , . r 

Nel  rassegnarsi  P afifare  alle  Sovrane  risola- 
zioni,  si  è considerato  che  una  decisione  della 
Commissione  feudale  del  10  maggio  IBIO  di- 
chiari formalmente  le  acque  del  Sarno  parte 
del  Demanio  pubblico^  e doversi  iditiganti /?rov- 
vedere  in  linea  amministrativa  per  la  coslruzio~ 
ne  e conservazione  delle  macchine  idrauliche^ 
canali  d’  irrigazione^  ed  altro.  Che  nel  5 agosto 
1845  venne  da  S«  M.  il  Re,  N*  ci'cata  unsi 
commessione  incaricata  di  esaminare  tutte  le 
parate  esistenti  nel  fiume  Sarno , che  oltrepas- 
sassero le  altezze  delle  acque,  per  rettificarle,  o 
distruggerle,  secondo  che  si  fosse  creduto  <ne- 
cesaarìo.  Che  agli  lì  maggio  1855  da  S.  M.  il 
Re,  D.  G.,  fu  ..dÌ9pPHfl  iper  maggiore  alacrità 
deir  opera  ordinata  alla  detta  Commissione,  che 
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la  netlifica  del  fiume  Sarno  dovesse  essere  re- 
golata daW*  ^nuninislràzione  generale  delle  bo~ 
rùfiche^  la  quale  emetteva  il  Regolamento  ammi- 
nistrativo^ nel  iS  dicembre  dello  stesso  anno^  sul 
modo  di  ridursi  V aUciza  del  fiume. 

Che  da  queste,  coinè  da  altre  disposiuoDÌ 
Sovrane,  debba  dedursi  che  le  quistioni  le  quali 
riguardano  le  acque  del  Sarno,  la  conservazio- 
ne delle  macchine  idrauliche,  i canali  tt  irriga- 
zione, ed  altro,sono  induòUatamente  di  cwnpetenr- 
za  del  contenzioso  amminàtrativo 

Che  ÌB  contrario  indarno  ai  obbietta  che  nella 
«peoie  ai  tratta  di  un'  azione,  tutta  civile,  e che 
in  conseguenza  a'  termini  dello  articolo  5 della 
legge  del  21  marzo  1817  la  competeosa  ai  ap> 
ipartiene  eì*  Tribnnali  gindiziarii,  imperocché  in 
ordine  alla  livellazione  delle  ìioqoedel  Sarno  tro- 
vasigià  stabilita  la  competenza  amministrativa, sic- 
come rìsuìta  dagli  Atti  Sovrani  disopra  cennati. 

Che  poi  le  azioni  delle  quali  parla  /'  articolo 
5 della  Legge  del  2i  Marzo  'iài7,  sono  quelle 
che  nascono  dal  diritto  civile,  e non  quelle  che 
sorgono  da  Regolamenti  amministrativi , poiché 
le  azioni  che  nascono  da  tali  Regolamenti  sono 
(T  indole  amministrativa. 

Ciò  nondimeno,  se  la  pubblica  amministra* 
tiva  è interessata'  intorno  al  modo  di  regolare 
le  .opere  esistenti  suLGume  Sarno  , dessa  ò -af* 
fatto  estranea  alla  quistiqne  di  danni  ed'  inte* 
ressi  che  un  privalo  daU\a|iro  possa  pretende* 
re Per  questa  disamina  tutta  civile  perché 
trattasi  di  diriio  nascente  dagli  articoli  i336  e 
1337  leg»^civ,.,  come  per  quella  .relativa  alla 
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rif azione  delle  spese  del  giudizio,  non  può  cUe- 
bitarsi  della  competenza  dell'  autorità  giudiziaria. 

Per  tali  condiderazioni  S.  M.  SI  Re  N.  S.y  nel 
Consiglio  ordinarlo  di  Stato  del  4 corrente^  ìb 
Quisisana,  si  è degnata  dichiarare  che  in  quan- 
to alle  parate,  a' portelloni  di  scarico,  alle' al- 
tezze delle  acque,  ed  a tutto  altro  relativo  al 
fiume  Samo,  la  competenza  sia  deW  autorità, 
amministrativa;  e che  per  tale  oggetto  innanzi  a 
quella  autorità  debbano  essere  inviate  le  parti. 

£ che  in  quanto  poi  all'ammontare  di  danni 
interessi  per  le  alterazioni,  che  ai  dicono  com- 
messe da  LoSoiOy  non  che  alla  rifazione  deUe 
spese  del  giudizio,  la  competenca  si  apparten- 
ga al  potere  giudiziario.  ' 

Nel  Reai  Nome  le  partecipo  questa  Sovrana 
risoluzione  per  sua  intelligenza. ..Pioitati 

Glielo  comunico  per  sua  intelligenza  e nor- 
ma opportuna.— 11  Direttore-^Firmàto— Bun* 
CHINI  — • Al  Signor  Intendente  della  Provincia 
di  Napoli.— (Reai  Rescritto  4 agosto  1B57). 

N.  1901. 

CoM^OMMak)  a usotto— ^eistauMMlid  vo£^ 

Grave  disamina  occupò  la  Corte  suprema  on- 
de decìder  se  valido  fosse,  o nullo,  il  testamen- 
to del  condannato  a morte.  Occasione  della  ri- 
cerca fu  lo  essere  stam  condannato  alio  ultimo 
supplizio  a’  9 luglio  1798  il  Canonico  D.  Anto« 
aio  de  Luca  da  Celle  ; e condannato  ad  • una 
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multa  dalla  CommissioHé  straofcUmria  in  Prin- 
cipato citeriore 

Eseguita  la  condanna,  fu  discoperto  un  testa- 
mento olografo  del  Canonico,  coi\  la  data  de’  S5 
agosto  18ifó. 

A riscuotere  la  multa,  fu  fatto  al  sig.  Grasta, 
erede  scriito^  nell*  interesse  del  Beai  tesoro  uh 
precetto  a pagare. 

Egli  si  oppose,  deducendo  che,  poiché  dagli 
eredi  legittimi  era  stato  detto  di  nullàà  il  een- 
nato  testamento , non  gli  conveniva  per  allora 
pagare  td  multa. 

Il  tribunale  civile  in  Salerno,  messi  prima  in 
causa  i legittimi  eredi,  dichiarò  nuUo  il  testamen" 
to^  come  quello  che  era  stato  formato  da  un  con- 
cimato a morte',  disse  quindi  aperta  la  successió- 
ne a prò  de* medesimi  eredi  legittimi^  ed  ordi- 
nò contro  costoro  gli  atti  coattivi  perda  molta. 

jippello  di  Grasta  — ^ Sosteneva  la  validità 
del  testamento^  e per  essersi  fatto  prima  della 
condanna,  e perchè  la-  legge  non  privava  il 
- condannato  a morte  del  diritto  di  testare. 

' La  g.  C.  ciy.  di  Napoli,  diètro  una  tornata  di 
M.  P.  in  cui  si  era  opinato  per  la  invalidità  del 
testamento,con  decisione  del  25  novembre  Ì83t, 
disse  valiC  il  testamento  del  condannato  a 
morte:  e quindi  si  rivolsero  di  nuòvo  le  coazioni 
per  la  multa  contra  Grasta^  erede  scritto. 

Ricorso  degli  eredi  legittimi,  sostenendo  la  in- 
' validità  del  testamento,  perda  incapacità  civile 
in  cui  incorre  il  condannato  allo  estremo  sup* 
plizio;  senza  che  Y antedata  materiale  potesse 
guarirne  il  vizio. 
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11  P.  M.  portò  la  seguente  requistoria. 

« L*  unica  quistlone  che  siete  chiamati  a ri- 
solvere sta  nel  vedere  , se  sia  valido  il  testa^ 
mento  di  colui  che  ha  subito  rullimo  supplizio. 
In  altri  termini.  Le  condanna  alla  pena  di 
morte^  rende  il  condannato  incapace  della  fa- 
zione del  testamento  ì 

È utile  cosa  il  rammentare  le  disposizioni  del 
diritto  romanOy  poiché  messe  al  confronto  del- 
la legge  che  ci  regge,  la  intelligenza  di  questa 
diverrà  più  chiara  ed  evidente  ancora. 

Ciò  di  che  ora  si  dubita,  non  poteva  richia- 
marsi in  dubbio  per  le  leggi  del  digesto.  Desse 
stabilivano  la  servitù,  della  pena,  la  pubblica- 
zione de'  beni,  la  infamia.  Damnatione,  bona 
publicatur,  cum  aut  vita  adimitur,  aut  civitas^ 
aut  servilis  conditio  irrogatur:  cosi  era  detto 
nella  L.l  S.de  bonis  damnatorum.  Dalla  servi- 
tù della  pena,  é dalla  pubblicazione  de'beni,  di- 
pendeva la  incapacità  di  testare,  come  dice 
Gajo  nel  § 4 della  L.  8 if.,  qui  testamenta 
fucere  possunt.  Hi  vero,  son  le  parole  del  Giu- 
reconsulto, qui  ad  ferrum,  aut  ad  bestias,  aut 
in  metallium  daninantur,  libertatem  perdunt^ 
bonaque  eorum  publicantur.  unde  apparet,  arnit- 
tere  eos  testamenti  factionem.  Ed  il  Giurecon- 
sulta  Ulpiano  nel  § ()  della  L.6,  sotto  il  titolo 
de  injusto,  rupto,  irrito  facto  testamento,  par- 
lando del  condannalo  a pena  capitale,  disse,  te~ 
stamentum  ejus  irritum  Jiet\  et  non  lune,  cum 
consumptus,  sed  cum  senlenliam  passus  est;  nam 
pocnae  servus  efficitur. 
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veniva  emessa  la  sentenza  di  condanna,  nam 
statim^  ut  de  his  senientia  4*cta  est,  sUUum 
permutant  L.  10  § i jQ*.  de  adienis»  Ixi  questo 
modo  la  morte  civile  preoccupava  la  naturale. 
Qui  ultimo  supplicio  damnaturf  statin  et  liber- 
iatem  et  civitatem  perdunf,  itaque  praeoficttp^ 
hic  casus . mortem,  et  nonnumquam  hngutu  tem^ 
pus  occupat.  L.  29,fiT.  de  poenis.  . ^ 

Questa  parte  di  quella,  legislazione  ebbe  de* 
cambiamenti  per  le  l^gi  del  codice»  Jja  servi- 
tù della  pena  venne  abolita,  come  pure  la  pub> 
hlicazione  de’  beni , meno  pe’  raislàtti  di  lesa 
Maestà,  e,  di  eresia,  novella  XXII  capitolo  Vili. 
.Temperata  cosi  la  severità  della  legge,  si  co- 
minciò a dubitare  della  vaUdUth  del  testamento 
del  condannato -a  morte.  Vi  furono,  come  suo* 
le  accadere  quando  si  disputa,  alcuni  cbe  il  di- 
oevan  nullo,  ed  altri  cbe  per  l'opposto  il  vo- 
levao,  valido.  parte  maggiore,  e forse  la  più 
sana,  ai^enne  fortemente  all’opione  delia  validità, 
e meritò  il  m^gio  del  già  nostro  S.  R.  C.,  la 
di  cut  sutorità,èy  stata  sempre  di  gravissimo 
peso.  Carlo  de  Rosa,  nella  sna.  Gloasoerafia  alle 
consetudim  napobuoe  , JX  te  che 

avendo  la  g..C.  della  Viaria  nel  <0  IfÈTlgùt'- 
gno  lb62  Spedito  il  preambolo  in  virtù  di  le- 
stamento  fatto  da  un  condannato,  fa  il  d^eto 
impugnato  con  appello  da  una  certa  donna.  Ansa- 
lODCi  dopo  di  aver  dato 

nCf  aal  ^giorno  26  novempre  1665,  si  pronun- 
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zio  dichiarandOf  berw  /uiit$  ju£catum  par  ma» 
gnam  Curiam» 

Era  questo  lo  stato  della  giorispradenzafquaii* 
do  furono  adottate  presso  di  noi  le  leggi  fran- 
cesi. Queste,  avvicinandosi  più  alle  leggi  del  di- 
gesto, che  a quelle  del  codice  Giustinianeo,  vo- 
levano la  pubbliaiiione  de'  beni  del  condanna- 
to, ritenevano  la  infamia^  e stabilivano  che  la 
condanna  alla  morte  naturale  producesse  la 
morte  civUe.  Diceano  adunque  quello  stesso 
che  si  trovava  detto  nella  L.  29  ff.  de  poenisi 
ma  con  una  difièrenza,  della  quale  terremo  con- 
to a suo  luogo. 

Le  sagge  mire  del  nostro  provvido  l^islato- 
re  lo  determinarono  a dettare  un  codice  tuiU» 
proprio  pel  suo  Regno;  ed  allora  volle  egli  to- 
gliere dalle  leggi  penali  tutto  "quello  che  gli  sem- 
brò degradante  P uomo.  Olfatti'  abolì  le  pene 
de*  lavori  fonati  perpetui^  o temporanei^  quella 
della  gogna,  del  marchio  e della  degradazione 
civica.  Tolse  la  infonda  e la  pubblicazione  de* 
beni , senza  eccezione  alcuna  , e neppur  quella 
che  il  codice  Giustinianeo  avea  stabilito  ne*  rea- 
ti di  lesa  Maestà; 

Stabili  la  perdita  de’  diritti  civili  pel  condan- 
nato all*  ergastolo,  ma  neanche  tutti  li  tolse.  Di- 
fatti per  le  leggi  preesistenti  il  condannato  non 
potea  contrarre  matrimonio  produttivo  di  alcun 
effetto  civile:  e quello  che  avesse  precedente- 
mente  contratto  s’intendeva  anche  sciolto  né* 
suoi  effetti  civili,  lion  poteva  succedere , nò 
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trasmettere  • titolo  di  suecessione  i beni  che 
avesse  ài  poi  acquistato.  >.  • 

Per  le  postre  leggi  il  condannato  alP  ei^sto> 
lo  non  ^ perde  i diritti  di  nutrito^  se  trovasi  con> 
iugato;  non  perde  i diritti  di  padre  sopra  i 
gli  che  ha;  non  gli  è proibito  di  contrarre 
trimonio  che  produca  effetto  civUe  \ e se  non 
può  acquistar  per  se,,  può  servire  di  mesto  ed 
organo  per  potere  i di  lui  discendenti  consegui* 
re  i iUrilti  successori , ed  i condizionali^  che  si 
Verificheranno  a suo  favore.  Art.  17  delle  leg. 
pen.  . . 

Tranne  queste  prescrizioni  .di  perdita  di  di* 
rìtti^  civili  pel  condannato  ‘ all’  ergastolo,  ed  al- 
tre di  minore  importanza  pe'  condannati  a pe- 
ne temporanee,  il  legislatore  non  ne  volle  altre; 
nè  scrisse  nelle  sue  leggi  civili  quell’  articolo 
che  r abrogato  codice  civile  contenea,  cioè  la 
dichiarazione  che  la  morte  naturale  producea. 
la  morte  civile.  £ di  ciò  neppur  fu  pago.  Ad 
evitare  che  le  sue  benigne  intenzioni  non  fos- 
sero perfettamente  .intese , oltre  la  regola  gene- 
rale che  avea  giè  stabilita  nell’  articolo  8 delle 
sue  leg.  civ.,  volle  dettarne  altra  tutta  propria 
della  materia  in  discorso:  disse  nelP  art.  28  che 
nelle  materie  criminali  la  condanna  ad  una  de- 
terminata pena  debba  produrre  la  privazione  di 
qué'  diritti^  che  la  legge  ha  determinato.' 

Dalle  cose  dette,  poche,  ma  sicure  illazioni 
andiamo  a trarre)  Se  la  servitù  della  pena  e pub- 
blicazione de'  beni,  volute  dalle  leggi  del  digè- 
sto impedivano  la  fazione  del  testamento;  se,  a- 
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bolita  l'una  e T altra  dalle  leggi  del  codice  Già* 
stinianeo,  si  cominciò  a quistionare  della  vali- 
dità del  testamento,  e la  quistione  venne  riso- 
luta per  r affermativa;  se  le  leggi  francesi  segui- 
rono le  norme  del  digesto,  e perciò  stabilirono 
che  la  condanna  alla  morte  naturale  produceva 
la  morte  civile:  se  le  nostre  leggi  assai  più  mi- 
ti di  quelle  non  vollero  nè  servitù,  di  pena  , nè 
infamia , nè  pubblicafione  di  beni,  e perciò 
non  contengono  quell*  articolo  che  stabiliva  la 
morte  civile  del  condannato  alla  morte  natura- 
le; se  al  condannato  all’  ergastolo  tolsero  una 
parte,  e non  tut€  i diritti  civili  ; se  una  regola 
generale  proibisce  la  interpetrazione  estensiva 
nelle  materie  odiose:  se  una  regola  speciale  al- 
le materia  penale  vuole  la  sola  perdita  di  que’ 
diritti  civili  che  la  legge  ha  determinato^  come 
potrà  dirsi  che  il  condannato  a morte  perda  il 
diritto  di  far  testamento,  quando  la  legge  non 
glie  lo  ha  scolpitamente  tolto? 

Potremmo  qu\  dire  di  aver  dimostrato  ciò 
che  dovevamo:  ma  non  Io  possiamo  per  le  tan- 
te obbiezioni  che  al  nostro  divisamento  si  fanno, 
e che  ci  crediamo  nel  dovere  di  combattere;  ed 
il  facciamo  con  la  piena  fiducia  di  vincerle  com- 
pletamente. 

■ Abbiamo  inteso  più  volte  ripeterò  il  princi- 
pio che  anima  la  contraria  opinione,  cioè,  che 
nel  silenaio  della  legge  si  va  incontro  alla  vo- 
lontà del  legislatore  con  la  guida  di  ciò,^  cba 
trovasi  da  lui  stabilito,  sìa  in  circostanze  iden> 
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ticbe,  sia  ancora  nel  concorso  di  motivi  an- 
che meno  urgenti.  ■ 

Questa  proposizione,  francamente  lo  affermia- 
nio,  è viziosa.  ' ‘ * 

Si  conviene  adunque  del  Silenzio  della  legge. 
E 8*  è cosi, -come  poi  s*  interpetra?  S’ interpetrà 
la  legge  clie  paria,  non  ' quella  che  tace.  Quan* 
to  a questa,  non  vi  può  esser  luogo  ad  inter- 
petrazione;  ma  vi  può  esser  luogo  a supplire; 
ma  ciò  si  appartiene  al  legislatore,  non  al  magi- 
strato. Quando  la  legge  tace,  dee  rispondersi 
come  diceva  Ulpiano  nella  li,  % § ^ ^ 

B.  ad  S.  C.' TertjU.  Verba  rescHpti  deJicwM\ 
Forse  volea  dirsi  che  avendo  la  legge  parla- 
to in  un  caso  meno  grave  , ciò  che  ha  detto 
debba  valere  anche  nel  caso  più  grave^  argo- 
mentando dal  più  al  meno:  ma  neppur  questo  sta 
bene,  poiché  si  verrebbe  cosi  a stabilire  la  in- 
terpetrazione  estensiva^  quella  eh' è vietata- ne- 
gli art.  li  e 28  dèlie  nostre  leg.  civ.;  e non  è 
inopportuno  1*  osservare  che  nelle  materie  pe- 
nali i fatti  non  calcolati  dalla  legge , non  co- 
stituiscono reato.  Quégli  che  uccide  un  altro  in 
duello,  non  lascia  di  essere  omicida',  è malgra« 
do  ciò  non  dee  esser  punito*  colla  -pena  deHò 
omicida,  finché  la  legge  non  vieta  il  Ifinelfo.*^^ 
Le  cose  da  noi  dette  rispòndonò  al  suppottò 
silenzio  della  'legge,'  ma  non  avrebbero  dovuto 
occuparci,  perchè,  come  andremo  a dire  la  lég- 
ge ha  parlato  quel  linguaggio  ch^  è ‘tutto  pro- 
prio, e che  fa  conoscere  con  la  massima  eviden- 
za la  volontà  del  legislatore  di  non  privare  il 
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coodannato  a morie  della  fazione  del  testamento. 

Abbiamo  voluto  solamente  mostrare  il  no- 
stro rispetto  per  la  opinione  di  coloro,  che  han 
creduto  di  parlare  di  silenzio^  e d' interpetra- 
• zione,  poiché  se  quella  che  hanno  essi  detto 
non  ne  impone  alla  nostra  ragione,  non  dovrà 
perciò  non  esser  tenuto  in  altissimo  pregio. 

11  legislatore,  come  dicevamo , ha  stabilito 
quanto  bastava  per  mostrare  la  sua  intenzione. 

L’  art.  29  delle  leg.  civ.  dice  così.  « Le  con- 
danne profferite  in  contraddizione  non  produr- 
ranno primzione  da' diritti  civili^  che  dal  gior-  * 
no  della  loro  esecuzione  *.  Or  se  la  perdita 
de'  diritti  civili  si  verifica  dopo  l' esecuzione, 
non  vi  vuoi  molto  per  conoscere  che  il  con- 
dannato a morte  sino  al  momento  dell'  esecu^ 
zione  non  perde  i diritti  civili,  e quindi  il  te- 
stamento fatto  dee  valere. 

' È interessante  1'  avvertire  quel  divario  di  che . 
promettemmo  tener  conto  tra  la  leggi  francesi^ 
e le  leggi  del  digesto.  Per  queste  la  condanna 
produceva  immantinenti  la  morte  civile  , a tal 
che  questa  preoccupava  la  naturale-,  ma  per  le 
leggi  francesi  valeva  la  stessa  regola  dell’  art.  29. 
Le  condanne,  era  detto  nell'  art.  26  di  quel 
codice,  profiTerite  in  contradizione  non  produco- 
no la  morte  civile,  se  non  dal  giorno  della  lo- 
ro esecuzione^  tanto  reale,  che  in  eiligie. 

Ora  s'  intende  bene  perchè  il  nostro  leg'isla- 
tore  nel  suo  codice  non  ha  voluto  Paut.  23 
del  codice  francese.  \ francesi  avevan  ritenuto,| 

, come  osservammo,  la  pubblicazione  de**  beni  e * 
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la  infamia;  e perchè  essi  volevano  che,  io  conse- 
guenza de'  loro  principi^  il  condannato  a mor- 
ta non  potessee  far  testamerUo^  videro  la  neces- 
sità di  stabilire  che  la  condanna  di  morte  pro- 
ducesse la  morte  civile,  W nostro  legislatore  ’ per 
Topposto,  non  volendo  nè  infamia,^  nè  pubbli- 
cazione de'  beniy  neanche  potea  volerne  le  con- 
seguenze; e perciò  eliminò  dai  suo  codice  la 
disposizione  dell*  art.  23  del  codice  francese,  e 
la  esecuzione  per  effigie  ancora. 

È vano  il  dire  che  secondo  il  nostro  sistema 
il  condannato  a morte  dovrebbe  ritenere  tutti 
i diritti  civili,  postochè  la  legge  niuno  glie  ne  ha 
tolto. 

11  legislatore  conoscea  bene  che  delia  sola 
fazione  del  testamento  potea  tener  discorso,  men- 
tre, quando  ha  vita  naturale  firùsce^  non  vi  può 
esser  piu  vita  cwde\  e se  può  esservi  vita  civi- 
le, non  può  sicuramente  esservi  la  civile  senza 
la  naturale;  e perciò  nulla  disse  di  que*  diritti 
civili,  che  con  la  morte  si  estinguono. 

Queste  nostre  argomentazioni,  che  stanno  nel- 
la soia  applicazione  delia  chiara  disposizione  del- 
lo art.  29,  vengono  vigorosamente  combattute 
da  diverse  osservazioni  che,  a creder  nostro,  non 
solo  non  distruggono  il  principio  da  noi  stabi- 
lito, ma  viepiù  io  confermano. 

Si  dice  che  per  le  condanne  pronunziate  in 
contraddizione,  la  esecuzione  s' intenda  incomin- 
ciata dal  giorno  in  cui  son  divenute  irrevoca - 
.bili;  e s'invoca  all'uopo  1' art.  52  delle  leg. 
pen.  Si  osserva  pure  che  per  le  condanne  in 
yaseUi  voi.  fi.  24 
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contumacia,  la  sentenza  debba  eseguirsi  per  gli 
effetti  civili,  giusta  l' art.  473  delle  leg.  di 
proc.  pen.,  dopo  13  giorni  dalla  intimazione,  e 
che  l' albo  de*  rei  assenti  produca  la  sospensione 
di  ogni  diritto  civile,  giusta  T articolo  40Udel> 
le  stesse  leg.  di  proe.  pen.;  e che  per  V art. 
34  del  codice  civile  il  condannato  in  contu- 
macia sia  nello  stato  di  privazione  di  ogni  dìrit' 
io  civile.  Da  tutto  ciò  si  trae  la  conseguenza 
che  le  condanne  divenute  irrevocabili  produco- 
no la  privazione  de'  diritti  civili , anche  prima 
della  esecuzione. 

Per  verità  è cosa  nuova  in  legge  che  le  ec- 
cezioni distruggono  la  regola. E cosi  sarebbe  nel 
sistema  dell*  avvocato  che  sostiene  il  ricorso. 

' Secondo  lui  le  condanne  pronunziate  in  con- 
traddizione tolgono  i diritti  civili  tostochè  sono 
divenute  irrevocabili:  quelle  pronunziate  in  con- 
tumacia li  tolgono  o li  sospendono,  dopo  la 
intimazione  ^ ed  ecco  distrutta  la  disposizione 
delio  art.  121). 

JNoi  osserviamo  che  1'  art.  32  delle  leg.  pen. 
non  parla  de’  condannati  a perpetuità^  ma  de* 
condannati  a tempo^  poiché  stabilisec  il  corain- 
ciamento  della  espiazione,  cosa  eh'  è necessa- 
ria per  le  sole  pene  che  hanno  un  termine,  e 
non  per  quelle  che  non  lo  hanno.  Aggiungia- 
mo ancora  che  l’ articolo  stabilisce  una  ecce- 
zione alla  regola  delle  sentenze,  per  favorire  i 
condannati  che  trovansi  detenuti,  quando  dive- 
nuta la  loro  condanna  irrevocabile^  non  sono 
stati  prontamente  inviati  al  loro  destino.  Una 
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disposizione  adunque  dettata  unicamente  nel  fa- 
vore del  condannato,  non  debbe  per  sicura  re- 
gola di  diritto  rivolgersi  in  suo  danno. 

Quanto  agli  art.  456  e 473  delle  leg.  di 
proc.  pen.,  è chiaro  di  non  potersi  utilmente 
invocare,  perchè  parlano  di  regole  tutte  proprie 
del  solo  giudizio  contumaciale , e di  semplice 
sospensione  di  diritto,  stabilita  nel  solo  fine  di 
punire  il  contumace  e di  non  rendere  la  sua  con- 
dizione migliore  di  quella  del  reo  presente.  ' 

Per  verità  non  sappiamo  persuaderci  come 
si  abbia  potuto  invocare  1*  art.  34  del  codice 
civile,  ove  nettamente  è stabilito  che  morendo 
il  condannato  in  contumacia  nel  termine  di 
grazia  de'  5 anni,  senza  essersi  presentato,  o sen- 
za essere  stato  arrestato,  debba  essere  considera- 
to come  morto  nella  integrità  de'  suoi  diritti. 
Quale  disposizione  più  chiara  di  questa  vi  potea 
essere  per  stabilire  che  le  prescrizioni  della  leg- 
ge in  fatto  di' perdita  de' diritti  civili  pe' con- 
dannati in  contumacia,  sono  soltanto  dirette  a 
punire'  il  contumace;  sono  temporanee*,  e niun 
diritto  civile  irrevocabilmente  tolgono  ? Se  altro 
occorra  per  confermare  ciò  che  abbiam  ^detto,val-  ' 
ga  lo  art.  32  delle  stesse  leg.  civ.,  e si  troverà  chè 
la  presentazione  o 1'  arresto  del  condannato  in 
contumacia  producono  di  diritto  l'annullamen- 
to della  sentenza,  e la  restituzione  nella  integri- 
tà de'  diritti  civili  sospesa’,  e che  la  nuova  sen- 
tenza che  andrà  a profferirsi , ancorché  fosse 
conforme  alla  prima,  non  produrrà  affetto,  che 
dal  giorno  della  sua-  esecuzione. 
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Ed  ecco  non  solo  non  distratta^  ma  confer* 
mat*  ancora  la  regola  dell*  art.  29 , che  la  per* 
dita  cioè  de'  diritti  civili  ha  luogo  dalla  esecu- 
zione della  sentenza. 

Dalle  cose  ragionate  è chiaro  che  anche  il 
condannato  all*  ergastolo  non  perda  i diritti  ci- 
vili f se  non  dal  momento  della  esecuzione , e 
quindi,  se  prima  di  questa  egli  muore,  o anche 
di  propria  mano  si  uccide,  il  suo  testamento  dee 
valere  , come  anticamente  valevano  i testamenti 
di  coloro  che  per  evitar  le  conseguenze  delia 
condanna  si  davan  la  morte,  lo  che  dicevasi  ju- 
dicium  ^anteire.  ^ et  de  se  stalliere^  come  ne  as- 
sicura Tacito.  L'illustre  storico,  tra  gli  altri  esem- 
pi reca  quello  di  nn  tale  ScaurOj  scrivendo  cosi. 

Scaurus^  accusatasi  de  se  statuit.  Damnati^ 
publicatis  bonis  , sepoltura  prohibebantur.  jEo- 
rum  ani  de  se  statuebimti' humdbantur  corporuy 
maneoant  testamenta  , pretium  festinandi,  Scau- 
’ ruSi  ut  dignum  veteribus  jEmilUs  daninationem 
arUeiti  hortante  Sexitia  uxore^  quae  incitamene' 
twn  mortìSi  et  particeps  fuiti  Tac.  ann  : lib.  Vl.| 
cap.  29. 

Ci  rimane  a dir  qualche  cosa  de'  voluti  assurdi, 
cui  si  dice  che  la  disposizione  della  legge  mene- 
rebbe , laddove  si  stabilisse  che  al  condannato  a 
morte  non  è tolto  il  diritto  di  far  testamento  ; 
ma  prima  di  parlar  di  tali  assurdi  voglia m rive- 
lare che  nella  strana  ipotesi  di  poter  le  disposi- 
zioni della  legge  produrre  qualche  inconvenienza, 
non  si  appartiene  al  magistrato  il  prevenirla  , 
creando  disposizioni  che  il  legislatore  non  ha  deC- 
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tato.  Aggiangiamo  pure  che  la  dimostraaione  per 
assurdo  nulla  vale , quando  ciò  che  si  assume  vien 
distrutto  da  una  dimostrazione  diretta  , e che  ha 
base  sopra  regole  elementari  del  diritto. 

Vediamo  ora  quali  sono  questi  assurdi,  e se  ef- 
fettivamente sussistano.  Molti  se  ne, sono  indicati, 
ma  la  maggior  parte  è insignifìcante  a segno,  da 
non  meritar  neppure  l'onore  della  discussione;  e 
perciò  parleremo  soltanto  di  que'  tre  , che  sono 
stati  esposti  come  i piu  essenziali,  e ridondanti. 

L*  ergastolo , si  dice  in  primo  luogo  , toglie 
quasi  tutti  i diritti  civili.  Le  altre  pene  ne  tolgono 
una  parte.  Come  poi  la  condanna  alla  pena  ca- 
' pitale  non  ne  toglie  alcuno  ? 

In  secondo  luogo  si  osserva  che,  se  la  pena 
di  morte  non  privasse  il  condannato  della  fazione 
del  testamento,  non  avverrebbe  che  quegli  che 
già  trovasi  nell'  ergastolo  , e per  altro  reato  che  ^ 
commetta,  venga  condannato  a morte,  per  questa 
pena  ricupererebbe  la  fazione  del  testamento,  che 
la  precedente  pena  gli  aveva  già  tolto. 

£ fìnalmente  in  terzo  luogo  si  osserva  che  , 
se  il  condannato  a morte  avesse  la  grazia  della 
commutazione  della  pena  in  quella  dell’ergastolo, 
dovrebbe  per  virtù  della  grazia  perdere  quel  di- 
ritto , che  la  condanna  di  morte  non  gli  avea 
tolto. 

Da  queste  argomentazioni,  se  si  toglie  il  pre-  ' 
stigib  della  eloquenza,  si  troverà  che  desse  sono  piu 
speciose,  che  solide. 

Don  sta  la  prima,  perchè  abbiamo  già  rilevalo 
che  tutti  i diritti  civili  Uniscono,  quando  finisce 
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la  vita  naturala,  e che  della  sola  fazione  del  te- 
stamento si  tratta  ; e che  questa  non  può  esser 
tolta,  quando  la  legge  non  lo  ha  detto. 

Molto  meno  sta  la  seconda  , perchè  la  pena 
maggiore  piomba  sul  capo  di  colui  eh'  è stato  già 
privato  de' diritti  civili  , e quindi  non  può  sicu- 
ramente dargli  quella  facoltà,  che  aveva  irrevo- 
cabilmente perduta.  , . 

La  terza  neppure  sta  , poiché  , a prescindere 
dall'osservazione  della  g.C.  civ.,  di  esser  dub- 
bio se  quegli  che  va  all'ergastolo,  per  la  grazia 
delia  commutazione  delia  pena  possa  considerar- 
si nello  stesso  modo,  in  cui  si  considera  colui  ebe 
vi  va  per  la  condanna;  noi  osserviamo  che  quando 
i)  «ondannato  >a  morte  vuole  ed  implora  la  com- 
mauzione  della  pena,  dee  risentir  le  conseguenze 
di  quella 'pena,  coi  ha  desiderato  egli  stesso  sot- 
tomettersi per  evitare  lamorte.il  divisamento  a- 
dunque  delta  g.  C.  civ.  non  mena  ad  assurdi. 

£ quel  che  più  imporla  si  è ehe  molti  e gra- 
vissimi assurdi  si  verificherebbero,  se  volesse  a- 
doltarsi  una  opinione  contraria  a quella  della  g.  G. 
j,;Sotto  r impero  di  una  legge  che  non  ricono- 
sce r antica  servitù  di  pena,  non  vuole  infamia, 
non  fulmina  pubblicazione  de’  beni.cbe  riunendo, 
per  quanto  è possibile  , alle  vedute  di  giustizia 
quelle  di  filantropia,  toglie  dal  codice  preesistente 
tutto  ciò  che  degrada  troppo  1'  uomo,  e cerca 
di  rendere  meno  grave  la  miseranda  condizione 
del  colpevole,  cose  tutte  che  onorano  la  mente 
ed  il  cuore  del  legislatore,  potrà  per  presunzione 
stabilirsi  la  perdita  di  un  diritto , che  non  è 
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stato  scolpitamente  tolto  ? £ ciò  in  materia  pe> 
naie  , mentre  la  legge  stessa  vuole  , die  i diritti 
civili  si  perdano  dal  giorno  della  esecuziom?  ' 
Sarebbero  quest’  i veri  spaventevoli  assurdi  , 
cui  menerebbe  il  sistema  di  coloro  che  non  han 
potuto  diversamente  ragionare,  se  non  immagi- 
nando assurdi.  Censurerete  Voi  una  decisione  che 
questo  sistema  ha  abborrito?  ISon  lo  temiamo; 

Poche  cose  dobbiamo  dire  sul  mezzo  aggiunto 
al  ricorso,  cherichieile  una  particolare  discus- 
sione. ‘ ' 

Si  è detto  in  questo  mezzo  che  alla  g.  G.  oiv. 
si  era  proposto  il  dubbio  sulla  data  del  testa- 
mento , se  precedente  o posteriore  alla  condannai 
che  la  g.  C.  non  aveva  voluto  discuterlo,  di- 
cendo che  veniva  assorbito  daiP  altra  quistione 
della  validità  del  testamento;  e che  ciò  facendo 
la  g.  G.  è incorsa  in  due  errori,  Pano  di  ren- 
dere accessoria  la  quistione  principale,che  i ricor- 
renti chiamano  anche  vitale  : e P altro  di  non 
aver  motivato  sul  merito  della  piò  interessante 
quistione  della  causa. 

Nè  P uno,  nè  P akro  difetto  è sussistente.  La 
g.  C.  ebbe  per  valido  il  testamouto  , perchè  la 
condanna  di  morte  non  toglie  il  diritto  di  farlo; 
ed  essendo  cosi,  dicea  bene  che  la  quistione  sulla 
data  era  assorbita  dalP  altra  di  validità  dell’atto. 
Se  P ebbe  per  assorbita  , fece  bene  a non  discu- 
terla , e quindi  neppure  incorse  nel  vizio  di 
omessa  motivazione. 

Gonchì udiamo  di  rigettarsi  il  ricorso. 
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Ecco  i ragionari  della  Corte  suprema. 

Quitlioni,  — 1.  Se  esista  nel  diritto  presso 
noi  vigente  una  disposizione  , che  testualmente 
dichiari  incapace  a far  testamento  1*  uomo  re- 
probo f che  sia  stato  condannato  a subir  la  pe- 
na deila  morte  naturale  ? 

2.  Nella  negativa  , se  la  incapacità  di  testa- 
re nel  condannato  possa  sentirsi  disposta  per 
induzioni  , e per  conghieiture  : in  altri  termi- 
ni , se  sia  dato  di  raccoglierla  dal  metodo  d'in- 
terpetrar  le  leggi  ab  absurdo  ? 

3.  Se  un  testamento  olografo  offra  certezza 
della  sua  data,  indipendentemente  dal  registro  ? 

1.  Sulla  prima,  quislione.  La  C.  s.  prelimi- 
narmente osserva  , non  esser  disputabile  che 
innanzi  di  accadere  la  occupazione  militare  fran- 
cese f la  romana  legislazione , come  in  quasi 
tutta  la  Europa  , coài  specialmente  in  questo  re- 
gno f era  ricevuta  per  aver  forza , come  diritto 
comune , in  mancanza  e subordinatamente  a 
quelle  modificazioni  , eh'  eran  sanzionate  dalle 
leggi  particolari  da  tempo  in  tempo  emanate  , 
o dalle  consuetudini. 

Che  per  le  piu  antiche  massime  di  cotesto 
diritto,  il  condannato  a pena  capitale  , insieme 
alla  libertà  ed  alla  cittadinanza,  perdeva  la  pro- 
prietà de'  suoi  beni,  i quali  eran  pubblicati , e 
con  essa  perdeva  la  facoltà  di  disporre  per  te- 
stamento,  L.  U ff.  qui  test.  fac.  pos. 

Che  nondimeno  il  rigore  fu  gradatamente  tem- 
perato col  diritto  nuovo,  e nuovissimo,  poiché 
prima  una  legge  particolare  di  Teodosio  , sot- 
trasse alla  pubblicazione  una  metà  de'  beni  del 
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condannato,  per  attribnirla  a*  di  lui  Sgliuoli,  L. 
10,  C.  de  bon^  proscr.  ; e di  poi,  abolita  affit- 
to la  servitù  di  pena,  fu  antiquata  pure  la  con- 
fiscazione  de'  beni,  in  favore  de*  discendenti  del 
condannato  , degli  ascendenti  , e de'  collaterali 
6no  al  terzo  grado  , Auth.  bona  C.  de  bon. 
proscr-^  nov.  17  9 cap.  12  9 nov.  22,  cap.  8, 
nov.  34,  cap.  ult. 

£ che  ne'  tempi  posteriori,  richiamato  in  uso 
il  diritto  romano  , le  opinioni  furon  diverse 
intorno  alla  fazione  del  testamento;  e non  man- 
caron  regioni  molte , che  ritennero  l' affermati- 
va , come  specialmente  avvenne  in  questo  Re- 
gno 9 dove  per  quanto  si  fosse . disputato  nelle 
scuole,  e nel  foro,  pur  la  massima  adottata  dal 
S.  R.  C.  in  frequenti  sue  decisioni  fu  per  la 
fermézza  de'  testamenti.  Di  quest'  uso  di  giudi- 
care del  S.  C.  è competente  testimone  il  giu- 
reconsulto Carlo  Antonio  de  Rosa. 

Osserva,  che  tal'  era  la  nostra  ricevuta  giuri- 
sprudenza nel  1808  , allor. quando  soggiacque 
alla  riforma  portata  dal  diritto  francese  , che 
prese  posto,  come  legge  in  vigore,  anche  iu  que- 
ste regioni. 

Che  veramente  in  quel  codice  era  Sanzionato 
il  principio  della  incapacità  di  testare  nel  con- 
dannato a pena  capitale. 

Che  la  si  voleva,  come  un  effetto  fatale  della 
pena  ; perciocché  alla  condanna  di  morte  era 
attribuito  il  potere  di  produrre  inevitabilmente 
la  morte  civile,  come  il  corpo  produce  l'ombra: 
ed  era  per  tale  ragione  disposto  che  il  condan- 
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• nato  perdesse  la  proprietà  de' suoi  beni , e che 
dessiy  aperta  la  di  lui  successione  y a’  legiuimi 
eredi  si  derol vesserò  , come  se  fosse  già  man- 
cato naturalmentey  e senza  teslamentOy  art.  23, 
25y  del  cod.  aboJ. 

£ che  era  dato  alla  condanna  in  giudizio  con- 
traditiorio  di  produrre  la  morte  civile  dal  gior- 
no della  esecuzione,  tanto  reale,  che  in  effigie; 
siccome  alla  condanna  in  giudizio  contumacia- 
le era  dato  di  produrla  dopo  cinque  anni  dal- 
la esecuzione  in  effigie,  art.  26  , 27  detto  co- 
dice. 

Osserva  di  aver  quel  codice , tostochè  fa 
possibile  , ceduto  'il  posto  al  proprio  codice 
sanzionato  per  lo  R^oo  delle  due  Sicilie  , nel 
quale  il  concetto  della  morte  civile  non  appare 
riprodotto.  / 

'.Che  si  vede  in  vece  adottata  una  massima 
esclusiva  della  morte  civile  ; che  cioè  la  condan- 
na ad  una  determinata  pena  produce  ipso  fune 
la  privazione  di  que'  diritti,  che  la  legge  ha  de- 
terminato, art.  28  leg.  civ. 

■ Che  d' altronde  non  appare  determinato  che 
la  pena  di  morte  porti  tra  li  suoi  effetti  anche 
quello  di  privare  il  condannato  dei  diritto  di 
far  testamento.  > . 

Che  però  con  adequato  criterio  i giudici  del* 
merito  hanno  argomentato  da  tale  circosuinza  per 
diffinire  la  qui.stione  proposta  della  validità  del 
testamento  dell’  uomo  condannato  a morte  ; in- 
volvendo  il  codice  posteriore  manifesta  ripro- 
vazione de'  principi,  che  nel  precedente,  avevan 


Digitized  by  Google 


A 


m 

consigliato  la  rigorosa  misura  della  morta  civile. 

£ che  lungi  di  potersi  spiegare  il  silenzio 
delle  nuove  leggi  col  concetto  di  essersi  vola- 
to rlsecare  una  superfluità , si  risveglia  piutto- 
sto la  idea  del  ritorno  alla  legislazione  indige- 
na del  regno,  conservata  fino  all*  anno  1808,  e 
del  congiungimento  delle  due  epoche,  abbando- 
nato il  tempo  intermedio  al  rifiuto  ed  alla  ri- 
provazione. 

Osserva  che  invano  vuoisi  raccogliere  la  san- 
zione espressa  della  incapacità  di  testare  dai-  < 
lo  art.  29  delle  leg.  civ. 

. Che'  questo  applaudisce  si  bene  al  {nincipio 
del  diflèrimento  della  privazione  de*  diritti  ci- 
vili al  giorno  della  esecuzione  delle  condanne 
profieri  te  in  contraddizione  ; ciò  però  non  in 
senso  generale  di  tuU*  i diritti  civili  , ma  di 
quelli  , che  la  .legge  ha  determinato  secondo 
la  massima  proclamata  nel  precedente  artico- 
lo 28. 

£ che  d'altronde  la  esecuzione  della  pena 
di  morte,  esclusa  la  fittizia,  che  non  appare  ri- 
tenuta, involve  la  cessazione  di  fatto  delia  vita; 
e quindi  non  può  concepirsi  avvenuta,  se  non 
dopo  queir  impercettibile  istante  , nel  quale  si 
compie  la  perfezione  del  testamento. 

Onde  è che  sotto  amendue  i dinotati  cap« 
porti  mal  si  pretende  stabibta  la  incapacità  di 
testare  nel  citato  art.  29. 

Osserva  che  con  minor  fondamento  si  ricor- 
re allo  art.  52  delle  leg,  pen. , del  quale  1*  u- 
nico  scopo  è- di  flivorire  il  condannato  in  ciò. 
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che  non  debbo  esser  pregindicato  dalla  mora 
nella  esecuzione  di  una  condanna  a pene  tem- 
porarie. 

Che  però  tale  disposizione  mal  si  convortirel»' 
be  in  odio  ed  in  danno  del  condannato  , rite- 
nendolo per  morto  , anche  prima  della  esecu- 
zione della  condanna;  e ciò  in  contraddizione  ma- 
nifesta con  lo  stesso  art.  29  delle  leg.  civ.  testò 
mentovalo. 

£ che  manca  della  opportuna  serietà  quel 
concetto  che  associa  la  pena  di  morte  ad  al- 
tre pene,  che  ammettono  progressione  di  tempo^ 
e che  cominciano  ad  espiarsi  io  un  tempo,  per 
terminare  in  un  altro  : la  esecuzione  della 
' na  di  morte  non  riconosce  intervalli  : comin-  ' 
eia  « termina  in  un  istante  solo,  identico , ed 
indivisibile. 

Osserva  in  fine  che  ancor  meno  à prestano 
gli  art.  456.  475  1^.  di  proc.  pen.  a stabilire 
testualmente  nel  condannato  a morte  la  incapa- 
cità di  far  testamento. 

Che  la  parte  del  codice  destinata  a contener 
le  leggi  della  procedura  ne'giudid  penali  è la 
meno  idonea  per  dar  luogo  a speranza  di  rin- 
venirvi diOinizione  di  diritto- 

Che  in  fatti  1*  annotazione  air  albo  de*  rei  as- 
senti tratta  di  sospensioni  ed  interdizioni  prov- 
visionali negli  efietti  dell'  assensa  soltanto,  e da 
cessare  tostochè  lo  inscritto  diviene  presente  al 
giudizio,  art.  466. 

Che  nondimeno  la  interdizione  non  eccede  la 
facoltà  di  fare  gli  atti  legittimi  capaci  di  pro- 
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durre  obbligazioni , ne*  quali  il  testamento  non 
trova  luogo,  art.  466  n.  2. 

E che  negli  estremi  stadi  del  giudizio  contu- 
maciale, è proclamata  universalmente  la  massi- 
ma. « La  sentenza  sarà  eseguita  per  gli  effetti 
« civili  a'  termini  delle  leggi  penali  «(citato  ar- 
tìcolo 473).  Ciò,  che  rimuove  la  idea  di  poter- 
si da  questi  articoli  raccogliere  alcuna  diffini- 
zione  relativa  alla  materia,  di  che  si  tratta. 

2.  Sulla  seconda'.  Osserva  , eh*  è men  pro- 
prio della  importanza  della  presente  discussione 
il  ricercar  della  natura  della  incapacità  di  te- 
stare, e come  appartenga  essa  alla  scala  delle  pe- 
ne : in  altri  termini  se  dessa  sia  una  pena,  ov- 
vero un  efiètto,  una  conseguenza,  di  altra  pena 
principale. 

Che  in  verità  tutte  le  pene  si  traducono  in 
perdite  di  diritti  , sotto  il  qual  rapporto  la 
perdita  del  diritto  di  testare  non  è , che  una 


pena. 

Che  in  questo  aspetto  ‘dee  trovarsi  pronun- 
ziata dalla  legge  anzi  di  esser  commesso  il  rea- 
to, art.  60  leg.  pen.{  debbe  essere  nella  condan-  ^ 
na  , a pena  di  nullità  , trascritto  il  testo  della 
legge,  sulla  quale  la  decisione  è fondata,  art.  294 
leg.  di  proc.  pen. 

£ che  non  sia  quindi  permesso  di  ritenerla 
nel  silenzio  della  legge,  e di  applicarla  nelle  de- 
cisioni, senza  poter  trascrìvere  il  testo  della  legge, 
che  non  esiste. 

Osserva  per  altro  Iato  che,  se  la  incapacità  di 
testare  fosse  lo  edelto  e la  conseguenza  di  altra 
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pena  principale,  pur  dovrebbe  cotesto  effètto  ri- 
tenersi nel  solo  caso  che  la  legge  lo  avesse  de- 
terminato  ; art.  28  leg.  civ. 

Che  nel  silenzio  della  legge,  non  può  certa- 
mente nascondersi  la  sua  enissa  determinazione. 

Che  mal  si  sostiene  di  esser  dato  nel  silen- 
zio di  andare  incontro  alla  volontà  del  legisla- 
tore con  la  guida  di  ciò  che  trovasi  da  lui  sta- 
bilito in  circostanze  identiche,  e vie  jpiù  nel  con- 
corso di  motivi  anche  meno  urgenti.  ' 

£ che  anzi  nella  materia  delle  pene^,  la  qua- 
le offre  la  parte  più  odiosa  delle  leggi , non  è 
solo  inculcato,  ed  imposto,  di  adottare  la  più 
mite  delle  opinioni  possibili;  ma  dee  sentirsi 
vietato  in  ogni  modo  di  riconoscere  e di  ap- 

; dicare,  con  la  guida  della  interpetrazione,  quel- 
e pene  , che  non  sieno  state  pronunziate  dalla 
legge  testualmente  , anziché  il  reato  fosse  stato 
commesso  ; o gli  effetti  di  esse  , che  del  pari 
non  sieno  stali  dalla  legge  espressamente  deter- 
minati. 

Osserva  che  il  silenzio  della  legge  vuoisi  al-  i 
meno  espre<!sivo  , ove  si  tratti  di  conservar 
prìncipi  di  legislazione  già  ricevuti  , non  d''in- 
novarli. 

Che  però  questa  massima,  vera  talvolta,  equi- 
voca in  tanti  altri  rincontri,  nella  materia  sog- 
getta è assolutamente  fallace;  perciocché  ne  man- 
ca la  base,  sia  che  il  silenzio  si  rapporti  ai  co- 
dice francese,  immediatamente  preesistente  ; sìa 
che  ai  ravvicini  alla  più  antica  giurisprudenza 
ricevuta  nel  regno* 
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Che  nel  primo  rapporto  il  silenzio  va  con* 
giunto  con  fa  riprovazione  de’ principi' della  le- 
gislazione abolita,  la  qualé  sì  manifesta  fino  alla 
evidenza  dalla  cessazione  della  teorica  della  mor- 
te civile. 

Che  nell’  allrOf  non  senza  grave  errore  si  so- 
stiene di  non  essere  stata  nelle  antiche -uaanze 
del  regno,  e nella  giurisprudenza  del  S.  R.  C. 
riconosciuta  ed  ammessa  la  validità>  del  testa- 
mento del  condannato  alla  morte. 

Onde  è , che  il  silenzio  nel  primo  aspetto 
nulla  conchiude  al  concetto  della  conservazione 
de’  principi  che  appaiono  manifestamente  pro- 
scritti ; e nel  secondo,  imbattendosi  in  opposti 
principi,  nel  conservarli , diviene  concludentisr 
simo  nel  senso  opposto  a quell’  argomento,  ch’è 
stato  men  ponderatamente  obbiettato. 

Osserva  in  fine  che,  astrazione  fatta  dalla  in- 
competenza degli  argomenti  raccolti  dairiden^ 
tico  , invano  si  ricorra  agli  assurdi,  che  si  van 
frugando  nel  passaggio  dalia  pena  di  morte  a 
quella  dell’  ergastolo  , o a vicenda  da  questa  a 
quella. 

Che  di  cotesti  assurdi,  bene  ed  opportuna- 
mente i giudici  dei  merito  han  vagliato  la  insusr 
sìsleoza.  . 

Che  in  qualunque  caso  deve  stare  inalterabil- 
mente il  principio  di  non  potersi  infierire  da’ 
giudici  sulla  sorte  del  delinquente  ; di  non  po- 
tersi applicare  una  pena  non  pronunziata  espres- 
Simente  dalla  legge  ; di  non  potersi  attrìbuir- 
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alla  pena  espressa  an  efiètto  dalla  legge  non  de- 
terminato. 

£ che  il  principio  medesimo  si  appalesa  evi- 
dente in  diverse  sanzioni  del  codice  vìgente  , 
come  negli  art,  8,  638,  8i8  leg,  civ.  ; ne’  quali 
sono  sanzionate  le  massime  che  le  successioni 
non  altrimenti  si  aprono,  se  non  per  morte  na- 
turale , o per  condanna  portante  la  privazione 
de*  diritti  civili-~H:he  qualunque  persona  può 
disporre  per  testamento , eccettuate  quelle  che 
sono  dalla  legge  dichiarate  incapaci— e che  le 
leggi,  le  quali  ristringono  l’ esercizio  libero  de* 
diritti  del  cittadino  , e che  formano  eccezioni 
alle  regole  generali  , o ad  altre  leggi  , non  si 
estendono  al  di  Ih  de'casi,  e de*  tempi  in  essi 
espressi. 

3.  Sulla  terza.  Osserva  che  il  disputare  della 
data  certa  del  testamento  olografo  non  mette  a 
conseguenza  nella  causa. 

Che,  rimossa  la  incapacità  di  testare  nel  con- 
dannato alla  morte  , è sempre  valido  il  testa- 
mento, aualunque  sia  la  sua  data. 

Che  il  registro  posteriore  alla  morte  non  (a 
ttato  per  accertar  la  data,  la  qual* era  divenuta 
certissima  dal  giorno  della  morte  di  colui,  che 
aveva  sottoscritto,  nel  senso  dell*  art.  1282  leg- 
gi civili. 

E che  il  preteso  vizio  della  mancanza  di  ra- 
gionamento nella  soggetta  disputa,  O non  esiste, 
o non  sarebbe  conseguente. 

In  ultim*  analisi , la  C.  s.  trova  ad  applau- 
dire sotto  tuu*i  rapporti  alla  decisione  impu* 
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gnaUi.'  Altronde  ^ non  potendosi  con  buone  ra- 
gioni additare  alcuna  violazione  di  legge,  per 
ciò  solamente  non  potrebb*  esservi  luogo  a cen- 
sura. 

Per  questi  motivi, la  C.  s.  di  giust.  di  Napoli 
uniforme  alle  conclusioui  del  P.  M.,  rigetta  il 
ricorso.  — 6 giugno  1835.  ( causa  Grippi  e 
Crosta) 

IV.  1902. 
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Son  due  interessanti  principi  racchiusi  nello 
Arresto  che  or  leggerai. 

Il  primo  li  avverte  che  la  teorica  degli  equi- 
pollenti , che  suole  invocarsi  nelle  liti  per  te- 
stamento, impugnato  a cagione  di  forme,  omes- 
se , ha  i suoi  confini  — Allorché  s’ invoca  , è 
d’  uopo  innanzi  tutto  ricercar  nella  mente  del 
legislatore  cosa  avea  voluto  allorché  avea  stabi- 
lito le  forme  che  circonderebbero  1*  attore  di- 
mostrare che  r equipollente  invocato  valga  al- 
VastUivol.fi,  2S  ° 
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tretlAnto  ^ cosi  che  rimpiazzi  con  soddisfacente 
misura,  gnasi  identicamente^  il  vóto  della  Leg- 
perctó  fa  conseguire  lo  scopo,  cui  la  legge 
avea  mirato.  È d’  uopo  che  la  certezza  di  vo- 
lontà nel  testatore  , estremo  essenziale  per  dir 
Valido  un  testanaento,  si  tragga  dallo  analizzare 
fé  solennità  quale  sta  scritta  nel  testamento  e 
che  vuoisi  dire  equipollente^  al  confronto  delld 
solennità  quale  sta  scritta  nella  legge;  cosi  che 
quella  certezza  di  volontà  non  dipenda  dal  so- 
lo criterio  morale  de’  giudicanti. 

11  secondo  principio  racchiuso  nello  Arresto  * 
riproduce  un  canone  della  Romana  sapienza;  ti 
ricorda  che  un  secondo  testamento  in  atto  pub- 
blico, se  come  testamento  non  valga^  invano  si 
invocherebbe  per  dire  che  basti . a sostener  la 
forza  di  que’  periodi  ne'  quali  sta  scritto  , au- 
tenticamentet  che  il  tentatore  è pentito  della  pre- 
cedente sua  disposizione  , onde  la  modifica  ed 
in  altro  modo  dispone  de?  suoi  beni.  Questa  clau- 
sula  derogatoria  del  precedente  testamento  vale, 
se  valga  il  testamento  posteriore  : non  vale,  se 
questo  è colpito  dì  nullUà.  Il  colpirlo  di  nulli- 
tà lo  toglie  intieramente  di  mezzo  , comunque 
lé  forme  di  un  atto  autentico  inducano  occasio- 
ne pei*  dubitarne— La  ragione  di  deciderne  sta 
in  ci8  ; quél  difetto  d»  'fórme  opera  la  conse- 
guenza di  ritenere  Che  noti  ^ derCa  la  volontà, 
racchiusa  neW  alto  come  sta  scritto.  Se  non  è 
certa.,  nOn  può  distruggere  un  testi^mento  che 
precede  c che  , non  vizioso  , offre  una  disposi- 
zioné  dà  rispettaisi,  cóme  portatrice  di^  ciò  che 
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tertam^  >i  lestitore  airea  voluto.  La  kmrte%- 
Ma  nel  secondo  non  può  elaiere  la  certeMMa  eon~ 
cona  nel  primo.  ■ ^ 

I*a  saprema  Corte  scrisse  cosk: 

^ Osserva  che  I»  due  primi  mexeì  dal'vworsò 
rilevano  li  segnanti  visi  del  testamento  di  An- 
tonio Pendola  rogato  p^  pubblico  atm  del  13 
marzo  1817.  Apparisce  di  essere  stato  ricevuto 
e scritto  senza  la  presenta  de'tenimoni,  A vì- 
Mnda:  non  apparisce  di  essere  stato  dal  testatore 
Mtlato  al  notavo  e da  facnti  icritto  ttd  quale 
1 era  stato  dettato;  in  fine  - essersi  menzionata 
la  lettura  al  testatore,  ma  senza  la  presenza  de? 
testimoni.  . 

Osserva  che  le  accuse  'elevate  da*  ricorrenti 
81  presentano  in  fatto  vere  e sussistenti. 

Che  invano  si  ricerca  la  prima  solennici,'  di 
f2***in  **®*^.P^*^?*^*  testhnoni  alla  ricezione  ^ 
ed  alia  scrittura  del  testamento  , perciocché  le 
parole  osate  puntò  non  risvegliaho  qumto  con- 
cetto: Avanti. <U  me  notaio  . ...  si  è persolkal’ 
mente  costituito  JV.JV.,  4a  me  èonoscJZ . . . il 
quale..  . ha  risoluto  fare  U presente  suo  ulti- 
mo nuncupativo  testamento^  e vuole.  . . . .-;*:»*■>» 

Che  più  invano  si  ricerca  la  solennità  della 
dettatura  del  testatore,  e della  scrittura  del  No- 
tar© tale  quale  sia  state  dettato:  perciocché  nin- 
na menzione  di  tutto  ciò  si  raccoglie  nel  corpo^ 
dall’  atto:  in  jHè  delia  pubbltcaaione  soltanto,  e 
dopo  le  firme  de*  te8tim<m!,8i  leggono  le  sden- 
ti altre  espr^ioni:  È staio  il  presente  tesiamen-  * 
to  scritto  di  mio  pugno  per  suo  or^e, 
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Che  in  ullirao  luogo  mapca  evidentemente  la 
meDEione  della  presenza  de'  tesUmòni  alla'  letCu-  . 
ra:  perciocché  in  un  articolo  apposito  .si  osser- 
va così  mentovata  tale  solennità:  IL  suddetto  at- 
to letto  al  suddetto  J).  jintonio,  da  ine  ben  co- 
nosciuto j il  quale  ha  dichiarato  averlo  bastali' 
temente , inteso^  e capito. 

Osserva  poi  che  le  .accuse  medesime  sono  al- 
trettanto sussistenti,  che  insuperabili  per  diritto. 

, Che  P art.  896  leg.  civ.  testualmente  dispo- 
ne doversi  il  testamento  per  atto  pubblico  ri- 
cevere dal  notaio  in  presenza  di  quattro  testi- 
moni. 

Che  r art.  897  prescrive  il  dovere  di  dettar- 
si dal  testatore,  e di  scriversi àz\  notaio  tal  qua- 
le r è stato  dettato.  . , . . ' 

Che  nell’  art.  medesimo  é ordinato  doverse- 
ne far  la  lettura  ai  testatore,  in  presenza  de’  te- 
stimoni. .... 

Che  quivi  pure  è disposta  la  menzione  espres- 
sa di  tutto. 

Che  r art.  9^  testualmente  qolpisce  col  ful- 
mine della  nullità  deli’  atto  la  inosservanza  di 
ciascuna  delle  solennità  ordinate  ne’  divisati  art. 

896,  897. 

Osserva  che,  nella  soggetta  specie,  mal  s’ in- 
voca la  troppo  conosciuta  teorica  degli  equipol- 
lenti.  ^ ' 

Che  in  primo  luogo  non  è dato  dal  legisla- 
tore di  mutuare  dalla  pubblicazione  dell’atto  un 
supplemento  alle  mancanze  dell’atto  medesimo: 
é anzi  testualmente  vietato  di  raccogliere'  con- 
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ghieUare  .dalle  :forine-  noiarìali*  per  as8Ìcurare.|e 
consolidare  quelle  del  testamento,  perciocché  lo 
art.  Bim  dichiara,  senza  equivoci,  che.il  testii- 
meniosper  alto  pubblico,  oltre  alle  sue  proprie 
solennità,  debbe  ancor  contenere  le  altre  solen- 
nità comuni  a tutti  gli  alti  autentici,  richieste 
dalle  leggi  sol  Regolamento  notariale. 

Che  nella  ipotesi  di  potersi  argomentare  dal- 
le forme  del  Regolamento  a quelle  delle  leg.'civ., 
nella  specie  le  parole  della  pubblicazione  non 
involvono  con  sicurezza  la  solennità  della  det- 
tatura del . testatore,  la  quale  anzi  rimane  smen- 
tita dalle  parole:  in  sua  presenza;  perciocché  lo 
importare  del  falto^  leltOy  e pubblicato^  tutto  ri- 
desta essersi  esaurito  da  operazione  di  altri  in 
presenza  del  testatore, e nulla  potrebbe  attribuir- 
si al  testatore  medesimo. 

Che  in  fine  le  parole:  scritto . per  suo  ordirte^ 
sono  in  modo  allogate  che,  come  delPatlo  no- 
tariale, COSI  del  testamento,  non  possono  far  par- 
te, e lasciano  ampio  campo  a sospettare  anco- 
ra di  sufiulsione. 

Osserva  inoltre  che  gli  equipollenti  hanno 
ancor  essi  i loro  contini;  e non  è dato  di  am- 
metter termini  ed  espressioni  sinonimi,  se  esse 
non  offrano  con  esattezza  il  fondo  e la  sostanza 
di  ciò  , eh’  è stato  1’  oggetto  de’  termini  di  cui 
la  legge  si  è servita. 

Che  le  solennità  meritando  di  esser  riguarda- 
te come  introdotte  ed  ordinate  per  preservare  i 
testamenti  dalle  suggestioni  , e .dalle  sorprese  , 
non  possono  e^r  tradotte  nell’  idioma  degli  e- 
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• P®*®*'  «oPPwntare  con  altret- 

nte  sicurezza  Ja  intenzione  del  Jeeislatorp  « 

P«”  Io  yolontì  del  diaponeDle;  ciò  plrò 

del  •**'/«  «olemuà,  e non  per  ouello 

c/«em,  morofe,  e dell,  coneineione  de’giu- 

in  ^ che,  in  niun’dm.  occenone 
giudici  dT!r  ^ '?«>poll«na  hanno  aviato  i 

rjTis  "nsir 

«th^della  wgnificMione”  deUrparor^^^ 

rT  "*.*  «“•"  *“«<>• 

0 ehe'l/J^'’"'^'  «pirano  preciaione  e deUaglio; 

••Io  in  ennco  •«tolore  comunicata  al  no* 

n epoca  ancora  precedente  aU*  atto. 

^e  la  equipollenza  è smentita,  per  esser  la 
ttentioue  non  solo  «fornita  del,  conrorsa  della 

g^om^t^imoni  ma  evid«.tem^  “ ?:  U 

le  «Menzioni  de’ testimoni.  , 

sce^  j\®‘®***  n>«n*ione, della  lettura  smenti- 
dettatura,  mercè  la  dichiarazione  di  uvee 
«wUntemente  inteso,  e capito;  perciocché  qoe- 
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sia  risveglia  il  coujceU*  della  opera ^el'solo  uo* 
Uio,  ed  esclude  quella  d«l  tcsla(ore< 

£d  in  fine  la  perpclua  assenza  xle' leslimouì , 
o altrimenti  la  perpetua  mancanza  della  lueu* 
zione  della  loro  presenza  in  tutto  il  contesto  del* 
PattOf  e precisamente  nelle,  sue  solennità  essen- 
ziali, richiama  uno  de'  due  concetti , ameudtte 
egualmente  detestabili:  o che  siesi  voluto  allon- 
tanar con  industria  ia  pruova  del  falso,  o che 
di  proposito  sieai  voluto  dispruzzare  i precisi 
della  determinazione  della  legge.  * 

Osserva  che  la  quistipne  subordinala  , della  < 
quale  trattasi  nel  secondo  e nel  terzo  mezzn  del 
ricorso,  come  fondata  sulla  ipotesi  della  nullità 
dell'  atto,  riguardato  come  testamento,  rimaneva 
oziosa  sotto  la  dichiarazione  delia  validità  dilli- 
ulta  da' giudici  del  merito.  i ^ 

Che  sotto  questo  rapporto  non  è dato  in  li* 
nea  di  censura  di  penetrare  in  questa  seconda 
discussione! 

Che  in  ogni  caso  traluce  la  nullità  anche  del- 
P atto  autentico.  , 

E che  nella  ipotesi  della  validità  dell' atto  au- 
tentico , risulta  per  lo  meno  con  evùleaza  di 
non  essere  stala  testualmente  dichiarata  la  mu- 
tazione della  volontà.È  nel  testo, è nello  spirito 
degli  art.  990  , 992  leg.  civ.,  eguali  agli  art. 

1057  cod.  aboCy  come  nel  buon  senso, 
e nella  retta  ragione,  che  la  semplice  rivotcazio- 
ne  del  primo  testamento  spiegata  nel  secondo 
si  abbia  per  subordinata  alla  validità  del  secon- 
do testamento.  Altronde,  prevalse  sempre  nel- 


1*  alitici  gmrisprudeina  li  miirima  di 'fion' dir- 
si luogo  a rottan  delF  antecedente  testamento  , 
ròsi  potUrkts  rits  sit  confectum.  Eran  casi  di  ec- 
cezione il  testamento'  fatto  jure  militari^  o quel- 
]c(  , net  <^le  ' fosse  istituito  lo  erede  intestato 
l,  M inj.'  iiw.  E‘  quest’  ultima  eccecione 

è stata  ritenuta'  neli* attuale  legislazione  nella  se- 
conda parte  drffart.  '990  , o sia  nelf  atto  in- 
fimti  a 'hotahf'fiel  ijuale  sia  dichiarata  lamu>- 
laziom della '^lontà^  ìsi  quale  circostanza  essen-* 
«ialè  nella  specie  non  si  verifica. 

^ ' Per  queati'  motivi  la  Corte  suprema'^  sen»* ar- 
restarsi alle  dedotta  irrCcettifeilità  del  ricorso,  nel 
meriibi,  difforme  dalle  <k>ndnsioni  del  P.  M.,  an- 
' ynfWHbi  dé^dimn  irtpugoate Corte  supreni» 
gidItiriÉ  dtt  Nipoli'  al4  novembre'  1855  causa 
Maneinem  e Bxndàla),'  * 


N.  1905. 

f . . ‘ 

Spt^fÌA2ÙM6~  d eàCtSÈZtb  MOM 

MeceASotsti^OdeSuoM  u*oeto  lae^  coi4o 


deStt  |)toce3laea  * 


Non  sospendere  il  procedimento  della  - spro- 
priaaitme  intrapresa  ^ comunque  il  debitore  sìa 
morto  nel  corso  del  giuditio— La 'legge  equipa- 
ra questo  caso  a qucdlo  dt  trovarsi  una  causa 
nello  stato  di  esser  dccisiye  di  avverarsi  la  mor- 
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te  dello  avversarlO'^Riassunxionc  d' isiao/a  non 
occorre.  . ^ . 

In  Uli^  sensi  ti  offro  nn  Arresto,  clic  è scrit- 
to cosi: 

• Osserva  che  i giudici  del.  merito  han' credalo 
di  applicare  l’art.  153  della- legge  del  29  di- 
cembre 1R2B. 

Che  qnivi  si  trova  testualmente  disposto  che  U 
morte  del  debitore  non  impedisce  il  comincia - 
mento,  nè  ìa  continuazione  delia  spropriazionc, 
darant'i  termini  per  deliberare  e per  T inven- 
tario. • ‘ ^ 

Che  però  il  termine  a deliberare  involve  di 
per  sè  il  concetto  della  interina  incapacità  del- 
lo erede  a riassumere  1'  istanza. 

£ che  da  ciò  non  pnò  non  conSegnire  che 
sia  vano  io  interpellare  in  linea  di  riassanzionc 
colui  che  non  è capace  allo  stato  di  rendersi 
contraddittore.  Ond'èche  bene  si  conchiude  che 
r art.  135  testé  citato  rifiuti  la  formalità  delia  . 
riassunzione. 

Osserva  poi  che  nella  ipotesi  del  senso  men 
sicuro  del  divisato  art.  153,  anche  nei  dubbio, 
han  potato  i giudici  àttribuirgli  quella  intelligen- 
za, che  han  créduto  |NÙ  confacente  allo  scopo 
del  legislatore,  cioè  alla  spedit^za  di  simili  giu- 
dizi. 

Che  siffatto  contegno,  lungi  di  soggiacere  a 
censura,  è anzi  nell' ampiezza  de' poteri  giudi- 
ziari, infra  i quali  eminentemente  riluce  la  se- 
verità della  interpetrazione. 

Che  ne’  precisi  termini  di  questa  lite  la  in- 


Digilized  by  Google 


394  . . ‘ . 

telligenza  attiibuita  airart.  153  di  detta,  legge, 
rimane  garantita  dallo  stesso  art. 279  leg.di  proc. 
civ.y  che  raen  di  proposito  il  ricorrente  addita 
come  colpito  dalla  violazione. 

£ che  in  questo  articolo  medesimo  è scritta 
la  regola  « le  dimanda  principali  e quelle  in  ga^ 
randa  dover  essere  giudicate  nel  tempo  me^> 
simo,  quando  però  lo  stato  di  esse  lo  permetta. 
Nel  caso  diverso  esser  dato  allo  attore  principa» 
le  di  far  giudicare  la  sua  dimanda  teparaUateu- 
te:  ed  anche  quando  .le  due  diroaode  si  trovino 
cumulate,  esser  dato  alla  stessa  sentenza  di  prò- 
uunziarne  la  sepirazione,  con  riserva  di  pronun- 
ziare sulla  garantia  j ^ 

Osserva  in  6ne  che  i poteri  dati  dall'alt.  27B 
proc.  civ.,  riprodotti  nell' art.  153  di  detta  leg- 
ge, sono  evidentemente  conseguenti  al  principio 
generale  che  regola  il  rito  della  riassuosione  di 
istanza. 

Che  in  fatti  per  .r  art.  435  proo.  civ.  la  mor- 
te di  taluna  persona  presente  al  giudizio  non 
produce  dilTerimeato,  allorché  la  eausa^  si  trova 
in  grado  di  esser  decisa.  • 

£ che  bene,  ol'in  conformità  del  principio 
istesso , si  è creduto  rifiutare  la  formidità  della 
riassunzione  nella  i^x>cedura  straordinaria  della 
espropriazione  , nella  quale  l' indole  stessa  del 
giudizio  ritiene  in  tutt'  i<  suoi'  stadi  Io  stato  di 
ilccisione  ec.-^Corte  suprema  di  giustizia  di  Napo> 
li  3 decembre  1B35<  (causa  - MonUdto^ 

“ f ’ • J . i 
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(^cwmimòitaUyt&^iu^ùtxùo^^utcùlotc  ucaii« 
datotio  de  cteditoti—  ^Icuffaà  dp  aj^j'ùù 


L amministrator  giudiziario,  che  vegga  lesivi 
affitti  conceduti  dal  debitore  pignoralo  in  frode 
deVreditori,  dopo  chg  la  denuncia  del  pegnora- 
inento  ha  colpito  in  lui  lo  esercizio  pieno  de’ 
diritti  dominicali^  non  solo  può^  ma  dee^  spili-, 
gere  il  giudizio  di  nullità  de’  contratti  nocivi  a’ 
creditori,  de’  quali  è mandatario*  Sarebbe  riapoii- 
sabile,  se  con  esigere  ciò  che  riviene  per  contrat- 
ti nulli,  lesivi  , fraudolenti,,  riconoscesse  valido 
ciò  che  a’ creditori  è nocivo— -Sono  della  Cor- 
te suprema  i periodi  seguenti: 

Osserva  che  i giudici  del  merito  han  creduto 
di  eguagliare  le  funzioni  dell’  amministratore  giu  - 
diziario  a quelle  dell’  antico  curatore  dato  a*  l>e- 
ni  di  un  debitore  oberato,  secondo  le  regole  4?1 
diritto  romano.  . 

Che  il  ricorrente  mal  soffre  nel.  terzo  mezzo 
del  suo  ricorso  celesta  analogia  ; sostiene  anzi 
nullo  tamén  idoneo  argiunento^  che  sia  censura- 
bile il  principio  che  1’  amministratore  giudiziario 
sia  in  fatti  un  mandatario  de'crcdUori. 

■ £ che  riconosce  soltanto  di  esser  date  dalla 
legge  all’  amministratore  alcune  facoltà:*  tali  che 
sono  indicate  nel  2 comma  dell’  art.  !45  della 
legge  del  29  dicembre  1928,  vai  dire  V amim^ 
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nistraiione  de'  /ondi  non  locali , la  riscossione 
de' futi  e lo  adempimento  de'  pesi. 

Osserva  che  i termiai  testé  riportati  non  pos  • 
«sono  non  in  voi  vere  il  sommo  grado  di  diligen- 
za nel  disimpegno:  aliena  negotia  exacto  o/^cio 
geruntur^  nec  qiùdijuam  in  eorum  adminislralio- 
ne  negleclum^  aiti  declincUum^  culpa  vacuiun  es- 
se. L.  21  C.  ntand. 

Che  risalta  evidente  dalla  stessa  parola  ammi- 
nistralore^  che  cotesto  funzionario  sia  tenuto  di 
mandato  nel  disimpegno  de*  suoi  doveri. 

Che  questo  concetto  è conforme  all’art. 
leg.  civ.,  in  forza  del  quale  1’  amministratore  è 
tenuto  a conservare  ed  a regolare  le  cose  alle  sue 
cure  aflìdate  con  la  diligenza  di  un  buon  padre 
di  famiglia:  e che  indi  emana  il  dovere  di  ren- 
der conto  sopra  gli  oggetti  di  amministrazione 
a lui  aflìdati  per  via  giuridica, giusta  il  disposto 
nell' art.  tilO  leg.  di  proc.  civ.  >• 

Osserva  che,  ritenuto  in  principio  il  carattere 
di  mandatario  nell*  amministratore, potrebbe  tro- 
varsi vana  la  ricerca,  se  nella  specie  il  manda- 
to non  rilevi  da*  creditori. 

Che  però  la  stessa  legge  nel  citato  comma  2 
dell*  art.  23,  a’  creditori  e non  ad  altri,  accor- 
da il  diritto  di  fare  destinare  dal  Tribanale,  in- 
teso il  debitore , un  amministratore  giudiziario. 

Che  tale  facol^  è loro  attribuita  per  \sgaran- 
tia  de'  propri  diritti , del  pari  che  fxr  la  con  - 
servaùone  de' frUUi  e degl'  immobili  pegnorati. 

E cbe  indi  consegue,  non  la  facoltà  soltanto, 
nia  il  preciso  dovere  , di  esercitare  i diritti  de* 
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creditori  dipendenti  dagli  art.  i6  e 17  di  dette 
leggi.  A costoro  è bastevole  di  aver  instato  per 
la  destinazione  di  un  amministratore^  onde  sen- 
tirsi trasmessa  nel  medesimo  qualantjue  factdtà 
diretta  a garantire  i loro  diritti. 

Osserva,  in  fine , che  i principi  fin  qui  ritCT 
•nuti  come  conformi  alle  disposizioni  della  legge, 
non  lanciano  di  esser  corrispondenti  alla  ragione 
ed  al  buon  senso. 

Che  se  il  ricorrente  rispetta  le  facoltà  deiram- 

• ministratore  ne’  termini  del  2 comma  dello  art. 
23  di  dette  leggi,  non  può  non  riconoscere  di 
essere  assurdo  il  portarsi  inconsideratamente  e 
senza  criterio  a riscuoter  mercedi  e pigioni  có- 
munque  appcAano,  dipendenti  da  contralti  nulli, 
furtivi,  fraudolenti , ed  in  qualunque  modo  vi-- 
ziosi. 

E che>in  ultima  analisi  non  può  non  sentir- 
si dato  alP  amministratore  il  potere  eguale  al  do- 
vere; quello  . cioè  di  ricercare  sulla  validità,  eo~ 
me  sulla  -de* contralti  di  locazione,  le  qua- 

li cc^  atteugonsi  essenzialmente  alle  facoltà  am* 
ministrati  ve.  . . 

Osserva  che  i giudici  del  merito,  a rifiutar 
gli  ostacoli  obbiettati  dal  ricorrente,  dì  terza  op- 
posizione contra  la  sentenza, di  surroga  ottenuto 
dai  signori  Achard  ed  Antonietti,  e di  simula- 
zione del  di  loro  titolo  di  cessione  riportato  dal 
Cosentino,  han  creduto  di  applicare  gii  art.  931 
delle  leg.  di  proc.  civ.  e 93  della  legge  del  29 
dicembre  1828. 

Che  in  vero  mal  si  censura  cotesto  rifiuto, per 
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non  essersi  addotto  alcun  motivo  per  lo  quale 
credevasi  non  potersi  sospendere  il  giudizio.  * ' 
Che  sulla  terza  quistione  trattata  nella  impu> 
gnata  decisione,  si  vede  opportunamente  osserva- 
to  trattarsi  nella  specie  di  giudizio  di  espropria- 
zione, il  di  cui  procedimento  non  soffre  ritardi, 
se  non  que*  che  son  riconosciuti  dalla  legge. 

Che  inoltre  si  vede  richiamato  ai  medesimo 
Oggetto  r art.  93  portante  che  tutte  le  incidenti 
controversie,  e segnatamente  quelle  che  riguar- 
dano le  locazioni , dovessero  esser  discusse  e 
giudicate  come  cause  sommarie  ed  urgenti. 

E .che  quindi  si  ravvisa  male  invocato  il  di- 
fetto di  raotivasione. 

Osserva  poi  che  il  principio  della  caducazio- 
ne del  precedente  pegnoramento  inoltrato  da 
Feniziani  non  sussisteva,  tostochè  la  trascrizio- 
ne del  scendo,  fatto  da  Achard  ed  Antonietti 
fu  rifiutata  dal 'Conservatore. 

Che  sta  la  regola  di  essere  insuperabile  il  ri- 
fiuto di  una  seconda  trascrizione,  quando  non 
fu’ radiata  la  prima.  ‘ ' 

Che  quindi  non  eran  cessate  le  inibiziont  in- 
dette al  debitore  nello  art.  16  della  detta  legge. 

£ che  per  lo  stesso  principio  non  poteva  ces- 
sare il  potere- ed  insieme  il  dovere  dell’ ammi- 
nistratore^  sussistendo  tuttavia  la  procedura  di 
espropriazione,  rianinrata  da  un  secondo  pegno- 
ramento.  i,  ■ 

Osserva,  in  fine,  che  do  stesso  atto  di  pegnora- 
mcnto,  e quello  delle  inibizioni  al  debitore, deci- 
deva in  Ogni  caso  delta  nullità  della  locazione^ 
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qualunque  di  p<»  avesse  dovuto  essere  il  risul- 
tamenlo  della  terza  opposizione,  e dell*  inoltra- 
to  attacco  di  simulazione  del  titolo  de*  signori 
Achard  ed  Antonietti.  Per  lo  che  tali  tentativi 
non  valevano  a frastornare  gli  effetti  dèlia  nuU 
Utà^  salvo  il  diritto  alle  riparazioni  tra  il  loca- 
tore ed  il  conduttore,  come  e quando  avesse 
potuto  competere.  * < 

Per  questi  motivi  la  C.  s.  rigetta  il  ricorso. 
3 Dicembre  1835  (causa  Genovese). 
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Diffusamente  (nel  voi.  2 pag.  303)  analizzami 
rao  il  per  ed  -il  contro  ■circ'ix  P applicabilità  della 
l^ge  fio.  del  Godv  de  jure  dotiura  al  caso  di  un. 
padre  che  avea  dotato  la  figlia  de  bonis  pater- 
ni et  maternis^  e contro  del  quale  dicea  la  fi- 
glia aver  imputato  la  dote  a quel  diritto  di  a- 
speitativa /che  su  i beni  paterni  soli  teneva^  non 
al  diritto  verificato  in  lei  pria  delle  nozze  su  i 
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l)eui  della  madre  premorta.  Ed  ammirammo,  e 
nippportammo  ciò  che  la  Consulta  scrisse,  quan- 
do le  decisioni  della  gran  Corte  e gli  arresti  del- 
ti Corte  suprema  occasionarono  per  la  loro  di- 
vergeuu  il  raro  caso  di  un  dubbio  di  legge  ri- 
soluto col  Decreto  del  15  Decembre  1854  (pag. 
508.  509  voi.  2). 

Quel  Decreto  però,  laconico  portatore  di  un 
Oracolo  Sovrano  con  la  dignità  di  breviloque 
espressioni,  ciò  dicea  solamente,  che  mal  s'  info- 
chi la  legge  7 Cod.  de  dot.  proraiss.,  senza  te- 
ner conto  della  costituzione  del  Regno  su  i pa~ 
ra"si  e delle  consuetudini  che  sono’relative  alle 

OO  * 

rinunzie  delle  femmine  — Lo  sviluppamento 
dovuto  a questo  Sovrano  concetto,  apparteneva 
alla  scienza,  e Tapplica/ione  apparteneva  al  foro. 
Alla  scienza  per  ricordare  le  novità  apportate 
dal  diritto  patrio  allo  antico,  le  speciali  sanzio- 
ni sue  difformi  da  quelle  del  diritto  romano-— 
Al  foro  appartenea  dettare  le  conseguenze  della  , 
variante  legislazione — In  quanto  alla  parte  scien- 
tifica, le  nostre  cure  per  la  gioventù  ci  sospin- 
sero a scrivere  un  cenno  sul  progresso  dello 
stalo  politico  di  qf testo  Regno^  partendo  daiiS 
anni  dopo  G.  G.  (a)  E là,  dopo  aver  noi  com- 
pendiato la  storia  del  diritto  romano  da  Romo-' 
lo  insiuo  alle  leggi  delle  dodici  tavole;  da  quel«^ 

4 

I 

(a)  nella  Tavola  XLIf  dello  AUaate  e nel  correlativo 
Manuale  per  r adolescenza  facilitata  dal  metodo  fa- 
miliare  instruUivo  del  Cav.  Francesco  Vaselli^  Parte 
2.  Fol.  2.  pe'  tipi  di  Meotfredi  ( opera  ùt  corso  ). 
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le  leggi  inaino  ad  Angxiato;  da  Aogtisto  a Co-' 
atantino,  TeodosIOfValentiniano;  da'Godici  Gre- 
goriano ed  Ermogeniano  e Teodoaiano  inaino  a 
Giustiniano;  da  Giustiniano  insino  alP  ecclisai 
delle  Romane  leggi  ed  alla  loro  riapparizione  in 
Amalfi  ed  in  Ravenna,  abbiam  percorso  i tem- 
pi di  mezzo,  analizzando  le  incursioni,  e tratte- 
nendoci sulle  leggi  Longobardiche  insino  allo  ar- 
rivo di  Carlo  Magno  ristauratore  dello  Impero 
di  occidente;  abbiam  notato  ( pag.  306  seg.  ') 
come  in  mezzo  a leggi  Long(Ààrdiche^  ed  agli 
avvanzi  delle  leggi  Visigote  ed  Ostrogote^  in 
taldne  regioni  d' Italia  vivesse  taluno  col  diritto 
Romano  talun  altro  col  Longobardico;  e i con- 
traenti specificassero  con  qual  diritto  intendessero 
che  le  loro  stipulazioni  c le  loro  promesse  ver- 
rebbero regolate,  poiché  Giustiniano  stesso  volle 
siffatta  personale  tolleranza  ( pag.  312  ) — De* 
I^ormanni  abbiamo  ricordato  le  costituzioni  e- 
manate  e da  Ruggiero  e da*  due  Guglielmi  ( pag. 
357  a 364  ) — Abbiam  discorso  degli  Svevi  e 
delle  loro  costituzioni,  e tra  esse  della  - frideri- 
ciana  in  aliquiòus  ( pag.  372  373  ) — - E quan- 
do degli  Angioini  abbiam  fatto  parola  ( pag. 
599  ) ci  è venuto  opportuno  intrattener  discor- 
so delle  consuetudini  che  nel  1306  per  le  cure 
di  Francesco  Minutolo  Arcivescovo  di  r^apoli^ 
d’  ordine  di  Carlo  d’ Angiò  furono  compilate  e 
rivedute  da  Bartolomeo  di  Capua  Protonotario 
del  Regno,  che  vennero  sancite  come  leggi  nel  Di- 
stretto Napolitano,  leggi  che  rammemoravano  ora 
r ose  Ut  voi.  fi,  26 
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del  LongobardicOf  ora  del  Romano  diritto  le 

Testigie. 

Il  foro  d'  altra  banda  ci  somministra  argomen-  • 
to  per  ammirare  come  la  suprema  Corte  appli- 
cando in  una  causa  quel  laconico  Decreto  del 
15  Decembre  1834,  abbia  sviluppato  il  patrio 
diritto^  e dimostrato  fra  erudite  rimembranze 
il  perchè  la  legge  7 Cod.  de  dotis  promissione 
ceder  dovea  lo  impero  suo  alle  posteriori  di- 
sposizioni del  diritto  patrio. 

Leggi  lo  Arresto , che  è concepito  così. 

, Visto  il  reai  Decreto  del  tft  15  dicembre  1854 
concepito  ne'  seguenti  termini. 

« Ferdinando  IL— Sul  dubbio  di  legge  pro- 
posto dalla  s.  G.  di  giustizia  de'  nostri  domi- 
ni di  qua  dal  faro  nella  causa  tra  il  Principe 
di  Castelcicala  e'I  Principe  di  Caposele:  se  fos- 
se applicabile  tra  noi,  sotto  le  antiche  leggi  di 
questa  parte  del  Regno,  la  regola  che  la  dote 
promessa  dal  padre  alle  figlie  da'  beni  propri 
e da  quei  delle  figlie  stesse,  estingua  soltanto  la 
dote  paterna , ne*  casi  previsti  dalla  L.  7 Cod. 
de  dotis  promissione. 

«y.  la  L.  7 de  dotis  prornw.— Visto  P arti- 
colo 131  della  leg.  org.  dell*  ordine  giudiziario 
de*  29  maggio  1817. 

«Prendendo  in  considerazione  gli  usi  e ’l  nuo- 
vo diritto  che  surse  nel  Regno  dalla  costituzio- 
ne di  Federico  intorno  a*  diritti  delle  femmine 
su’  beni  de’  loro  genitori.  Visto  il  parere  della 
Consulta  generale  del  Regno.  Sulla  proposizione 
del  nostro  Ministro  Segretario  di  Stato  di  gra- 
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zìa  e giustizia;  udito  il  nostro  Consiglio  di  Sta- 
to— Abbiamo  risoluto  di  decretare  e decretia- 
mo quanto  siegue: 

«Art.  1.  Dichiariamo  essere  stata  male  info- 
cata la  regola  della  L>  7 de  dhtìs  promissione 
citata  di  sopra,  non  tenendosi  presenti  i detta- 
mi delle  costituzioni  del  Regno,  i paraggi  delle 
femmine,  ed  i principi  che  ressero  gl  usi  delle 
rinunzie— li  nostro  Ministro  Segretario  di  Sta- 
to di  grazia  e giustizia  è incaricato  della  esecu- 
zione ». 

Attento  che  la  causa  agitata  tra  il  Duca  di 
Campomele , e le  di  lui  sorelle,  che  forma  il 
soggetto  in  esame , coincide  ne'  termini  della 
quistione  risoluta  col  trascritto  Reai  Decreto.  Av- 
vegnaché la  dote  costituita  dal  Marchese  di  Fri- 
gnano alle  figliuole,  fu  da*  beni  propri  e da  quel 
pervenuti  loro  dalla  madre\  e la  gran  C.  preci- 
ràraente'  invocando  la  citata  L.17,  provvide  che 
la  dote  in  tal  modo  costituita  fosse  imputabile 
all’  asse  paterno'  solamente;  e cos’i  confermando  ^ 
la  sentenza  del  Tribunale, ‘giudicò  che  alle  me- 
desime si  dovesse  la  legittima  sulla  eredità  del- 
. la  madre»  Laonde  trovasi  in  perfetta  ' opposizio- 
ne alia  lettera  del  Reai  Decreto,  ed  alle  regole 
de*  giudizi. 

Ove  in  fatti  S.  M.  decise  di  essersi  mèle  in- 
vocata la  L.  7 trasandando  le  costituzioni  del 
Regno,  luminosamente  dichiarò  che  la  L.  7 non 
poiev’  attendersi  in  simili  cause,  ma  applicar  si 
dòveano  le  leggi  e gli  usi  patri.  Tanto  imporr 
tano  i vocaboli  male  invocati^  tratto  argomento 
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dalla  L.  unica  Cod.  ne  liceat  in  una  cademque 
causa  , dalla  legge  de  Episcopali  audientia  C. 
i De  offe,  ordin.  (Ved.  Bartolo  in  L.  unic.  D. 
si  quis  jus  die.  rupi  obtemp.  ). 

Osserva  eziandio  che  illegalmente  da’  resi* 
stenti  si  è assunto  che  il  Reai  Decreto  regoli 
r avvenire^  non  il  passato.  Perciocché  declarans 
non  dìcitur  novwn  jus  edere^  sed  aniiquum  de- 
clorare. 

Attento  in  oltre  il  precedente  arresto,  in  cui 
prima  si  mostra  non  bene  inteso  il  giusto  sen- 
so della  L.  7.;  e poi  la  s.  G,  ricorda  che  sic- 
come le  leggi  romane  erano  regole  sussidiarie  e 
di  adozione  tra  noi , il  magistrato  non  potea 
farne  uso  che  ne’  casi  in  cui  mancavano  le  leg- 
gi patrie  sulla  materia  portata  al  suo  giudizio. 
Ora  avverte  che  la  L.  7 fu  anzi  abrogata  per 
le  leggi  posteriori  ; e quindi  non  potea  mai  ap- 
plicarsi a'  casi,  su  cui  queste  avean  provveduto. 

Ricordasi  al  proposito  che  le  genti  sommes- 
se air  impero  Romano  fino  al  47d  della  nostra 
Era,  furon  governate  co’  responsi  de’  giurecon- 
sulti é co’  rescritti  de*  principi;  e nel  secolo 
VI  con  la  pubblicar.ione  delle  leggi  di  Giustinia- 
no , apparve  la  L.  7 di  cui  si  discorre. 

Altentochè  è incerto  il  destino  delle  leggi  Ro- 
mane fino  al  secolo  XII.  Sappiamo  che,  succe- 
duti a’  Longobardi  altri  barbari,  i conquistatori 
rimasero  a’  popoli  sommessi  la  facoltà  di  vive- 
re con  le  proprie  leggi  ; quindi  la  necessità  di 
professarle  ne’  contratti  e ne’  giudizi;  ed  è no- 


Digitized  by  Coog[e 


« 


405 

lo  che  r autorità  delle  leggi  fu  pià  personalé^ 
che  territoriale. . 

Atteotochè  simile  confusione  non  'cessò  che 
quando  Guglielmo  I nella  sua  costituzione  Pu- 
ritatem  ordinò  che  i Magistrati  dovessero  deci- 
dere le  cause  secondo  le  costituzioni  del  Regno, 
et  in  defecto  earum^  secundum  constitutiones  ad- 
probatas  ; ac  demum  secundum  jura  comniunia 
Longobardorum  videlicet^  et  Romanorum^  prout 
qualitas  litigantium,  ec. 

£ le  leggi  Longobardiche,  sul  di  cui  spirito 
eran  formate  le- costituzioni  Normanne  e Longo- 
barde, prevalsero  alle  leggi  Romane. 

^ Attento  che  questa  costituzione  che  formò  il 
diritto  pubblico  del  Regno'  sull’  ordine  de*  giu- 
dizi fu  in  vigore  fino  alla  pubblicazione  delle 
leggi  veglienti  , perciocché  nel  senso  della  co- 
stituzione medesima  venne  emanata  la  L.  del 
, di  29  maggio  1819,  con  la  quale,  abolite  le  co- 
■ stituzioni  e le  altre  leggi  che  ci  governavano , 
si  dispose  che  i nuovi  codici  avessero  impero  ' 
tra  noi  nelle  materie  che  ne  formavano  l’og- 
getto. Regola  generale  , che  anche  non  dichia- 
rata , deve  militare  sempre  ne*  giudizi  de’  Ma- 
gistrati_per  i noti  princìpi^  che  le  leggi  poste- 
riori vincono  le  anteriori. 

Attese  le  cose  premesse,  ed  osservato  che  la 
costituzione  di  Federico  II  pubblicata  con  le  al- 
tre nel  1231:  e le  consuetudini  Napolitane  ri- 
dotte in  iscritto,  ordinate  e pubblicate  nell’  an- 
no 1300  ebbero  autorità  al  pari  delle  leggi  scrit- 
te , per  cui  egualmente  che  per  la  costituzione 
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if rateili  escludeano  le  sorelle^  non  solo  dalla  pa« 
' terna,  ma  ancora  dalla  meterna  successione,  col 

ro  di  dare  loro  dote  congua.  Quindi,  attese 
regole  su  menzionate,  e la  trascritta  costila* 
zione  di  Guglielmo  I,  giustamente  l'oracolo  So* 
Trano  avvertii  che  malamente  erasi  invocata  la 
li.  7 Cod.  de  dotis  promissione^  mentre  la  caa* 
sa  doveva  decidersi  a'  termini  della  costituzione 
di  Federico,  delle  consuetudini  Napoletane  e de* 
gli  usi  generali  del  Regno.  v 

Attento  ciò,  ove  il  Marchese  di  Frignano  die* 
de  in  dote  alle  figliuole  ducati  trentamila  da'  be- 
ni'materm  e paterni^  adempì  al  voto  della  leg- 
ge; e per  cui,  giusta  gl'insegnamenti  degli  scrit- 
tori patri,  de  paterno  judicio  non  amplius 
ti  poterat^  se  r non  quando  limpidamente  si  fos- 
se moflU«to  fkUrem  pessime  Jiliae  consuluisse. 
Ciò  non  si  è dedotto , nè  può  dirsi  nella  spe- 
cie, da  che  il  Marchese  di  Frignano  degnamen- 
te maritò  le  figliuole,  e loro  costituì  dote  congrua. 

Osserva  in  oltre  che  per  lo  spirito  delle  leggi 
che  ci  governano,  dovendo  le  femmine  esser  con- 
tente dilunico  malamente  le  figlie  di  Fri- 

gnano ricorsero  al  presidio  della  legge  7,  e con 
minore  avvedimento  la  gran  Corte  accolse  le 
loro  voci. 

Al  più  , nella  ipotesi  di  pareggio  non  congruo 
poteano  instituirc  azione  di  suppUmento^  e potran- 
no farlo  anche  adesso,  se  decorra  tuttora  il  ter- 
mine; ma  non  attenersi  allo  assunto  che  la  do- 
te loro  costituita  dal  padre  dovesse  tutta  cade- 
re a carico  del  medesimo. 
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Osserva  che  la  g.  C. , come  travide  i giusti 
principi  regolatori  della  materia,  escluse  la  effi> 
cacia  della  rinunzia,  che  il  fratello  aveva  oppo> 
sto  alle  sorelle.  Sulla  idea  in  somma  che  i du- 
cali trentamila  eranb  imputabili  sullWe  pOler-  • 
710,  ne  dedusse  che  nulla  avevano  ricevuto  dal  ' 
patrimonio  della  madre^  e coà  a suo  modo  di 
vedere,  siccome  mancava  il  dato  deWalìquid 
accepti^f  ritenne  che  la  rinunzia  non  poteva 
estendersi  a diritti  su*  beni  della  madre.  Ma  sic- 
come per  le  leggi  del  Regno  la  dote  ricevuta  e- 
ra  ed  è imputabile  aW  uno  ed  all'  altro  patri- 
monio, perciò  non  potea  trasandarlo  ; e quindi 
deve  la  g.  C.  nel  novello  esame  vedere  come 
le  rinunzie  fatte  dalle  figlie  del  Marchese  di  Fri- 
gnano sostenute  già  dagli  usi  patrt^  non  doves- 
sero militare  contro  di  loro  , e non  fossero  di 
ostacolo  ad  ammettere  la  dedotta  azione  di  le- 
gittima sulla  eredità  della  jnadre. 

Attente  le  cose  osservate  , e ritenute  le  di- 
chiarazioni Sovrane. 

La  C.  s., accogliendo  il  ricorso,  tanto  del  cu- 
ratore della  eredità  giacente  , quanto  del  Duca 
di  Campomele,  annulla  la  decisione  impugnata. 

— Corte  suprema  di  giustizia  di  Ifapoli  15  no- 
vembre iU55<— (causa  Frignano) 
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m^e^o  ictiUo  iotkù  OMticSe  r-  (DU 
vidiKty  MK*  òc&òaÌ6f  ipoteca»  e^ùSlCe  com- 
tux*  ^ eud»  I moom^o  fe  poesioui»  t»e- 


La  Cortei  supremai  applicando  la  L.  I.  G. 
convnunia  de  legatisi  ragionavasi  coù 

Attesoché  Giustiniano,  accordando  a*  legatari 
la  ipoteca  aulii  beni  del  testatore,  dispose  nel 
teinpo  stesso  che  nel  caso  di  più  eredi  istitui- 
ti , ciascuno  fosse  tenuto  in  proporzione  del 
contingente  ereditario  pervenutogli  ; ed  a scan- 
so di  equivoco  soggiunse:  in  quantum  persona^ 
lis  actio  cantra  eum  competit.  Volle  cosi  indi- 
care con  precisione,  che,  a differenza  delle  al- 
tre ipoteche  legali  che  colpiscono  la  intiera  mas- 
sa de'  beni  del  debitore,  questa  che  si  accorda- 
va a*  legatari come  regolata  sulla  personale^ 
era  dividua  tra  i coeredi. 

Attesoché  una  tale  verità, segnata  nel  preceden- 
te arresto  j si  è in  grado  di  rinvio  trasandata 
dalla  gran  Corte,  egualmente  che  avvenne  nel- 
la prima  decisione  ; e ciò  sulla’ idea  che  il  le- 
gato in  contesa  erasi  dato  in  compensamento 
del  pareggio  che,  dovuto  come  la  legittima,  può 
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chiedersi  condictiom  ex  lege^  quindi  pel  solido 
sopra  ciascun  fondo  ereditario. 

Ma  co^  opinando  la  g.  C.,  ha  traveduto  il 
vero  senso  del  principio  per  cui  volle  deviare 
dall'  avvertenza  della  s.  C.  ' ^ 

Ricordisi  che  1*  azione  condictione  ex  lego 
réullam  secunt  adfirt  hypoihecam.ljAOuàR  M so- 
relle , che  con  questa  azione  agiscono  contra  i 
fratelli  ad  ottener  dote  congrua  , a rigore  non 
possono  avere  il  solido,  ma  la  quota  da  ciascun 
de*  coeredi. 

Attente  le  cose  premesse,  e sulle  norme  del- 
le medesime  , è forza  convenire  che  1’  azione 
degli  eredi  di  D.*  Rachele  Vernieri,  o si  valuti 
nella  linea  di  legato  o di  paraggio  , non  mai 
può  accordarsi  loro  41  solido  conira  il  Barone 
D.  Matteo  Bottiglieri,  ma  per  <^e  terzi,  a*  ter- 
mini delia  disposizione  dell'  avo  e del  padre  , 
che  lo  institnì  erede  per  otto  once,  quindi  sul- 
le medesime  dee  limitarsi,  da  ripetersi  lo  altro 
terzo  da  D. Pasquale  instituito  erede  nel  triente. 

Osserva  inoltre,  che  1*  azione  instituita  a no- 
me de’  figli  si  poggiò  a’  capitoli  matrimoniali;  . 
e quivi  i fratelli  , nell*  atto  che  le  costituirono 
in  dote  ducati  4000,  giusta  la  disposizione  del- 
r avo  e del  padre  , si  obbligò  ciascuno  per  la 
rata\  D.  Matteo  cioè  a pagarne  due  terzi  in  du- 
cati 2500,  l'altro  fratello  promise  soddisfare  i 
rimanenti  due.  1500,  senza  più.  Gos\  è,  eh*  es- 
sendosi agito  ex  stipulatu  ad  aver  la  dote  pro- 
messa, non  potea  la  g.  C.  ricorrere  alle  teoriche 
del  paraggio  e de'  legati,  per  urlare  contra  i 
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notati  principt  di  diritto  , e contravvenire  alle 
regole  generali  , che  non  permettono  deviare 
da* termini  dell'azione  instituita. 

Per  qualunque  verso  adunque  la  causa  si  veg« 
ga , la  decisione  non  può  sussistere  in  faccia 
alla  legge. 

Per  tali  motivi  la  G.  s.,  uniforme  alle  con- 
clusioni del  P.  M.y  annulla  la  decisione  impu- 
gnata. — • Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
20  novembre  1835.  (causa  BdLti^lkrì)  , 


N.  1907.  . 

0oCo*ua  perpetue — (S^emcukì^euìòatit^(Oecwèé 
ua  {iueoc>  dà  dauu’  iutete^  ridotte  & coi*« 

I k(uti|  oi^rc^  cofouo  perpetuo  uou 
vuof  óeuMuare 


(V.1798e  548) 

Se  è allodiale,  o se  è burgensatico  il  latifondo 
sul  quale  stanno  coloni,  leggisti  come  i primi- 
ti  vi  diritti  dominicali  del  concedente  si  sosten- 
gano in  attrito  co  coltivatori,  che  corrispondono 
il  terraggio.  Estranei  ed  inapplicabili  osservasti 
gli  argomenti  che  voleansi  con  funesto  scambio 
di  termini  trarre,  o dalle  leggi  contro  all^ammor- 
lizzazione,  o da  quelU  che  seguirono  la  eversio- 


% 


\ 


Digitized  by  Googl 


.411 

ne  della  feudalità.  .Vedesti  applicabili  a fondi 
assolutamente  privati  dello  antico  concedente  solo 
que'  principi  che  stanno  a guardia  del  sacro  *dt> 
ritto  del  dominio,  principi  che^  ove  energica- 
mente non  fossero  sostenuti,  schianterebbero  da* 
loro  cardini  Y ordine  ed  il  benesseere  della  so- 
cietà. 

Le  massime  che  nel  1838  la  Corte  suprema 
consegnò  nello  Arresto  Colonna  ciò  dicono,  che 
quando  ne’ catasti  dell*  antica  Università  non  era 
r immobile  altramente  portalo  che  sotto  il  nome 
del  concedente^  lungi  dal  vedersi  accatastato  sot- 
to il  nome  de’  coloni,  sia  erroneo  il  credere  fra- 
zione  di  feudo  il  latifondo  su  cui  veggonsi  co- 
loni: e confondere  le  concessioni  di  tenasie,  per 
libellum  et  preces^  di  terre  sterili  e di  piccolo 
momento  feudali  sparse  intra  fines  feudi,  con  la 
ripartizione  a più  coltivatori  di  un  latifondo  por- 
tato ne’ catasti  antichi  come  proprio.  ( V.  nel 
voi.  Ili  pag.  425  N.  548)  — Più  energiche  sono 
le  massime  scolpite  nello  arresto  dalla  suprema 
Corte  reso  nella  Causa  Tomaselli  del  1833,  ove 
fallace  si  qualifica  f applicazione  delle  leggi  re- 
lative alla  feudalità  abolita,  sempre  che  trattisi 
di  un  fondo  patrimoniale^  anche  non  di  Jltrivaio, 
bensì  di  un  Capitolo,  Luogo  pio  Ecclesiastico, 
se  non  si  dubiti  che  tutto  l’erboso  della  vasta 
possessione,  comunque  ripartita  in  pezzi  affidati 
a diversi  coloni,  stia  nella  libera  disposizione  di 
quel  Capitolo,  e vi  stia  da  epoca  anche  poste- 
tìore  alla  introduzione  fattavi  delle  famiglie  co- 
loniche (v.  voi.  XVI,  pag.  549  N.  1798). 


Sol  quando  trattisi  di  latifondi  feudali^  di  vere 
colonie  perpetue  feudali^  conosciute  di  tale  qua- 
lità in  Decisioni  della  Coramessione  ed  in  Or- 
dinanze de’  Coranaissari  Regi,  allora  la  materia 
è governata  dalle  leggi  e da’  Decreti  che  adot- 
tammo nel  decennio  della  occupazione  militare^ 
apportatori  di  principi  valutabili  dall’  astratto  al 
concreto,  dalle  teoriche  al  fatto,  di  principi  non 
sempre  omogenei  al  modo  di  pensare  di  tutti** 
principi  che  spensero  le  grandi  masse  concen- 
trate per  secoli, onde  crear  molti  proprietari  d’in- 
linitesimali  frazioni  di  terre. 

Pure  il  rispetto  alle  leggi  dovute,  elimini  ogni 
osservazione  contraria  : i Decreti  e le  instruzio- 
nl  speciali,  ove  si  tratti  di  feudo,  di  terra  che 
del  feudo  senza  dubbi  era  parte^  ha  sublimato 
il  colono  a padrone^  il  precario  a prescritto,  la 
scadenza  a perpetuità;  e per  una  odiosa  ed  in- 
certa presunzione  di  esser  sempre  ed  in  tutf  i 
casi,  la  forza  e non  il  diritto,  originario  fonte 
delle  concessioni  baronali,  ha  attribuito  all’  uo- 
mo destinato  dal  Creatore  per  forze  fisiche,  per 
fibbra,  per  razza,  per  abitudini,  per  naturale  in- 
clinazigne,  allo  aratro,  1’  onore  inaspettato  d’in- 
scrivere il  nome  suo  nel  censo,  |d’  inscriverlo 
sulla  lista  degli  eligibili,  idee  alle  quali  era  nato 
e vissuto  afiatto  straniero;  e di  cui  il  frutto  è 
stato  quello  di  uguagliarlo  a coloro  cui  la  de- 
composizione delle  grandi  masse  ha  prodotto  u- 
miliazione  e povertà;  e far  sorgere  tra  una  cras- 
sa ignoranza  utopìe  distruggitrici  dell’ordine  e 
del  benessere  collettivo. 
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li  colono  perpetuo  dunque  divenuto^  padro^ 
ne,  se  feudale  era  la  terra.  11  colono  divenuto 
padrone  corrisponder  debba  a colui  che  fu  pa- 
dronCy  e più  non  lo  è,  una  decima  parie  da'* 
prodotti  di  coltura pr/nc/pu/e. Sparita  sia  ogni  aura 
di  dominio  diretto:  neppur  quella  che.nell’en' 
fiteusi  vive.  Si  chiami  censo  riservativo,  non  ca- 
none, quella  prestazione  decimale  delP  annua  rac* 
colta,  onde  neppur  per  ombra  sorviva  la  spe- 
ranza di  un  laudemio.  Cosi  volle  la  legge^  coù  • 
si  osservi. 

Ma  fin  dove  giungerebbe  1*  effetto  di  tali  di- 
sposizioni legislative  emanate  nel  decennio  della 
militare  occupazione  ? Lasceremo  dunque  allo' 
arbitrio  de’  coloni  il  seminare  o no,  il  raccoglie- 
re o no,  di  maniera  che  neppure  quel  decimo 
rivenga  allo  ex  barone  costantemente  \n  ogni  anno 
in  cui  la  potenza  della  terra  sussiste  e si  pre- 
sterebbe, coltivata  ove  fosse,  alla  semina  ed  alla 
produzione  ? E non  sarebbe  lo  stesso  accogliere 
tale  essurdo  e sottoporre  il  censo  riservatìvo  al- 
la condizione  potestativa,  si  voluerit  il  colono  ? 

Ben  la  Corte  suprema  di  giustizia  ba  portato 
ì suoi  lami  su  tale  oggetto,  ed  ha  represso  la 
sconsigliata  intrapresa  di  funesto  esempio  diretta 
a spegner  fino  i residui  di  un  diritto  già  vul- 
nerato. Ritieni  adunque  i principi  racchiusi  nello 
Arresto  s^uente. 

Quistioni  — 1 . Regge  il  fine  di  non  ricevere 
I mezzi  relativi  alla  non  fatta  riassunzione 
d’istanza  per  tre  de’  ricorrenti? 

Era  a proclamarsi  inamissibile,  per  ragio- 
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ne  di  acquiscenza,  rapjpello  de' resistenti  avrer> 
so  la  semenza  de'  primi  giudici? 

3.  Qualora  un  colono  perpetuo  lasci  in  ab- 
bandono il  terreno  ch’ebbe  attribuito  nella  di- 
visione del  demanio  ex  feudale^  è per  avventu- 
ra esonerato  dalla  decima,  o altra  prestazione 
consimile,  se  non  in  natura, in  valore  per  lo  me- 
no? Le  decisioni  quindi  che  hanno  tenuto  per 
r affermativa,  possono  dirsi  violatrici  di  tutte 
quelle  leggi  che  si  allegano  nel  ricorso? 

4.  Reggono  gli  altri  mezzi  che  sonosi  ag-giunti 
al  ricorso,  e quello  ancora  intorno  alla  condan- 
na delle  spese? 

Sulla  prima  quistione.  Ha  considerato  che  al- 
lora la  legge  consente  che  più  persone  produ- 
cano un  ricorso  con  un  solo  deposito,  quando 
sia  comune  tra  loro  l’ interesse,’  giusta  il  dispo- 
sto nell’  art.  oR9  delle  leg.  di  proc. 

Che  nella  specie,  se  comune  tra  i ricorrenti  è 
l’assunto  sul  merito^  non  è tale  al  cerio  quel- 
lo che  tiene  alla  riassunzione^  perciocché  que- 
sto è peculiare  a coloro,  nelle  persone  de*  qua-- 
li  assumevasi  che  dovesse  aver  luogo. 

Che  quindi  i mezzi  che  sul  particolare  si  so- 
no avvolti  nel  ricorso  concernente  il  merito, 
non  ricadendo  nel  favore  del  cennato  articolo, 
non  sono  ricettibili. 

Sulla  seconda.  Ha  considerato  che  qualora 
una  sola  sentenza  contenga  più  capi  distinti 
pe'loro  oggetti  , si  è sempre  ritenuto  che  cia- 
scuno di  essi  costituisca  una  pronunciazione; 
donde  l’ aforismo  tot  capita^  tot  sententiae. 
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Che  perciò  la  esecuzione  che  diasi  all’  uno 
non  importa  acquiscenza  per  l’altro. 

Che  nella  specie  due  differenti  cose  erano  in 
contesa,  la  usurpazione  sulle  terre  boscose,  e la 
prestazione  sulle  terre  coloniche.  E le  instruzio* 
ni  ordinate  dal  tribunale  civile  versavansi  sul 
primo,  non  già  sul  secondo  assunto. 

Che  da  ciò  segue  che,  ove  pure  a sostenere 
r ammissibilità  del  gravame  non  valesse  la  e- 
spressa  protesta  sotto  la  quale  fu  intimata  la 
sentenza,  varrebbe  per  certo  la  distinzione  testé 
rammentata,  subitochè  la  esecuzione,  dalla  qua*  > 
le  derivasi  1’  acquiescenza,  ebbe  luogo  soltanto 
riguardo  alla  instruzìone  che  compila  vasi  sulla 
pretesa  usurpazione  delle  terre  boscose. 

Sanila  terza.  Ha  considerato  che  la  indole 
del  diritto  di  percepire  , sia  la  decima^  sia  al* 
tra  porzione  de’  prodotti  delle  terre  coloniche^ 
è testualmente  definita  per  una  riserva  degli  an- 
tichi diritti  ddBaroni\  e quindi  consiste  in  un 
censo  riservativo  (dee.  de’  20  gingno  1808  c » 
de*  17  gennaio  IdlO). 

Che  comunque  codesti  decreti  per  veduta  di 
alta  economia  pubblica,  avessero  conceduto  a’ 
possessori  di  siffatte  terre  la  conversione  volon- 
taria^ o forzosa.,  della  prestazione  in  natura  in 
un  canone  pecuiiiario,  ed  anche  proclamato  la 
conversione  necessità  nel  caso  di  cangiamento 
di  coltura,  giusta  il  decreto  degli  11  rpaggio 
iai4,  tennero  però  sempre  fermo  al  principio 
che  con  la  conversione  non  s' immutasse  per 
nulla  la  indole  di  censo  riservativo  alla  presta- 
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zione.  £ soggiunsero  testualmente  che  per  gli 
attrassi  di  codeste  p^esta^ioni,  se  non  aveasi  ra- 
gione alla  devoluzione  de’  fondi,  era  però  libe- 
ro V esercizio  di  tulC  i diritti  nascenti  dalla 
natura  del  censo  in  generale^  ymto  su' frutti, 
quanto  sul  prezzo  del  fondo  redditizio  per  la 
riscossione  delle  prestazioni  solite. 

Che  a fronte  di  questi  dettami;  ed  a fronte 
altresì  del  principio,  men  di  legge,  che  di  ra- 
gione, che  quale  che  siasi  un  diritto,  rimaner 
non  può  annientato  pel  fatto  di  colui  eh’  è ob- 
bligato; strano  si  ravvisa  le  assunto  de’  ricorren- 
ti,che  non  coltivandosi  il  terreno  redditizio,  non 
si  è obbligalo  a prestare  il  terraggio. 

Che,  bandito  un  concetto  cosi  rivoltante,  ven- 
gono opportuni  allo  scioglimento  delia  quistio- 
ne,  da  un  lato  il  Rescritto  del  16  novembre 
1629,  con  cui  fu  sancito  non  doversi  tenere 
esenti  i coloni  enhteutici  dalla  prestazione  del  ca- 
none, comunque  avessero  trascurato  di  semina-' 
re  i fondi  redditizi,  i quali  secondo  la  consue- 
* tudine  locale,  sarebbero  stati  seminabili,  e dal- 
1’  altro  lato  /’  assimilazione  de"'  diritti  decimali 
a’  quei  che  traggonsi  deW  enfteusl,  che  il  costan- 
te sistema  di  giudicare  del  nostro  antico  foro 
ritenne  allorché  si  trattava  di  vagliare  le  obbli- 
gazioni che  mettevan  capo  nelle  cennate  ma- 
niere di  diritti,  e che  questa  C.  s.  ha  ritenuto 
anch’  essa  in  precedenti  arresti. Dal  che  facile  di- 
scende la  conseguenza  che,  comunque  il  posses- 
sore del  fondo  redditizio  non  venga  seminandovi 
quella  produzione  sulla  quale  gravitava  diritto 
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.«  fa^orne,  1«.  decima  | non  è per  questo /che 
rimane  eglij  imucheggjato  dal  dovere  di  ^pre- 
ataria.  . 

Che,  fermo  il  diritto  ad  aver  la  decima^  e 

2uesto  diritto  coraechè  esperibile  sul  prodotto 
i .cui  è parte  aliquota  non  potendosi  attuare, 
chè  il  prodotto  non  esiste,  di  necessità  si  rica-  ' 
Je  nel  dovere,  in  via  di  rifacimento  del  danno 
a causa  d’ inadempiuta  obbligazione. Onde  è che*, 
non  potendosi  prestare  la  decima  in  natura^  de- 
ve prestarsi  in  valore. 

Che  da  questi  principi  non  si  sono  punto  di- 
partite le  decisioni  le  quali  si  denunziano.  E 
comunque  nelle  parole  corse  ne’  dispositivi  del- 
le stesse  una  migliore  proprietà  sarebbe  stata  de- 
.siderabile,  non  è però  che  il  Concetto  non  ne 
risulti  nitido  dallo  insieme  delle  diverse  parti 
de’  dispositivi  medesimi,  lumeggiati  dalle  consi- 
derazioni. Una  perizia  in  fatti  si  è ordinata  per 
determinare,  .«u  le  basi  di  un  coacervo  decennale, ‘ 
il  quantitativo  della  produzione  de’ fondi 'atti  a 
semina,  rimossa  ogni  idea  ‘d’invariabilità  di 
prestazione.  L«a  liquidazione  per  via  di  specifi- 
ca e altresi  indettata,  onde  prefinire  quello  che 
prestar  deve  ciascun  possessore;  ciò  che  rimena 
al  debito  in  valore.  A tutto  questo  è d’ aggiu- 
gnere  che  la  g.  C.  si  ha  riserbato  di  spiegare 
le  ulteriori  sue  provvidenze  al  seguito  di  questi 
sperimenti;  ciò  che  mostra  lucidamente  che  la 
condanna  pronunziata  non  è intesa'*per  férmo 
alla  prestazione  delle  decime  in  natura*,  sjbhe- 
ne^//i  valore.  ' ' ’ ' ” 

FaselU  noi.  fi.  " 27  ‘ ; 
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Che  perciò)  essendosi  in  (mesti  limiti  tenute 
le  denoniiate  decisioni,  an7.icnè  violare,  han  fai-  * 
to  la  più  regolare  applicazione  delle  leggi  di  cui 
si  viene  di  far  ricordo. 

Sulla  quarta.  Ha  considerato  che  inopportu- 
namente va  valutata  la  prima  delle  decisioni 
di  omessa  motivazione  sul  diritto  a tenere  in- 
colta  come  dicesi  ora  dal  ricorrente^  una  par- 
te considerevole  delle  terre  coloniche  \per  pa- 
scolo^ non  solo  de*  bovi  aratori,  ma  ben  anche 
per  le  cavalle  per  la  trebbia,  pè’  giumenti  da 
trasporto,  e per  le  pecore  d*  ing^-asso,  oltre 
un’  altra  parte  per  la  coltivazione  de*  legumi. 

Su  di  ciò  va  osservato,  in  prima,  che  negli  at- 
ti eh ’ebber  luogo  d*  innanzi  a’giudici  del  merito 
non  si  rinviene  la  deduzione  sviluppata  n^'ter- 
mini  testé  recati.  £ poi,  se  veramente  tutto  ciò 
che  si  viene  allegando  sta  veramente  neW  uso 
e nella  consuetudine  locale^  la  decisione  denun- 
ziata non  ne  ha  punto  forchiuso  lo  esame  allor- 
ché si  darà  opera  alla  ordinata  perizia,  subito- 
chè  ha  permesso  alle  parti,  com*era  di  regola, 
di  presentare  i loro  rilievi  a'periti  eletti  per  lo 
disimpegno. 

Nè  meno  inopportuna  è la  stessa  taccia  di 
omissione  che  vien  fatta  alla  se(X)nda  decisione^ 
subitochè  in  essa  è il  rimando  alle  considerazio- 
ni espresse  nella  precedente,  e nelle  quali  ben 
si  accennano  i principi  vaienti  a sostenere  le 
ordinate  cose. 

Che  da  ultimò,  per  ciò  che  tiene  alla  con- 
danna de’  tre  quarti  delle  spese^ in  grado  diop- 
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pooróne,  è<  questo  on  criterio  de*  giudici  del 
ineritOf  e quindi  non  si  dà  luogo  a censura.  ; 

- Per  questi  motivi  la  G.  s.,  uniformranente 
alle  conclusioni  del  P.  M.,  dichiara  irrìceUi* 
bile  < il  mezzo  relativo  alla  riassuntìone  d'istan- 
aca-->per  tutto  il  dippiù  ricetta  il  rieòrsa.  Corte 
aupr.  di  giust.  di  Napoli  1 Marzo  mar 

sa  Cattaneo  e Berwvento  ) ..  o 

N.  1908. 

» > i • l - . . . % . 


allfaiMtittAttwgioMe  geMetofo 
cteaicb  pet  le, tette  pafudoóe  def  * 

'^e^io  H ijia  ^es^  ^tteo  . 


Is— JiteteucteH» 


^ U Decreto  del  13  ago^o  1839  preparò:  il  Ì)ecre* 
to  dld  A 11. maggio  1855  dettò,  la  .orgamzzaziq> 
ne  di.  una  delle  più  interessanti  Ammiaistruioqi 
generali,  quella  cui  è affidato  il  bopificameiitO 
delle  contrade  paludose,  e di  cui,  non  può  iqe- 
gito  encomiarsi  la  instituzione,  che  trascrivendo 
il  Beai  Rescritto  del  di  11  maggio  1855  « pel 
h^nistero^e  ,Real  Se^eicrìai  de’  Lavori  pobbli- 
m Gomuoicato,  anDunziando  il  piano  organico  di 
ei^tt’ Amministmzione  genocale  essersi  con  quel 
Decreto  da^R,  M.  approvato.  Lo  rapporteremo  e 
dopo  >traicciveremo  le  lostriuùoni  del  10  settem* 


4S0 

bre  1U55  ed  il . Regolamento  < de^.  itt  decMi- 
bre  1855.  r . . 

II  RescrUto  del  dì  11  maggio.è  ne' termim  ae- 


gnenti..  ■ . . ‘ ‘ 

. Ministero  e Reai.  Segreteria  di  Stato  de*  Ln- 


veri  pubblici...  • . . r-r 

.«La  boitificasione  delle  vaste  lande  e delle 'e' 


stese  maremme  di  questo.. Reame  iii  ..segno,  alle 
sapienti  cure  delia  Maestà  del  RE  N.  S.  fin  dal 
suo  felice  * avvenimento  al  Soglio  degli  Augusti 
Maggiori.  L’alto  senno  della  M.  S.  ben  si  av- 
vedea  come  da  questa  opera,  veramente  Sovrana, 
le' soggette  pepolationi  della  Sicilia  oontineotale 
si  attenissero  il  più  lieto  avvenire;  Che  il  ri- 
togliere al  dbminió  delle''  acque  edja’  mortiferi 
miasmi  paludosi  meglio  che  12  milioni  di  mog- 
gia di  terreni  già  ' feracissimi  ne’ secoli  trascorsi 
e condannati  più  tardi  prodarre  tra  le  melme 
e le  lagune  giunchi  e pannie,  ad  intristire  le 
condizioni  atmosferiche,  ed  a farsi  ministri  di 
contagio  e di  morte,  è il  più  *^nde  consisto 
che- le  arti  della  pace  possono  fare 'sulla  ^rba- 
rie  del  medio  evo;  è 1’  incrèmento- il  più -vigo- 
roso de’ capitali  agricoli,  è la  creazione- di  nuo'- 
va 'sorgente  di- ricchezze, 'è  1*  impulso  il-piu  e- 
nergico'  impresso  all’  industria'  ed  all'  aumento 
progressivo  delle  popélazioni^  . . ..  . j-  '. 

: Nè  questi  sonò  i 'solr  'beni  di-  che  «-avvan- 
taggiano'le  'industrie'  h mercè  ,del  * prosciu^ 
BMnto  delle  'contrade-  palustri;  Avv^.»de^i 
altri,  iudieetli’  sì,-  ma  'pur  vitali  a 'tutti  i bisogni 
aocùdi.  'Ha-  conservazkmd  delle-  terrea boaoo^ -e 
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delfo  eascnle  forestali'  lion  è altimo  tra  i ibisp* 
gni  'della  vita  socievole  ed  industriale  de*  popo> 
li.  <£  pure  egli  è un  vero  innegabile  che  la  diV 
strazione  delle  foreste  sia  un  fenomeno  intima- 
mente ligato  al  progredimento  .delle. popolazio- 
ni.' La  sorte  de*  boschi  s^ue  le  lèsi  dfÙa*  c^yi- 
lizzazione  e dello  sviluppo  dell*  industria,  che  ite 
sono  le  antagoniste  necessarie.  Questa  lotta  con-^, 
tinua  tra  1*  agricoltura  e la  conservazione  del- 
iba rborescenza  silvana,  questa  lotta  che  si  ma- 
nifesta più  o meno  in  tutte  le  regioni  dell'  Eu- 
ropa ’ in  ragione  diretta  dello  aumento  delle 
braccia  coltivatrid,  è ancora  più  viva  pel  Rea- 
me di  S.  M.,  non  pure  a cagione  del  crescente 
nunaero  delle  popolazioni,  ma  in  ragione  altre- 
sì' dell*  estese  contrade  incoltivabili  perchè  som? 
merse  tra  le' lagune • e coverte  da  un*  atmosfen^ 
poco  men  che  irrespirahilej  di  tal  che  in  queste 
regioni  non  solo  lo  sviluppo  della  industria  è 
alle  prese  co’  boschi , ma  lo  son  pure  le  acque 
che  occupando  i bacini  Coltivabili  hanno  co- 
stretto l’ uomo  a risalire  su  i monti  ond’  era  di- 
sceso, ed  a squarciare  il  velo  che  li  ricopre  fi- 
no alle  basi,  per  chiedere  i prodotti  dell’ agri-' 
coltura  alle  scoscese  pendici,  alle  gronde  diru- 
pate de’ monti,  alle  più  erte  chine  de’ colli.  Of- 
frire alle  masse  delle  popolazioni  agricole  ^ terre- 
ni coltivabili  là  dove  sono  di  presente  pantani 
e stagni,  importa  rassicurare  in  gran  parte  la 
esistenza  de*  boschi,  richiamando  l’agricoltura 
dalle  giogaie  de*  monti  alle  lame  orizzontali  di 
vaste  contrade.  £ poiché,  « distratte  le  annose 


pianta  namorali  o le  folte  chione  de'  naontiy  le 
piogge  addiventano  torrenziali^  le  frane  i scoscen- 
dono, le  rocce  si  spogliano  del  terreno  vegeta* 
le,  r offrire  all'aratro  ed  alla  vanga  le  conche 
depresse  in  vece  de’  terreni  declivi,  allontanerà 
i disastri  dalle  città  e dalle  boriate,  e toglierti 
r elemento  di  distruzione  dell’  industria  e de* 
capitali  agricoli  dalle  terre  sottoposte»..^ 

S.  M.  intanto  vide  ad  un  tempo  quanto  fos- 
se gigantesca  T opera  del  bonificamento  di  tut- 
te le  terre  paludose  del  suo  Reame,  e ]^rò  vol- 
le averne  come  un  saggio  nella  bonificazione  * 
delle  paludi  Campane.  Quella  estesa  maremma 
che  dal  promontorio  di  Miseno  si  dilarga  sino  a 
*:  Carinola,  quella  maremma  che  alimentava  un 
tempo  le  più  folte  popolazioni  e dove  ergevano 
il  capo  le  più  fiorenti  Città  drila  Campania  fe- 
lice, e la  cui  feracità  era  proverbiale  presso  gli 
antichi,  non  offriva,  in  tutta  la'  sua  estensione 
di  ben  5150  miglia  quadrale,  che  poche  aggio- 
merationi  di  gente  istigate  dall’aere  mortifero 
e squallide  borgate  sorgenti  come  delle  Oasts  m 
mezzo  a quelle  spesse  lagune,  a quei  deserti 
melmosi,  a quelle  putride  paludi,  mentre  il  ba- 
cino superiore  in  eguale  estensione  nudre  ben 
.oltre  un  milione  di  abitatori. 

11  forte  volere  della  M.  S.'  vinse  ogni  manie- 
ra di  ostacoli,  soggiogò  la  natura  de’  luoghi,  e 
già  le  condizioni  di  quelle  contrade^  si  vanno 
iinmegliando.  Le- terre  prosciugate  già  si  eleva- 
no al  pristino  loro  valore;*  la  pròdigiosa  fertili- 
tà de’  campi  di  Siauessaj  'di  Vescia,  di  Literno, 
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di  Petrino,  di  Volturno,  i preziosi  prodotti  de* 
campi  Cecubr,  Falerni,  Setini,  Caleni,  di  quei 
racchiusi  tra  il  Massico  ed  il  Saone,  e delle  al* 
tre  città  di  quella  maremma  che  un  gran  geo* 
grafo  dell'antichità  (Strabene)  addimandava  fe- 
racissima sopra  Ogni  altra  pianura  della  Cam* 
pania  felice,  non  è più  un  laraentetole  ricordo 
delia  storia',  ma  è un  fatto  che  palpita  di  at- 
tualità, che  sta  innanti  all*  universale,  testimone 
irrefragabile  della  Sapienza  di  S.  M.  £ se  le 
popolazioni  di  quelle  contrade  non  più  mala- 
ticce e grame  godono  di  un  viver  lieto,  respi- 
rano un'atmosfera  salubre,  e veggonsi  rispar- 
miate dalla  morte  che  ne  faceva  periodica  de- 
cimazione; se  il  Clanio  non  più  rende  mute  di 
abitatori  le  campagne  di  Acerra;  se  Mondrago- 
ne  non  respira  i mortiferi  aliti  de*  tempi  di 
Plinio;  se  le  acque  non  impaludano  più  nelle 
contrade  di  A versa,  si  elevano  voci  di  gratitu- 
dine non  peritura  alla  Munificenza  della  M.  S. 

Mentre  cotesti  splendidi  risultamcnti  andava- 
no coronando  le  paterne  cure  di  S.  M.,  si  umi- 
liavano voti  ai  piedi  del  Reai  trono  da*  Consigli 
provinciali  e da’  Cpmuni,  perchè  si  ridonassero 
all*  agricoltura  le  altre  terre  palustri  del  Reame.  Il 
bacino  del  Liri,  quello  dal  Mignano  alle  foci  del 
Garigliano  ove  sorgeva  la  popolosa  e vasta  cit- 
tà di  Minturno,  le  palustri  conche  di  Fondi  e 
Monticelli,  la  felicità  de*  cui  campi  era  messa  a 
cielo  appo  gli  antichi;  il  bacino  del  Seie  ove 
brulicavano  le  popolazioni  di  Possidonia;  il  Val- 
lo di  Diano  in  cui  sorgevano  Atena  e Casilina 
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chiamate  città  illustri,  runà  da" Plinio  0 Palti9 
da  Cassiodoro,  il  Valle  di  Crati  che  ‘alimenta* 
va  pòco  meno  di  500  mila  abitatori  di  Sibari 
e poi  di  Torio  e dove  sorgeva  Eraclea,  le’ma- 
remme  di  Gotrone,  le  vaste  landò  tra  Taranto 
e Gallipoli,  tra  Otranto  Barletta  e Manfredonia, 
tra  Lesina  e Terjnòli,  ove  si  dilargano  le  ac^e 
ed  impalodano,  per  jEacere  delle  altre /molte,  a* 
spettano  «blla  «pienta' della  M.  S.  il  ritorno 
all'  anti^'  iferacità^  al  primiero  loro  valore.  ' ' 
£ S.  M.  confortata  dalla  favtìrevole  esperieiir 
tA  fatta  sul  bacino  inferiòi«  del  Volturno,  ha 
comandato  che  Le  si  rassegnasse  un  Decreto,  il 
quaàè  estondease.  alle  bonificazioni  di  tutte  le 
' continentali  quel  grup*> 

dì  e di  amministrazione, 

^soilo  i cut  auspici  è stato  finora  guidato  il  bo- 
nificamento delle  paludi  Campane  e de*  Regi  la- 
' gni,  affidandosi  una  branca  di  servizio  cotanto 
inte|pemnte  ad  un*  Amministrazione  gèàerale  di- 
staccata dalla  Direzione  génerale  di  ^ ponti  e 
strade.  , , I , " ' ’ - 

' -Questo  lavoro  essendo  stato  eompiutb,  mi  son 
fatto  un  dovere*  di  umilialo  alia  M.  S. 

E S.  M.  nel  Consiglio  ordinario  di' Stato  del 
dì  11  maggio  corrente  essendosi  degnata  appro- 
varlo, nel  Reai  Nome  lo  partecipo  a Lei,  c ira^ 
smettendole  copia  del  cennato  Decreto,  la  invito  à 
concorrere  di  sua  parte  allo  stretto  adempimen- 
to di  quanto  in  esso  contiensi  — Napoli  23 
maggio  •— Firmato,  Mueemaì 

Poiché  è agevole  riscontrare  il  Decreto  de 


/ 


«5 

di  11  Maggio  !B55‘ nella  Col Itìzioile  doHtf-leg-^ 
gì,'  ma  è meho' facile 'aver  copia  de’Regola'iìMff  • 
ti  che  interèsSaho  e i‘  proprietart  e gli  Agenti 
dell’ Amrairiistraiione'  e 'le'  Autorità  *gi adica ntf^' 
ecco  i^  termini  delle  Instruzioni  che  Sua  Mae^ 
stà  nel  Consiglio  òrdinarió  di  atòtó  àxì' -4^  Set- 
tembre 4^331  si  degnò  di  approvare  nel'dft^pìo 
scopò' 

— . 1'. -di  assicurare  la  verifica  delle  contrav* 
venzlo'ni  a’  Regolaménti  di'Polixia  delle  opere 
di  bonificazione;  ^ » » • 

■ . — 2.  di  acceleraVcT  giudiil  depressivi  di  co* 
sifllàtte  contravvenzioni.  ‘ 

«Art.  l.—I  processi  verbali  di  contravvenzio* 
ne  per  tutte  le  opere  di  Bonificazione  ne' Reali 
Dominii  al  di  qua  del  Faro,  saranno  dai  Guar- 
dalagni  compilati  in  triplice  originale,  de’  qua* 
li-1’  uno  rimarrà.'  nella*  Cancelleria  Comunale, 
'dV  è ratificato^  T altro  sarà  inviato  all’  Ammini- 
strazione generale  per  , mezzo  dell’  Ufiziale  Co- 
mandate, o di  chi  ne  jfa  le  veci, ‘ ‘ed  il  terzo 
sarà  da  loro  passato  all’  Ingegnere  del  carico. 
In  ciascun  processo  verbale  sarà  dichiarata  se 
vi  è stato  danno,  e quale,  tanto  alle  opere, 
quanto  alle  piantagioni;  ed  il  teni mento*  del  Co- 
mune in' cui  la  contravvenzione  è segnila.  ' 

^ «Art.  2. — Se  la  ratifica  del  processò  verbale 
^ue  nella  Cancelleria  di  un  Comune  diverso 
da  quello'  nel  cui  lenimento  è avvenuta  la  con- 
travvenzione, in  questo  caso,  se  la  multa  non 
éccedc  i duc.  6,  il  Sindaco  del  Comune,  nel- 
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la  cni  Cancelleria  è stalo  ratificato  il  processo 
verbale^  lo  trasmetterà  a rigor  di  posta  al  Sin- 
daco del  Comune^  nel  cui  lenimento  è stata 
commeeaa  la  contravvenuonef  perchè  possa  giu* 
dicarne.  . . . , , . 

. Art.  3.— Nelle  contravvenrioni  dì  competen- 
la  de*  Sindaciy  qualora  j apparisca  dal  procèsso 
▼erbate  esservi  stato  danno  alle  opere  o alle 
piantagioni,  ed  il  processo  verbale  di  liquidazio- 
ne di  detti  danni  - a’  termini  dell*  articolo  6 sa- 
rà pervenuto  in  Cancelleria,  il  Sindaco  pro- 
nunzierà sulla  multa  e la  cifra  del  danno. 
Qualora  il  procesno  verbale  di  liquidazione  di 
danni  non  sarà  ancora  pervenuto  in  cancelleria, 
pronunzierà  sulla  multa,  e su  i danni,  riserban- 
dosi per  questi  ultimi  con  separata  e posterio- 
re ordinanza  omologarne  T ammontare , in  vista 
del  processo  verbale  di . liquidazione. 

Questa  regola  è applicabile  e comune  alla 
discussione  de'processi  verbali  di  competenza  del 
Consiglio  d*  Intendenza, 

.«Art.  4.— Per  tutte  le  altre  contravvenzioni 
di  competenza  de*  Sindaci,  il  primo  Eletto  ed 
il  Cancelliere  ^Comunale  ^se 

dalla  data  del  processo  verbale  espletare  il  giudi- 
zio, e fra  otto  g'/ornt  dalla  data  della  Sentenza  ri- 
mettere airAmrainistratore  generale, ed  alla  Segr^ 
teria  del  Consiglio  d’ Intendenza  della  rispetti- 
va Provincia,  una  spedizione  in  forma  ammini- 
strativa della  sentenza  di  condanna, o di  assolu- 
zione,cbe  sarà  pronunziata. Essi  sono  solidalmente 
responsabili  delle  conseguenza,  ove  mancassero 


-Oigitized  hy  ^ÌOO^Ic 


- 427 

airunOy  od  all'altro  di  tali  obblighi.  Nou  di- 
sbrigandosi il  giudizio  nel  termine  di  un  mese^ 
dovranno  rimborsare  V Amministrazione  Genera ' 
le  della  multa^  de"*  danni  ed  interessi.  JNon  in- 
viandosi le  spedizioui  delle  sentenze^  si  avrà 
come  non  disprigato  il  giudizio.  La  respon- 
sabilità sarà  applicata  dal  Consiglio  cT  Inten-  ' 
doma  della  Provincia. 

«Art.  5.— Per  le  contravvenzioni  di  compe- 
tenza del  Consiglio  d' Intendenza  il  Cancelliere 
Comunale  è responsabile^  nel  modo  come  sopra, 
della  trasmessione  del  processo'  verbale  al  Con. 
sigilo  d*  Intendenza  fra  tre  giorni  dal  di  della 
ratifica. 

«Art.  6.*— L’  originale  del  processo  verbale  di 
contravvenzione  .da  mandarsi  air  Ingegnere  del 
carico  dovrà  essergli  fatto  pervenire  a cura  de* 
Capi-posti,  Capi-squadriglia  e Soprastanti,  e sotto 
la  loro  resposabilità /ra  otto  giorni  dalla  ratifi- 
ca. p Ingegnere  fra  altri  quindici  giorni  al  più 
tardi  vei^cberà  e liquiderà  il  danno  portalo 
dalla  contravvenzione  e la  spesa  necessaria  per 
lo  lavoro  di  remissione.  Di  sifiatta  liquidazione 
egli  darà  fuori  due  copie;  una  per  mezzo  degli 
stessi  guardiani  sarà  inviata  a quella  medesima 
Cancellarla  Comunale,  ove  il  processo  verbale 
è stato  ratificato,  affinchè,  o si  unisca  agli  atti 
del  giudizio  presso  il  Sindaco,  ove  T afiàre  sia 
di  sua  competenza,  o si  trasmetta  al  Sindaco  del 
Comune,  nel  cui  lenimento  è stata  commessa  la 
covtravvenzione,  quante  > volte  la  somma  non 
ecceda,  la  sua  competenza;  o si  trasmetta  al 
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Consiglio  d'intendenza  continuazioDe' del 
processo  verbale  di  contravvenzione.  L*  altra  sa> 
rà  dall'  Ingegnere  trasmessa' air  Amministrazione 
generale. 

«Art.  7.'—  In  ogni  sentenza,-  o decisione  di 
condanna  dovrà  essere  fissata  la  cifra  del  dan> 
no,  che  il' contravventore' è tenuto  a rimbor- 
sare all*  Ammimltrazione,  salvo  il  caso  preve- 
duto nell'  articolo  5."  Nel  fissare  tale  cifra  il 
Sindaco,  o il  Consiglio,  terranno  presente  la  li- 
quidazione come  sopra  fatta  dall'  Ingegnere. 

«Art.  8. Gli  atti  dei  giudizio  innanzi  al 
Sindaco,  procedendo  - in  * forma=  amministrativa, 
le  spese  del  medesimo  rimangono  stabilite  nel 
modo,  che 'segue. 

Al  Serviente  comunale  per  tutte  le  intima* 
zioni  a farsi  ex  ojfficio  a'  conlravveptOfi  nel  cor- 
rò’del  giudizio,  qualùnque  ne  sia  il  numero, 
grana  dieci. 

' £d  al  Cancelliero  ccnmunale  per  tutte  la  spese 
amministrative,  relative  alla  compilazione  degli’ 
y^tti  ed  esecuzione  delle  sentenze,  incluse  le  spe- 
dizioni da  trasmettersi  all'  Amministrazione  ge- 
nerale ed  al  Consiglio,  come  sopra,  grana  venti. 

'Queste  spese  saranno  incluse  nella  condanna, 
che  si  pronunzierà  contro  al  contravventore,  e 
saranno  riscosse  insieme  alla  molta.  > 

* «Art.'  9.  — L’  Amministrazione  generale  no- 
minerà un  Procuratore,  residente  in  ciascun  Ca- 
poluogo di  Provincia  per  sollecitare  il  disbrigo 
de'  giudizi  di  contravvenzione,  e praticare  le 
difese  convenienti.  Nei  casi  di  grave  interesse 


Digilized  by  Google 


429 

l' Amministrazione  potrà  adibire  un  Avvocato. 

Ogni  dieci  giorni  1’  Amministrazione  genera* 
le  invierà  al  procuratore  sudetto  lo  elenco  dei 
processi  verbali  di  contravvenzione  pervenuti 
alla  stessa.  Il  Procuratore  ne  prenderà  conto 
presso  il  Consiglio.  £d  ogni  mese  farà  una  som- 
maria relazione  de'  giudizi  decisi,  e de'  giudizi 
pendenti. 

«Art.  10.  — Il  Segretario  del  Consiglio  dovrà 
far-  pervenire  all'  Amministrazione  generale  le 
spedizioni  esecutive  , in  forma  amministrativa^ 
di  tutte  le  decisioni  definitive,  che  si  emane- 
ranno, sia  di  condanna,  sia  di  assoluzione.  Do- 
vrà pure  rimettere  le  spedizioni  d|  quelle  deci- 
sioni interlocutorie,  che  P Amministrazione  Ge- 
nerale richiederà,  nei  casi  in  cui  crederà  dover- 
ne reclamare. 

«Art.  11..  ' Le  spese  ordinarie  di  ogni  giu- 

dizio di  contravvenzione  presso  il  Cpnsiglio  di 
Intendenza,  quando  anche  sì  dasse  luogo  a più 
decisioni  preparatorie  ed  interlocutorie,  riman- 
gono determinale  come  segue: 

All'Usciere  di  servizio  del  Consiglio  per  tut- 
te le  intimazioni  da  farsi  ex  ojfficio^  ad  istanza 
del  Procuratore  dell'  Amministrazione  a'  couirav- 
ventori,  o loro  procuratori  nella  residenza  del 
Consiglio,  grana  venti~ 

Al  Segretario  del  Consiglio  pel  foglio  di^  u- 
dienza  e compilazione  delle  decisioni,  inclu-sa 
la  spedizione  in  forma  amministrativa  delia 
stessa,  grana  ottanta. 

■Vii.  »-■  . VI  jl  i’-Mii 
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Ed  al  Procuratore  dell’  Amministrazione  per 
sua  vacazione  grana  quaranta. 

• /itt.  12.  • — Queste  spese  saranno  incluse  nel- 
la condanna  a carico  del  contravventore.  E per 
quei  casi  straordinari  e gravi,  nei  quali  V Am- 
ministrazione generale  avrà  creduto  necessario 
adibire  un  Avvocato,  il  compenso  del  medesimo 
sarà  tassato  nella  stessa  decisione,  ed  incluso 
nella  condanna  a carico  del  contravventore. 

«Art.  15.  — Ciascun  Sindaco  dovrà  ogni  me- 
se rimettere  alla  Segreteria  del  Consiglio  un  e- 
ienco  de’  processi  verbali  di  contravvenzione 
rauGcati  nella  Cancelleria  del  suo  Comune,  con 
la  indicazione  dello  stato  del  giudìzio  per  quelli 
che  avrà  ritenuti  dì  sua  competenza,  e dell’  in- 
vio fattone  alla  Segreteria  stessa,  per  quelli  di 
competenza  del  Consiglio.  Su  tali  elementi,  e - 
quelli  del  proprio  uffizio,  il  Segretario  del  Con- 
siglio formerà  e trasmetterà  all’  Amministrazio- 
ne generale  lo  stato  mensuale  di  tutti  i giudi- 
' zt  di  contravvenzione  della  propria  Provincia, 
distinguendo  quelli  di  competenza  del  Consi- 
glio, e quelli  di  competenza  dei  Sindaci,  e que- 
sti ultimi  distinti  per  Comuni. 

«Art.  14.— La  Contabilità  dell’Amministra- 
zione generale,  nel  compilare  la  lista  di  cari- 
co, in  cui  saranno  espressi  i nomi  de’ debitori 
e loro  domicilii,  ed  i titoli  dai  quali  emerge  il 
debito,  farà  sugli  elementi  suddetti,  rilevare  per 
quali  contravvenzioni  e presso  quali  Autorità  vi 
è mora  al  disbrigo  di  giuditii , onde  sperimen- 
tarsi le  azioni  di  responsabilità  da  parte  della 


Digitized  by  Googl 


451 

AnfminfsCrazione' generale.  Farà  rilerare  ancora 
se  nello  stato  mcnsuale  del  Segretario  de)  Con* 
sfgUo  si' trovi  omessa  qualche  Contravvenzione^ 
della  quale  i Guardiani  abbian  fatto  pervenire 
il  ^ocesso  verbale  all'  Amministrazione  gene- 
rale) o viceversa.  £ provocherà  dall'  Ammìni- 
stracor  generale  gli  uffizi  e le  disposizioni  di  ri* 
sulta. 


Art.  15.  11  Segretario  del  Consiglio)  in- 

sieme con  lo  stato  mensOale  de'ghiditii  di  contrav- 
venzione) secondo  1*  articolo  11.%  trasmetterà 
all'  Amministrazione  generale  la  Specifica  di 
^anto  sarà  dovuto;  a lui,  al  Procuratore  della 
Amministrazione)  ed  all'  Usciere  di  Udienza  del 
Consiglio  pei  giudizi  ultimati,  secondo  la  tarif- 
fa stabilita  coli'  articolo  9.”  Dietro  tale  specifi- 
ca,)  saranno  sul  fondo  dalle  multe,  dati  dalla 
Amministrazione  generale  gli  ordini  del  rispet- 
tivo pagamento. 

Lo  stesso  sistema  Sarà  seguito  da'  Cancellieri 
(^raunali  nelle  spese  de’  g'iudizi  secondo  la  ta- 
rifllà  stabilita  coir  articolo  B. 

Approvato  da  S.  M.  (D.  G.)  nel  ConsigHd 
ordinario  di  Stato  del  10  Settembre  1B55,  co- 
me per  un  Rescritto  Reale  del  Ministero  e Reai 
Segreteria  di  Stato  de’  Lavori  Pubblici  del  15 
dello  stesso  mese  n.”  2044.'— Per  copia  conforme 
1'  Amministratore  generale.  — G.  Savarese. 


Ecco  ora  i termini'  del*  Regolamento  sancito 
con  Reai  R^ritto  del  IB  Decerabre  1B55,  co- 
municato il  S12  di  quei  mese. 


/ 


432 

La  intitolazione  che  porta,  ne  qualifica  la 
importanza.  £'  un  Regolamento  ppvyisionale 
di  Polizia  per  la  conservazione  de'  Canali  ^ ed 
opere  pubbliche  del  bonificamento  de'terreni  del 
h^no  inferiore  del  volturno  esteso  a tué^  ^ 
opere  di  bonificamento,  ne'  RII.  DD.  al  di  qdif 
dal  faro  coni'  art.  38  del  Reai  Decreto  organi- 
co del  dì  a MaggioiSSS  —1E.SSO  é concepito 
c sanzionato  cosi  ^ ^ 

« Art.  1.— Le  opere  di  bonifiqazione  si  di; 
stinguono,  riguardo  alla  loro  indole  generale, 
in  nuove  coiUruzioni,  in  riparazioni,  in  miglio- 
ramenti d rilorme,  ed  in  mantcnjmenti;  ed  in 
quanto  poi  a’  loro  finali  obbietti,  in  dissecca 
menti,  colmate,  regjgi mento  di  fiumi,  ^9  torrenr 
ti,  naturali  p artificiali,  ed  in  strade.  -, 

Il  presente  Regolamento  ha;  per  principale 
scopo  la  custodia,  cpnservazioAC,  e tutela.^di  si 
fatte  opere,  ed,  in  ogni  altro  geppre  di  lair^ri 
d’arte,  che  costituirà  l’inti^ra)^onlficazmnej^ ed 
è diretto  ancora  a prescrivere  le  condili pnij  f^ 
le  quali  potranno  i proprietari  de’  terreni,  •^in 
ciascuno  dei  raggi,  di  bonificazione,  giovarsi  di 
esse  pei  miglioramenti  delle  rispettive  proprietà. 

<(Àr(,2.  La  immediata  custodia^ di  tutte  le  o- 
j>ere  tli  bonificazione,  e quindi  P esecózipne  d^ 
presente.,  ^golaracntoj , è affidata  agli  Agenti 
dell'  Amniìnistrazione  generai^  je  fjpeciala^t^ 
agl’ Ingegneri  del  Rea!  Corpo  di' Acque  è Stra- 
de,, a’  Soprastanti,  e ad  un  numero  dj  Gua^a- 
lagni,  ai.  termini  deU'  arliqoló  dal  ^ej^* 
creto  Organico  del  d'i  11  ,Maggipolo5^.^  :.imn 


I 


Digitized  by  Google  | 


433 

« Art.  3.  — I Guarda  lagni,  Capi  posti,  Capi 
squadriglia,  e Soprastanti  saranno  muniti  di  pa> 
Cente,  che  dai^  loro  le  stesse  facoltà,  che  dalle 
Leggi  del  i2  Dicembre  1816,  e del  21  di  A- 
gosto  1826  sono  attribuite  agli  Agenti  Foresta- 
li, non  che  quelle  provvenienti  dal  Regolamen- 
to organico  dei  Guardaiagni  approvalo  con  Reai 
Decreto  del  17  àlarzo  1851.  Tali  patenti  ver- 
ranno rilasciate  dall’  Amministrazione  generale. 

«Art.  4.  — Le  norme  per  assicurare  la  veri- 
fica delle  contravvenzioni,  che  si  annettono-  al 
presente  Regolamento  di  Polizia,  e per  lo  di- 
sbrigo de'  giudizi,  cui  danno  luogo,  sono  quel- 
le prescritte  nelle  Istruzioni  all*  oggetto  appro- 
vate da  S.  M.  ( D.  G.  ) nel  Consiglio  Ordina- 
rio di  Stato  del  10  Settembre  1855,  coma  da 
un  Rescritto  pel  Reai  Ministro  e Segreteria  di 
Stato  de'  Lavori  Pubblici  del  15  detto  mese. 

«Art.  5. — Sarà  permesso  a’ privati,  intesi  i 
rispettivi  Ingegneri  direttori,  far  quanto  segue: 
l.“  Aprire,  per  lo  scolo  delle  acque  de’  loro 
terreni,  le  necessarie  bocche  di  scarico,  nelle  ri- 
pe prossime  esterne  de’  contrafossi  di  bonìGca- 
zione,  ed  anche  de’  canali  bonificanti  scolativi 
delle  campagne  adiacenti. 

£d  affinché  a tal  permesso  non  sia  di  osat- 
colo  r interroropimenlo  che  tali  bocche  appor- 
terebbero al  transito  attuale,  si  prescrive  ad  es- 
si privati  1’  obbligo  di  costruire,  a loro  spese, 
i convenienti  ponticelli  sopra  di  sì  fatte  bocche,, 
o sbocchi.  1 materiali,  il  sistema,  le  dimensio- 
ni ed  ogni  altra  particolarità,  concernoifte  alla 
ycuelUvoin,  28 
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costruzione  di  tali  ponticelli,  Terranno  indicali 
dal  rispettivo  Ingegnere  direttore,  nello  scopo  di 
conciliare  la  sicurezza  di  un  sufficiente  comodo 
deir  anzidetto  transito,  con  la  debita  economia 
nella  spesa. 

2.  Costruire  de'  ponti,  o ponticelli,  per  uso 
dei  fondi  di  uno,  o più,  di  essi  privati,  sopra 
qualsivoglia  canale,  o fosso  di  bonificazione,  con 
1’  approvazione  dell’  Amministratore  generale, 
ed  inteso  il  rispettivo  Ingegnere  direttore  che 
ne  dovrà  giustificare  l’ innocuità,  ed  additarne 
il  genere^  ed  ogni  particolarità  di  costruzione. 

Egli  stesso  poi  dovrà  inspezionarne  1’  esecu- 
zione. 

«Art.  6.  — 5arà  in  simil  modo  pienamente 
libero  a’  privati  1’  Uso  delle  irrigazioni  de’  loro 
terreni,  con  le  acque  de’  propri  fossi,  non  com- 

J)resi  tra’  lavori  di  bonificazione,  purché  sotto 
a immediata  vigilanza  dell’  Ingegnere  direttore 
rispettivo  osservino  1’  obbligo  così  di  richiude-  ' 
re  le  bocche  di  derivazione,  appena  cessato  il 
bisogno  di  tenerle  aperte,  come  di  provvedere, 
mediante  fossi  di  scarico,  al  più  celere  scolo 
possibile  delle  acque  superanti  al  bisogno  delle 
irrigazioni. 

.Al  quale  ultimo  obbligo  debbono  essi  co- 
struire da  nuovo,  e perfetti,  tali  fossi  di  scari- 
co dove  manchino  del  tutto,  correggere,  o comr 
piere  quelli,  che  sieno  difettosi,  o incompiuti. 
In  ogni  casb  poi  debbono,  durante  i tempi  delr 
le  irrigazioni,  tenere  nel  più  perfetto  stato  di 
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espargamento  e mantenimento  i f(»si  medesimi 
di  scarico.  > 

«Art.  7.  — Ogni  possessore,  o Attuario  di  ter- 
reni, compresi  nel  raggio  di  bonificamento,  do- 
vrà concorrere  a questo  eminente  scopo,  con 
quella  coltivazione,  quell'industria  campestre  e 
quelle  opere  d' arte,  che  sieno  ad  un  tempo 
strettamente  indispensabili,  non  meno  agl*  inte- 
ressi di  essi  privati,  che  al  risanamento  dell'a- 
ria.  Si  additano  per  ora  le  sole  seguenti  opere 
private  di  una  siffatta  condizione. 

1. *  Tener  sempre  bene  spurgati  i fossi,  che 
circondano,  o dividono  i terreni  privati,  di  cui 
parlasi. 

2.  Aprire  da  nuovo  tutti  quei  fossi,  che  sie- 
no necessari  per  dare  un  dovuto  scolo  il  più 
pronto  possibile  alle  acque  che  si  raccolgono,  e 
stagnano  in  essi  terreni. 

3.  Estirpare,  per  lo  meno  due  volte  1'  anno, 
ne'  mesi  di  Aprile  e Settembre,  tutte  le  erbe, 
che  nascono  in  essi  jfbssi. 

«Art.  8. —Cadono  in  contravvenzione  di 
polizia  le  seguenti  persone,  segnatamente  in 
quanto  a'  fossi,  canali,  alvei  naturali,  o arlifi' 
ciali,  argini,  strade,  ed  in  generale  a qualun- 
que opera  d'  arte,  od  obbietto,  si  naturale,  co* 
me  artificiale,  posto  sotto  i*  immediata  tutela 
'.dell'  Amministrazione  generale  di  bonificazione. 

1.  Coloro,  che  pescassero  con  qualsivoglia 
mezzo,  negli  anzidetti  fossi,  canali,  o alvei,  ec-  ^ 
cettuati  coloro  che  ne  avessero  1*  affitto,  o al- 
tra maniera  di  dritto  dall'  Amministrazione  ge- 
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nerale;  di  bonifìcatioric , con  le  norme  e con* 
dizioni  determinate  ne' contratti,  o concessioni, 
e dirette  principalmente  alla  conservazione  del- 
le rispettive  opere  di  boniOcazione.  Gli  aiTuta- 
tori  o concessionari  medesimi  avranno  ancora 
in  particolare  la  facoltà  d' impedire  la  pescagio- 
ne, nelle  stesse  opere,  col  mezzo  de'  loro  a- 
gcnti,  riconosciuti  dall'  Amministrazione  Gene- 
rale. 

Cadono  parimente  in  contravvenzione  colo- 
,ro,  che  navigassero  per  gli  stessi  fossi,  canali, 
ed  alvei,  can  sandali,  o altrimenti,  salvo  simil- 
mente que'  soli,  che  ne  ottenessero  dall’  Am- 
ministrazione generale,  medesima  il  rituale,  e 
condizionale  permesso  in  iscritto. 

» U.  Coloro,  che  passassero  per  gli  stessi  fossi, 
canali,  alvei,  od  argini,  o gli  attraversassero;  e 
ciò  tanto  a piedi,  quanto  a cavallo,  non  che 
cou  carrozze,  ed  ogni  altro  genere  di  carri;  o 
anche  menando  animali,  O'  bestiame  di  ogni 
sorta,  piccolo  o grande  che  sia. 

5.  Coloro,  che,  ne'  fossi,  canali,  od  alvei 
medesimi,  lasciassero  abbeverare  animali  o be- 
stiame di  qualunque  specie.  * 

4.  Coloro,  che  faranno,  o lasceranno  pasco-  * 
lare  qualunque  bestiame  grande  o piccolo,  su 
per  gli  argini,  appartenenti  a' fossi,  canali,  o 
alvei,  ( comprese  già  le  golene,  e le  sponde,  o 
ripe  ) o in  generale  a qualunque  delle  opere  di 
-honiBcazione,  di. cui  trattasi.  A siraiglianza  di 
«pianto  è dianzi  stabilito  col<IÌ.°  1.  del  presen- 
te atticolo,  è eccettuato  il  bestiame  pecorino,  a 


brore  di  coImì,  o coloro^  tlie  dall’  Ammini- 
«trazione  generale  avessero,  per  locazione,  o al- 
trimenti, il  diritto  di  nn  tale  pascolo,  con  le 
norme,  e condizioni,  convenute  nel  contratto, 
o concezione;  e similmente  con  la  facoltà  ad 
essi  fittaiuoli  , o < concessionari  d’impedire  di- 
rettamente^, o col  mezzo  de*  loro  agenti  ricono- 
sciuti dall’  Amministrazione  generale,  il  pasco- 
lo medesimo  a chiunque  altro  l’ invadesse»  u 
5.  Coloro,  che  stabilissero  passaggi  a traverso 
affossi,  ranali,  alvei,  od  argini  medesimi» Non  . 
potendosi  presumere  che  altre  persone  abbiano 
avuto  interesse  di  stabilire,  o tollerare  tali  pas- 
saggi, fuorché  i proprietari,  o conduttori  dei 
fondi  annessi  agli  argini,  o ripe  dove  gli  stes- 
si passaggi  trovansi  stabiliti;  perciò,  qualora  una 
siffatta  contravvenzione  si  verificasse,  i proprie- 
tari  o conduttori  medesimi  , soggiaceranno  soli- 
d^iamente  all’  ammenda,  ed  alla  spesa  necessa- 
ria per  la  distruzione  del  passag-gio,  come  qui 
appresso  sarà  indicato.  , 

().  Coloro,  che  senza  permissione  dell’  Am- 
ministra/jone  geniale,  facessero  negli  ari^ini,  e 
nelle  ripe  de  fossi,  canali,  od  alveo  medesimi, 
delle  rotture,  od  opera  d’ arte,  od  in  generale 
un’  innovazione  qualunque,  diretta  a derivare, 
o deviare  le  acque,  a prò  dei  fondi  adiacenti, 
per  qualsivoglia  uso.  , 

Ogni  volu  che  si  verificasse  una  somigliante 
contravvenzione,  all’  ammenda,  ed  alla  riiazione 
del  danno,  soggiaceranno  parimente,  per  pre- 
sunzione, come  nel  numero  precedente,  il  prò- 
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prietario,  o conduttore  < del  fondo^  annesso  al 
luogo  della  innovazione. 

7.  In  ambedue  i casi  dei  due  numeri  prece» 
denti,  resterà,  salvo  ai  proprietari,  oaiconduU 
tori  anzidetti  di  agire  contro  gli  esecutori  delle 
enunciate  operazioni  vietate,  ailia  di  rivalersi  . 
delie  spese,  e danni  sofferti,  .s 

».  Oltre  a quanto  ne*  precedenti  nomeri  vie-  ' 
ne  proibito  in  particolare,  all’  t^getto  principa- 
le di  prevenire  que’  danni,  che  a’  fossi,  canali, 
alvei,  o argini,  di  leggieri  derivereUiaro  o.ap.  • 
porterebbonsi  per  occasione,  * qualora  permessi 
fossero  i rispettivi  usi,  od  abusi  anzidivisati,  si 
dichiara,  che  in  generale  cadono  in  contravven- 
zione coloro,  che  indirettamente  degradassero, 
o danneggiassero  tali  fossi,  canali,  alvei,  od  ar- 
gini, per  qualunque  motivo,  ed  in  qualsivoglia 
maniera. 

9.  Coloro,  che  negli  stessi  fossi,  canali,  • od 
alvei,  facessero  parate,  o altra  opera,  o in  ge- 
nerale pones.sero  un  qualunque  ostacolo, che  arre- 
stasse, ritardasse,  o comunque  pregiudicasse  il 
corso  libero  delle  acque. 

10.  Coloro  ebe  nella  qualità  di  proprietari 
di  parate  o bocche  di  derivazioui  esistenti  nei 
fiumi,  torrenti,  canali^  ed  alvei  che  fan  parte 
delle  bonifiche,  sia  per  concessione,  sia  per 
qualsivoglia  altro  titolo^  elevassero  le  dette  pa- 
rate^ ovvero  gli  ^oratori^  o ristringessero  la  se- 
zione de'  canali  di  scarico^  o elevassero  i por- 
telloni,  o le  soglie  delle  bocche  di  derivazione, 
b facessero  qualsivoglia  altra  opera  j ed  innova- 
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zionea  sia  stabile^  sia  provvisorm^  direttà  ad  e< 
Je?are  il  pelo  delle  acque,  o frapporre  nuovi 
' ostacoli  al  corso,  senz*  averne  prima  ottenuta  la 
permissione  dell'  Amministrazione  generale.  « 

1 1 . Coloro  che  nella  qualità  di  • proprietari 
riyerani  dei  suddetti  fiumi,  alvei,  o canali,  di- 
latassero o modificassero^  senza  averne  ottenuta 
TCrmissione  dall'  Amministrazione  generale,  in 
*~q[i)alunque  modo  g/’  incili  die*  canali  d*  irriga- 
aione  esistenti  per  diritti  legittimamente  acqui- 
statié  . • ' > - 

■ìH,  GolorOf  a quali,  salvo  che  nei  circosorìt* 
ti  luoghi  per  ora  legiuimamente  permessi  si 
avvisassero  ' di  macerare  canapa,  lino,  o simi* 
gliante  vegetabile  tiglioso,  in  qualunque  altro 
sito,  in* acque  stagnanti  o correnti,  sì  pubbli-* 
che^  come  private,  della  intiem  estensione  t di 

ciascun  raggio  di  bonificazione.  ' 

*!l3.‘  Coloro,  che  senza  prima  averne  ottenu- 
to il  permesso  costruissero  nuove  gore  di  ma» 
cerazione,  o sia  fusavi  per  la  macerazione  della 
canapa,  lino,  o altre  roaterie'^simili^  come  an- 
cora i proprietari  delle  attuali  gore  • o fusavi^ 
che  ne  aumentassero  1'  ampiezza. 

. 14.*  Coloro  che  cavassero  nuove  risaia,  o che 

non  ricolmassero  le  esistenti,  quando  ne  avran** 
no 'ricevuto  l'ordine  dall' Amministrazione  ge- 
nerale. 

, 15.  Coloro,  che  gittassero,  o lasciassero  ca- 
dere'dentro  i fossi,  o canali,  o alvei,  di  cui 
parlasi,  .terre,  sabbie,  ghiaie,  lapilli,  pietre,  er-*  , 
■ ha,  acque,  o materie  putride;  ed  - in  generale 
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qualunque  materia,  p sostànxa,  che  possa  in 
tutto,  o in  parte  ingombrarli;  e per  più  ■ gravi 
ragioni,  le  sostanze  vegetabili  o animali:  poiché 
oltre  air  ingombramento,  queste  dan  luogo,  con 
la. loro  putrefazione,  ad  iniezione  diaria. 

' In  simile  contravvenzione  cadranno  parimene 
te  coloro  che  , ad  una  distanza  minore  di  ven- 
tìcinque  poZriM  dagli  stessi  fossi,  o canali,  ac**, 
cumuleranno  qualsivoglia  'materia,  o sostanza 
vegetale,  che  per  una  cagione  qualunque  natu*^ 
rale,  possa  esservi  trasportata  ad  ingombrarli  ; 
G>loro  similmente  che  bruciassero  stofqjie  ade- 
renti al  suolo,  ad  una  distanza  minore  di  ven-> 
ticinque  palmi,  parimente  dal'ciglio  delle  ripe, 
o dal  piede  esteriore  di  essi. 

Coloro  altresì  che,  a'  termini  del  numero  2 
deir  articolo  461  delle  nostre  vigenti  leggi 
penali,  ingombrassero  le  pubbliche  strade  di- 
pendenti dalla  detta  Amministrazione  generale, 
depositandovi,  o lasciandovi  materiale,  o qual- 
sisieuo  co.se,  che  diminuissero  la  libertà,  o la 
sicurezza  del  passaggio. 

16.  Coloro  che  danneggiassero,  in  qualun-' 
que  modo,  gli  alberi  piantali  nelle  ripe,  o go- 
lene, o negli  argini  degli  anzidetti  fossi,  canali, 
od  alvei,  e parimente  lungo  le  strade,  o in  al- 
tri luoghi,  purché  tali  alberi  sieno  sotto  l'im- 
mediata tutela  dell'  Amministrazione  generale  di 
bonificazione. 

• «Art.  ,9.  — Le  contravvenzioni  al  N.“  1.  del 
precedente  articolo  6.°,  relative  tanto  alla  pe- 
scagione, quanto  alla  navigazione,  saranno  pa- 
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nite  con  T ammenda  di  carlini  dieci^  e del  dop- 
pio in  caso  di  recidiva,  con  . la  d&Xcmìom  . di 
ventiquattro  ore^  e con  la  perdita  d^li  ordigni 
da  pesca;  salvo  la  pena  maggiore,  in*  caso  di 
parate,  giusta  il  numero  9 dello  stesso  precct 
dente  articolo  9*°  i . 

• «Alt.  10.  — La  multa  medesima  sarà  inflit- 
ta a coloro,  che  cadranno  nelle  contravvenzio- 
ni ai  N.°  2.  dello  stesso  articolo  8.%  passando 
a piedi,  o a cavallo,  o pure,  con  vetture  di 
qualunque  specie,  po'  fossi,  canali,  alvd,  od  ar-* 
gini,  di  cui  quivi  si  parla,  o pure  attraversan- 
doli similmente.  ' , , 

«Art.  il.  Pe’  bestiami,  che  in  contravven- 
zione dello  stesso  numero  2.  e de'  seguenti  nu- 
meri 3 * e 4 dell*  articolo  8.°  medesimo,  passe- 
ranno pei  ridetti  fossi,  canali,  alvei,  o argini^, 
o gli  attraverseranno,  o vi  saranno  menati,  o 
lasciati  andare  ad  abbeverare,  od  a pascolare, 
saranno  applicate  le  seguenti  multe  solidùriamen^ 
te  a danno  de'  proprietari ^ condutUtri  e custodi^ 
oltre  il  rifacimento  del  danno. 

^ Carlini  sei  per  ogni  bufiÉilo.' 

Carlini  tre  per  ogni  bue,  vacca,  cavallo,  mu- 
lo, asino,  porco,  o capra.  > 

Carlino  uno  per  ogni  pecora,  o altro  animale 
pìccolo. 

. Tali  multe  saranno  doppie,  in  caso  di  reci- 
diva. 

«Art.  12.  Le  contravvenzioni  a'  numeri 
5.  0.  8.  9.  12.  dello  stesso  precedente  articolo 
8.”,  saranno  punite  con  la  pena  della  detemio- 
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ne  di  iferUUfuattr*  ore^  e con  la  multa  non  raag* 
giore  di  ducati  cinquanta^  nè  minore  di  ducati 
{Venticinque",  oltre  ai  rifacimento  de'  danni,  ed 
interessi  verso  1*  Amministrazione  generale,  di 
bonifi:azione;  salvo  i dritti  de’  terzi. 

«Art.  13.  —Le  contravvenzioni  prevedute 
nel  numero  10  dei  detto  articolo  8 verranno 
punite  con  tre  giorni  di  prigionìa  ed  una  mul- 
ta non  maggiore  di  ducati  cento^  nè  minore  di 
ducati  cinquanta^  oltre  il  rifacimento  de'  danni 
ed  interessi,  che  saranno  liquidati  di  uQicio  de- 
gli agenti  dell'  Amministrazione  Generale,  con  ‘ 
le  forme  prescritte  nelle  Istruzioni  approvate 
con  Reai  Rescritto  de'  15  Settembre  1855  ci- 
tate nel  precedente  articolo  4.° 

£ per  queste  contravvenzioni  saranno  solida- 
riamente  tenuti^  tanto  il  proprietario^  che  lo  af- 
fittatore  delle  macchine  animate  dalle  parate. 

«Art.  14.  — Le  contravvenzioni  ai  numeri  . 
11  13  e 14  del  ripetuto  articolo  8.**  saranno 
punite  con  un  giorno  di  prigionia  ed  una  mul- 
eta non  maggiore  di  ducati  cinquanta,^  nè  mir 
noie  di  ducati  venticinque^  oltre  il  rifacimento 
de'  danni. 

«Art.  15.  — Le  contravvenzioni  agli  articoli 
8 e 7,  ed  ai  numeri  15  e 18  del  precedente 
articolo  8.°,  saranno  punite  con  l'ammenda  di 
carlini  ventiy  e del  doppio  in  caso  di  recidiva, 
oltre  il  rifacimento  dei  danni  ed  interessi  a 
benefiao'  dell,'  Amministrazione  generale. 

«Art.  18. — Oltre  alle  multe  o ammende, 
stabilite  per  le  cont,ravvenzioni  prevedute  negli 
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articoli  precedenti,  ì conlravveotori  umtiItaDea> 
mente  soggiaceranno  a*  alla  esecuzione  a daaDOt| 
a alla  cifazione  di  ogni  danno,-  con  la  rkiuzio« 
ne  al  pristino  stato:  il  tutto  giusta  la  proceda-^ 
ra,  che  ne  sarà  qid  appresso  indicata,  - per  rii 
spetto  a*  svariati  casi  particolari. 

i «Art.  I Sindaci  giudicheranno  qneUai 

fra  le  contravvenzioni  sopra  enunciate,  le  que^ 
li  importino  detenzione,  ed  una  multa  o am- 
menda non  maggiore  di  ducati  Sai»  • 

Per  le  altre  contravvenzioni  importanti 
multe  maggiori  e detenzione',  ^ne  giitdicberami  o 
i Consigli  cC-  Intendenza.  - ' - 

La  condanna  al  rifacimento  dei  danni  segue 
la  competenza  stabilità  per  le  multe, qualunque 
sia  .la  somma  liquidata  per  essi  danni.:  . -- 
Le  forme,  esclusa  la  compilazione  dei  pro^ 
cessi  verbali,  che 'verrà  qui  appresso  stabilita, 
saranno  quelle  prescritte  dalla  Legge  del  U5 
Marzo  1B17.  - 

I.a  liquidazione  dei  danni  segairù  con  le  nor* 
me  stabilite  nelle ^ citate  Istruzioni  approvate 
con  Rescritto  Reale  del  15  Settembre  1R55. 

Pei  giudizi  innanzi  a'  Sindaci,  qualora  V im- 
putato, o i testimoni  domiciliassero  fuori  il  te- 
nlmcnlo  del  Comune,  basterà  una  sola  intima* 
zione  a comparire,  potendo  il  Sindaco  pronun- 
ciare sulla  multa  o rifazione  dei  danni  ed ‘in- 
teressi a*  termini  deli'  articolo  7.°  della  Legge 
del  25  marzo  1817,  senza  bisogno  di  una  se- 
conda chiamata.  ' i 

'•Art.  18. —Gli  Agenti  a*  quali,  giusta  l’ar- 
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tioolo  è imposta  ]a  custodia  di  tutte  le  e> 
Dunciate  opere  di  bonificazione,  avranno  tutte 
le  facoltà  concesse  ai  Guardiani  comunali,  con 
r articolo  28B  della  Legge  del  12  di  Dicembre 
1816;  ed  alle  Guardie  forestali,  con  la  Legge 
del  21  agosto  1826;  non  che  quelle  provve* 
nienti  dal  Regolamento  organico  dei  Guardala- 
gni  del  17  Marzo  1861. 

«Art.  19.  — 1 processi  verbali . di  essi  agenti 
faranno  piena  fede  in  giudizio,  fino  alla  iscri« 
sione  in  falso. 

«Art.  20.  — Ogni  processo  verbale  medesimo 
conterrà: 

—il  giorno,  in  cui  la  contravvenzione  sarà  se< 
guita 

—il  nome,  il  cognome , il  domicilio  , ed  il 
grado  del  redattore  del  processo  verbale 
—il  luogo  della  contravvenzione 
— i nomi,  i cognomi,  i domicili  e le  qualità 
de*  contravventori  , quando  queste  circostanze 
sieno  conosciute  dai  redattori  medesimi 
—gli  strumenti  adoperati 
. —la  dichiarazione,  se  occorra,  di  non  essersi 
potuto,  nel  momento  che  si  è scoverta  la  con- 
travvenzione, definire  con  precisione.il  tempo, 
e gli  strumenti  relativi  alla  medesima 

—tutte  le  circostanze,  che  si  saranno  per  al- 
lora investigate,  affine  di  far  conoscere  la  con- 
travvenzione; secondo  le  differenti  sue  specie 
—le  pruove,  e gl’  indizi,  che  vi  sono  contro 
i copevoli 

—la  data  della  chiusura  del  processo  verbale. 
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Il  tutto  secondo  il  roodelloy  annesso  al  pre- 
sente Regolamento.  ' 

' «Art.  21— Ogni  processo’  verbale  medesimo, 
non  più  tardi  delle  ventiquattr*  ore  dopo  la  co- 
noscenza della  relativa  contravvenzione,  sarà  dal 
rispettivo  Agente,  presentato  in  triplice  origina- 
le nel  più  vicino  Comune  air  Eletto  incaricato 
della  Polizia  Amministrativa;  e ne  sarà  conferma- 
ta la  verità  con  giuramento.  L' Eletto  stesso, 
nel  momento,  che  gli  verrà  presentato  il  pro- 
cesso verbale,  vi  noterà,  senz*  altro  esame,  la 
data  della  presentazione,  e la  conferma  giurata. 

Hel  caso  che  alcuno  di  essi  agenti  della  cu- 
stodia non  sappia  scrivere,  farà  egli  a voce,  fra 
lo  stesso  termine  delle  ventiquattro  ore  per  cia- 
scuna contravvenzione  da  lui  scoverta,  o sor- 
presa, il  suo  rapporto  giurato  air  Eletto*,  il  qua- 
le senza  dilazione  alcuna  redigerà  il  processo 
verbare  della  contravvenzione,  con  tutte  le  in- 
dicazioni prescritte  all’  articolo  20;  e vi  appor- 
rà la  sua  firma. 

' 11  termine  stabilito  come  sopra  sarà  aumen- 

tato di  altre  ventiquattro  ore  per  ogni  éUeci 
miglia  che  il  Comune  più  prossimo  dista  dal 
luogo  della  contravvenzione. 

«Art.  22.  — In  ambedue  i casi  preveduti 
nell*  articolo  precedente,  T Eletto  dovrà  resti- 
tuire vidimato,  nelle  forme  sopra  prescritte, 
due  originali  del  processo  verbale  al  rispettivo 
•Agente,  per  P uso  indicato  dallo  articolo  3.* 
delle  Instruzioni  citate  nell'  articolo  4.  del  pre- 
sente Regolamento. 
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«Art.  5Ì5.  — I processi  verbali,  ricevuti  se- 
condo r art.  saranno  rimessi,  fra  ventiquat- 
tr'  ore  improrogabili^  dalP  Eletto  al  Sindaco;  il 
quale,  secondo  le  diverse  competenze,  procede- 
rà con  le  norme  indicate  nell'  articolo  17  del 
presente  Regolamento,  e nelle  ripetute  Instru- 
zioni. 

Ogni  volta  che  il  giudizio  è ad  esso  Sindaco 
competente,  dovrà,  a’ termini  dell*  articolo  1191 
della  citata  legge  del  12  Dicembre  1816,  prof- 
ferirvi definitivamente,  fra  ’l  termine  improro- 
gabile  di  giorni  diecL 

Per  o®ni  giudizio  poi  di  competenza  del  Con- 
aiglio  dUntendenza,  dovrà  il  Consiglio  medesi-. 
mo  pronunziarvi  fra  un  mese  al  più  tardi’ 

L*  azione  però  nei  casi  di  contravvenzione  si 
prescrive  coll'  classo  di  tre  mesi  dal  giorno  in 
cui  il  processo  verbale  è stalo  ratificato  con 
gturamenlo  innanzi  al  primo  Eletto. 

Potrà  il  Sindaco,  in  ogni  Caso,  far  rilascia- 
re gli  animali,  e gli  oggetti  sequestrali,  a’  con- 
travventori, che  gli  domandassero,  offerendo 
aufliciente  ed  idonea  cauzione. 

«Art.  24. —Qualora  le  contravvenzioni  ri- 
guardassero cos'i  l'  inòsservanza  delle  disposizio* 
ni  prescritte  negli  articoli  6,  e 7,  come  dei 
passaggi  a traverso*  a’  fossi,  canali  , alvei  , ed 
argini,  rottura  , o innovazione,  o danno  qua- 
lunque , che  in  questi  si  operasse  , special- 
mente negli  argini,  o ripe  loro],  ^ eziandio 
parate,  ed  altri  ostacoli  di  pregiudizio  al  corso 
1 ibero  di  esse  correnti,  o agli  scoli  delle  campa- 


Digitized  by  Google 


447 

gDC;  il  tutto  in  conformità  degli  stessi  articoli 
D,  7f  cd  in  tutti, siffaui  casi,  .gli  aniidetti 
j^genii^  con  T assistensa  di  uno  degli  Ufluiali 
della  Poliua  urbana  e ruralei  del  più  vicino 
Comune , faran  subiio  eseguire  e correggere  a 
danno  i lavori  non  /attij  o mal  e rimet- 

tere le  cose  al  pristino  stato.  Di  ciò  formeran- 
no un  separato  processo  verbale,  che  conterrà 
pure  la  indicazione  della  spesa  fatta  per  la  ri- 
duzione dell’  innovato.  11  processo  verbale  me- 
desimo sarà  anche  firmato  da  esso  uffiziale,  che 
vi  avrà  assistito.  Un  esemplare  • di -sififatto  pro- 
cesso verbale  sarà  rimesso  alP  anzidetta  Autorità 
competente,  e due  alPAmministrazione  generale, 
a fin  di  potersi  disporre  il  carico  delle  spese 
contro  chi  di  dritto  con  liste  di  carico  su  i rispet- 
tivi Agenti  di  percezione. 

«Art.  25.  — • Tutt’  i sopradetti  Agenti  mede- 
' simi, cui  è commessa  la  custodia  delle  enunciate 
opere  di  bonificamento,  oltre  a’  dinotati  loro 
espressi  e particolari  obblighi,  hanno  1’  obbli- 
go generale  di  prevenire,  con  indefessa  vigilan- 
za, ed  ogni  altro  regolare  ed  efficace  modo,  gli 
attentati,  e contravvenzioni,  di  cui  si  tratta. 

Ond’  essi  fra  le  altre  cose,  appena  che  abbia- 
no scoverto,  o sicnsi  accorti  d’  indizii  di  tenta- 
tivi, per  commettere  tali  attentati,  ne  faranno 
immediatamente  rapporto,  fra  le  ventiquattro 
ore,  air  Amministratore  generale;  e raddoppie- 
ranno intanto  la  loro  vigilanza  sopra-luogo.  Si- 
milmente dovranno  ancora  , a seconda  de’ ca- 
si, richiedere  alle  Autorità  competenti  mano 
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forte,  per  impedire  ogni  attentato  medesiolb.  E 
del  pari  dovranno,  tutte  le  volte  che  sorpren- 
deranno i contravventori  in  atto  che  stiano  com- 
mettendo gli  attentati,  imporre  loro  la  cessa-  - 
zione:  adoperando  al  bisogno  anche  altra  forza 
pubblica,  che  richiederanno.  Finalmente,  fra  gli 
obblighi  particolari  di  una  si  fatta  prevenzione, 
dovranno  rivolgere  gli  occhi  anche  ai  fondi  pri- 
vati^ adiacenti  a*katorii  e a qualsivoglia  opera, 
od  oggetto  della > bonificazione,  eh’ è alla  loro 
cttftodia  affidato:  perocché  quando  essi  accor* 
gonsi  che  in  tali  fondi  privati  si  fanno  c<wtru- 
zioni  o opere  di  qualun<pe  natura,  o vi  si  rac- 
colgono materiali,  che  dieno  indizi!  di  apparec- 
chiarsi attentali  contro  ì lavori,  le  opere,  o gli 
pggetti  meddnmi,  dovranno  similmente,  ^ra 
ventiquatir'  ore  ffirne  rapporto  all’  Amministra- 
zione generale.  - . - . ' 

«Art.  — Tanto  ne’  casi,  in  cui  si  demo- 
liscano delle  opere  d’  arte  già  eseguite  in  con- 
travvenzione, quanto  in  quelli,  nei  quali  si  fac- 
ciano sospendere  opere,  che  sieno  sorprese  in 
atto  di  essere  consumate  o condotte  a termine; 
i materiali,  strumenti,  e qualunque  oggetto  al- 
1’  uopo  adoperato,  saranno  confiscati,  e descritti 
ne’  processi  verbali,  e rimarranno  a disposizio- 
ne deir  Autorità  competente.  E similmente  con- 
fiscati verranno  la  canapa,  il  lino,  e simili  ve- 
getabili , che  fossero  sorpresi  in  macerazione, 
giusta  il  prescritto  nell’  articolo.  8.* 

«Art.  27—11  terzo  delle  somme  introitate  a 
titolo  di  multe  sarà  attribuito  a’  Guardalagni,  e 
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diviso  secondo  le  regole  stabilite  negli  articoli 
27  e 211  del  Regolamento  Organico  pei  Gaar* 
dalagni  approvato  con  Reale  Decreto  del  17 
Marzo- 1851.  ‘ 

1 rimanenti  due  terzi  saranno  versali  al  Cas- 
siere Agente  contabile  delP  Amministrazione 
generale,  per  aprirne  una  Madrefede  a disposi- 
zionSi,  da  spendersi  sulla  proposta  dello  Arami* 
nistralore  generale,  e previa  Ministeriale  appro* 
vazione,  tanto  per  oggetti  riguardanti  1*  Ammi- 
nistrazione generale  di  BoniGcazione  , quanto 
per  le  spese  indicate  da  dover  gravitare  sul  fon- 
do delle  multe  col  cennato  Reale  Decreto  del 
17  Marzo  1851;  ed  in-  fine  per  compensi  a 
loro,  che  pel  servizio  delle  multe  stessè  Con 
alacrità  si  adoperano. 

«Art.  Si8  —A  seconda  dell’  articolo  470  delle 
vigenti  leggi  penali,  si  dichiara  che  in  tutte  le 
materie  non  regolate  (da  esse  leggi,  e che  for- 
mano il  soggetto  di  leggi  e regi’olamenti  loca- 
li e pttrtùiolari  non  contrarie  ad  alcuna  delle 
disposizioni  del  pnesente  Regolamento  « sifiàtie 
Leggi  e Regolamenti  locali  saranno  osservati. 

Approvalo  da  S.  M.  il  Re,  N.  S.,  nel  Con- 
siglio Ordinario  di  Stato  del  18  Dicembre  1855 
in  Caserta.  — iPer  copia  conforme.  Il  Direttore 
del  Ministero  e Reai  Segreteria  di  Stelo  de’ La* 
veri  Pubblici— Firmato— -s.  murena. 

t.'  . i 
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V 

Su/ttojctoMM  — StejìsBewaa  ac3I*o  tuuo* 

Mo  iuC  cwàito  PeJuk),  ie  oahtaJiiKttte  i4 
aedito  ciiitcu  e poc^t^iofueMle  da£  teeM 
cenyf-  óoddkij^ otite— "3^idejiiòóow^Ooi>*» 
eeo  ^IdobEe  (Xg^UUtO 

Se'  vuoi  profiuar  de’  lumi  che  la  suprema  G>r- 
te  dà  nello  arresto  sdente,  rammemora  le  teo- 
riche per  le  q\»li  vi  ha  surrogazione  ipso  iure 
a benefieio  di  colui  che  , obbligato  con  altri, 
o per  altri,  a pagare  un  debito,  viene  a pagar- 
lo , perchè  ne  ha  l’ interesse  — Quando  l’ afià-' 
re  per  lo  quale  si  contrae  obbligo  solidale  è tut- 
to d’ interesse  altrui  , questi  è sempre  tenuto  a 
rivalutar  chi  si  è obbligato  solidalmente  per  fa- 
cilitargli il  contratto  , e che  dirimpetto  a lui 
non  è che  un  fidejussore  — - Quando  il  fideius- 
sore paga,  egli  subentra  nelle  racioni  del  cre- 
ditore  — k fronte  delle  r^ole  del  subit^ns- 
so  è però  scritta  una  eccezione:  consiste  in  ciò 
che  la  surrogazione  non  oflSende  mai  un  rehqua- 
to  di  credito  ; in  altri  termini:  vi  ha  preferen- 
za del  credilo  rimasto  m concorso  col  credito 
ceduto.  Se' lui  pagato  in  parU,  e c^ex  le  mie 
ragioni  a colui  che  mi  pgò,  prevaierà  sempre 
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al  confronto  il  mio  dritto  per  avere  iZ  saldo^ 
allorché  mi  ai  vorrà  obbiettare  che  cedei  una 
parte  del  mio  credito. 

Di  qui  acrivevamo  sotto  lo  impero  delle  an> 
’iC  ora  è saperUno  scriverey 


ti  « Ora  per  T opposto  occorrerebbe  un  patto 
per  dire  » Cedo  le  mie  ragioni  con  preferenia 
del  credito  ceduto  sul  credito  rimasto^  e rinun~ 
zio  alle  disposizioni  dello  art:  ^S05.  l.  c.  » 

Ma  queata  preferenza,  eì  limita  a quel  credi'* 
to  apecialey  a quello  solo  che  è stato  in  parte 
soddisfatto.  Supponi  che  il  creditore  abbia  VO' 
luto»  cauzione  dal  Sdejussorey  o anche  dal  soli- 
dale correo  aggiunto;  e trattandosi  di  crediti  a 
consecutive  scadérne^  il  ddejussore,  il  correo  ag- 
giuntOy  abbia  detto  « io  garantisco  quel  creM- 
to  che  maturerà  il  primo  » — Dopo  averlo  pa- 
gato irUieramenle^  maturino  pure  le  consecutive 
scadenze:  Potresti  dire  che  il  credito  rimasto  pre- 
vale al  confronto  col  credito  ceduto  ? — No  — 
le  scadenze  consecutive  non  furono  garentite:  e 
la  primo  scadenza  che  sola  fu  garautitay  non 
fu  pagata  in  parte^  fu  pagata^  per^inliero  — Con- 
correndo perciò  il  garante  surrogato  ed  il  cre- 
ditore originario  per  essere  soddisfatti  f uno  di 
quella  prima  scadenza  T altro  per  la  seconda,fii 
che  secondo  la  intelligenza  data  dalla  suprema 
Corte  allo  art.  1205,  ne'  casi  di  garanti  surro- 
gati^ è a distinguersi  colui  che  è soddisfatto  Ui 
parte  dd  suo  attuale  credito^  da  colui  che  è pa- 
galo per  intiero  del  credito  attuale,  ma  che  ha 


I 


cessio  non  officiai  ceden- 
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oggi  uh  diritto  per  aver  domani. un  altro  crt- 
(Uto  coutra  lo  stesso  debitore. 

Ecco  r arresto  com’  è scritto.  > j . . • 

Ha'  o&servato  che  per  li  principi  legali  non  è 
punto  materia  di  disputa  la  surrogazione  legale 
dovuta  al  bdeiussore  solidale  per  aver  pagato  il 
debito  altrui,  cui  'si  era  obbligato  e che  di  fati 
to  avca  interesse  di  soddisfare,  art.  1204  nuna« 
3 leg.  civ.  > ■ _ • . 

Che  D.  Andrea  Sangiorgio  fu  già  in  questQ 
caso  , ed  ai  medesimo  non  era  di  ostacolo  la 
circostanza  di  avere  contratto  obbligazione  solir 
date  col  debitor  principale  per  lo  pgamenio  di 
un  acroestre  solo  della  mercede  di  che  si  tratta* 
£ che  tale  circostanza  prevede  solamente <il  be- 
ne6cio  della  escussione  , della  quale  Sangiorgio 
avrebbe  potuto  giovarsi , se  si  fosse  tenuto  al 
' semplice  carattere  di  fideiussore  : sotto  il  qual, 
rapporto  l^elfetto  della  sua  obbligazione  si  rego- 
la con  li  stessi  principi  stabiliti  riguardo  a'  debiti 
solidali,  art.  1B93  leg.  civ.  < 

Osserva  similmente  che  ne’  principi  della  so- 
lidità tra  debitori  non  vedesi,  nè  potrebbe  esser 
re  ragionevolmente  dinegata,  la,  surrogazione  le- 
gale in  favor  di  colui  che  paga  il  debito:  ed  è 
anzi  conservato  il  carattere  fideiussorio  i nel  rap- 
porto degli  obbligati  fra  loro,  art.  1169. 

Che  d’altronde  per  lo  fideiussore  vedesi  ie- 
stualroente  dillinito  dalla  legge  che- pagando  es- 
so il  debito,  subentra  in  tuUe  le  ragioni  che  il 
creditore  dismesso  rappresentava  centra  il  debi- 
tore, art.  li^l. 
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E che  in  conseguenza  sta  eziandio  per  lui  la 
r tegola ‘ generale  sanzionata  nell*,  art.  12i04  num. 
;3,)CÌoè  subingresso  di  .diritto  in  favor  di  colui 
che  f obbligato  per  altri  ^ ebbe  giusto  e sicuro 
interesse  di  soddisfare. 

Osserva  pertanto  che  tutta  la  disputa  nella  sog- 
getta materia  si  v^ersa  precisamente  sulla  intei* 
'ligenza  dell' art.  1205f  ove  il  legislatore  ristrin- 
ge gli  effetti  della  surrogazione  , allorché  desse 
a'incontraf  e viene  ift  collisione  con  l'esercizio 
de' primitisfi  diritti  del  creditore. 

• .Che  invero , appare  sanzionata  la  massima  di 
non  poter  la  surrogazione  nuocere  al  creditore, 
allorché  non  è stato  pagato  se  non  in  parte. 

Che  però  la  intelligenza  delia  soddisfazione 
parziale  prende  norma  dal  dovere  di  colui,  che 
paga.  . ■ . . 

, E che  ben  si  ravvisa  di  coadiuvare  la  mede- 
sima intelligenza  il  senso  delle  ultime  parole  del 
divisato  articolo,  ove  al  creditore  è attribuita  la 
preferenza  a colui,  dal  quale  ha  ricevuto  il  pa- 
gamento parziale. ,.ì^e\  proposito  viene  opportu- 
na la  massima:  relatio  Jit  ad  proxima. 

Osserva  poi,  che  ove  il  testo  potesse  involve- 
re  un  doppio  senso,  non  bene  sarebbe  censura- 
ta una  decisione  nella  quale  i giudici  del  meri- 
to, interpetrando  la  legge,  specialmente'  alP  ap- 
poggio di  plausibili  ragioni,  siensi  determinati  a 
questa,  più  che  ad  un'  altra,  intelligenza. 

Che  ad  essi  non  é certamente  negata  la  fa- 
coltà d’ interpetrar  la  legge  ne’  casi  dubbi  ed 
oscuri,  e di  applicarla  nel  senso  più  favorevole 
a' principi  della  ragione  e della  giustizia. 


E che  quindi  non  si  apre  adito  a cenaora,  se 
la  interpetraoone  non  si  vegga  contraddetta  da 
altri  principi  lucidissimi  di  giurisprudenza,  e di 

Osserva  che  nella  specie  la  mterpetrazione  de 
giudici  del  merito,  lungi  di  trovars’  in  collisio- 
ne co’  prindpt  generali  della  giurisprudenza,  e 
della  ragione,  è anzi  mirabilmente  sostenuta  da 
un  argomento  validissimo  di  analogia.  . 

Che  infatti  nniformertiente  si  ravvisa  da  n- 
spetlabili  Giureconsulti  (Toullier, e Delviocourt), 
che  la  preferenza  del  surrogato  è vinta 
rispetto  al  medesimo  credito  in  parte  soddiefat- 
to,  non  mai  rispetto  a quanto  potrebbe  trover- 
ai dovuto  per  altro  credito  y che  fosse  poste- 
riore. 

Che . precisamente  il  Toullier  raccesile  cotesto 
suo  avviso  dalle  marcate  nltimé  parole  dell*  ar- 
ticolo: in  preferenza  di  colui,  à» 
ceduto  il  pagamento  parziale , Toull.  Cod.  hb. 
HI,  tit.  5,  cap.  5,  S 2,  n.  189. 

Che  il  medesimo  argomento  (per  avviso  dello 
stesso  autore  num-  175)  è comune  a tutt  i sur- 
, rogati  delle  diverse  quote  del  credito  istesso  sia 
ipotecario,  sia  privilegiato,  a quali  è dato  egual- 
mente di  venire  in  concorrenza  , in  qualunque 
tempo  il  pagamento  sia  stalo  fatto. 

che  per  lo  stesso  principio  , il  suirogato 
che  ha  pagato  lo  intiero  credito  prÌTÌl^iato,  non 
incontra  «tacolo  all’ eeercir.io  del  diritto  di  sur- 
rogazione per  alcun  altro  credito  posteriore  del 
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credìtof  soddiafetto,  comunque  ipolccario,  o pri- 

Tj'legiato. 

Osserva  cbe,  applicando  i principi  cosi  appro- 
■ vati  alla  specie  che  viene  in  esanoe,  non  altro  , 
rimane]  chej  di  stabilire  se  il  secondo  semestre 
di  una  convenuta  mercede  in  linea  di  affittane, 
presenti  pure  il  concetto  di  un  credito  posterio-" 
re\  ovvero  formi  col  precedente  parte  di  wn  tat- 
to , e si  riunisca  a quello^  anche  nello  interesse 
del  cauzionante  aolidalCf  che  di  proposito  volle 
rèndersi  garante  del  pròno  semestre,  e non  vol- 
le rbpondere  del  secondo^ 

Obe  per  quanto  si  voglia  frugare  sulla  unita 
dèlia  mercede  di  un  anno,  sulla  unità  della  mas- 
sa delle  rendite  intiere , che  fanno  fronte  alla 
mercede;  sulla  unità  del  debito  rispetto  alla  per- 
sona del  debitor  principale:  tutte  queste  idee  pun- 
to non  vengono  di  proposito  per  vagliare  il  di- 
ritto di  surrogazione  del  cauzionante  solidale.  _ 
Che  nel  di  costui  interesse  sta  sempre  yero 
di  aver  pagato  lo  intiero  a chi  verso  del  quale 
si  era  impegnato. 

Che  trionfa  la  idea  di  aver  lo  stesso  credito- 
re volontariamente  consentito  a ripartire  il  suo 
avere  nello  interesse  del  fldeiussore,  limitando  il 
di  lui  intero  dovere  ad  un  solo  semestre. 

Che  cotesla  volontaria  ripartizione  è natural- 
mente sostenuta  dalla  diversità  delle  epoche  in- 
dette alla  convenuta  soddisfazione. 

£ che  in  ultim*  analisi,  le  rendite  scadute  e 
pegnorate  anzi  dì  maturare  il  secondo  semestre, 
per  naturale  ragione,  e per  virtù  del  medesimo 
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privilegio^  non  potrebbero  non  concepirsi  destit 
nate  a soddisfare  il  semestre  di  precedente  scan 
deqza  y e solo  nel  supero  potrebbero  rimanere 
colpite  da  ugual  privilegio  dovuto  ad  altra  par- 
^e  deir  estaglio  non  ancora  maturato. 

Dalle  quali  osservazioni  può  bene  e legalraen- 
tfi  concbiudersi  che  la  intelligenza  del  pagamenr 
to  parziale^  del  quale  trattasi  oelPart.  11^5  leg. 
civ.y  merita  di  esser  misurata  sul  dovere  del  cau* 
zionante,  che  paga,  non  già  sull'  avere  del  cre- 
ditore, che  riscuote.  £ dee  dirsi  in  conseguenza 
ebei  giodicidel  nterito  nella  impugnata  decisione 
ftbbiano  giustamente  ritenuto  gli  effetti  della  sur- 
rogazione, anche  in  danno  del  primo  creditore, 
rimovendo  le  idee  di  prelazione,  o di  concorso, 
che  sono  straniere  alla  contestazione. 

,/  Per  questi  motivi  la  Corte  suprema^  difforme 
dalle  conclusioni  del  P.  M.,  rigetta  il  ricorso— ^ 
Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  5 novem- 
bre 1B35. — ( caus^  Sangiorgio  e Qassa  di  Amn- 
■ìfWKtazazion^  ) _ ' ■ 
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W.  1910. 

* • ^ ^ • 

dViiMiloMe  ^ cotituttoacve  ^ue  wUtù 
»teffo  A&ÒÒO  ^lu^zio 

V , • t ■ 

' $)  notevole  1*  arresto  che  or  leggerai  in  qaan» 
lo  che  ti  dimostra  non  essere  inconcepibile  in 
tainni  casi  veder  ripetuta  la  riunione  di  contu- 
macie nel  corso  della  lite.  La  Corte  suprema  ha 
scritto  coÀ 

' Sulla  quarta.  Ha  considerato  che  sta  nel  fat- 
to permanente  della  causa  che,  morto  D.  Loren*' 
90  Baffi,  il  di  lui  avente  causa  D.  Gennaro  Baf- 
fi resistente  , nel  17  agosto  1852,  mentre  rias- 
sumeva di  parte  sua  l'istanza  del  suo  autore,  in 
pari  tempo  citava  i ricorrenti  a riassumerla  an- 
che eglino,  al  seguito  della  sentenzajche  con  gli 
astori  loro  fu  emessa  il  di  21  novembre  del  18^, 
e con  la  quale  si  ordinava  una  pruova  a carico 
deir  attore  Baffi. 

Che,  comunque  vero  che  pe*  principi  di  rito 
non  abbiasi  ad  ordinare  una  seconda  riunione 
dì  contumacia^  quainlo  una  se  ne  è già  ordina- 
ta, per  guisa  che  il  giudizio  va  innanzi  alla  Ini- 
se  delle  interlocutorie,* ove  trovinsi  pronunziate; 
ò vero  altresì  che  cotesti  principi  vengono  me- 
no tutte  le  volte  che  lo  stato  della  procedura 
abbia  sofferto  delie  alterazioni  a causa  delle  mu- 
tazioni e cangiamenti  avvenuti  intorno  alle  per- 
sone 0 alle  loro  qualità^  per  le  quali  si  deve  por- 
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re  mano  alP  incidente  della  riassunzione.  £ la  ra* 
gione  di  ciò  è che  cosifiatto  incidente  va  svolto, 
come  lo  stesso  resistente  lo  svolse,  la  mercè  di 
una  formale  citazione,  con  cui  si  dimanda  che 
per  parté  de'  convenuti,  o si  riassuma  l'istanza, 
se  il  cangiamento  è succeduto  nelle  loro  perso- 
ne, o si  costituisca  un  novello  patrocinatore,  se 
il  cangiamento  è avvenuto  per  di  lui  morte,  od 
altro;  ed  in  difetto,  che  il  Tribunale  dlcliiari  rias- 
sunta la  istanza  e pronunzi  sul  merito,  art*  440 
e seg.  leg.  di  proc. 

Che  quindi  a ragione  ha  ritenuto  e ritiene  la 
uniforme  e costante  giurisprudenza,  che  su  tali 
citazioni  han  luogo  le  ordinarie  vicissitudini  ri- 
tuali delia  riunione  delle  contumacie^  della  con~ 
tumacia  e della  contraddizione. 

Che  nella  fattispecie,  attesa  la  nmateata  cir- 
costanza della  citazione  spinta  per  la  riassunsio- 
ne,  versa  vasi  nella  eccezione,  e non  già  nella  re- 
gola testé  rimarcata. 

Che  quindi,  come  violatrici  di  tali  principi, 
sieno  censurabili,  non  meno  la  sentenza  del  31 
agosto  1B52,  con  cui  oltre  al  non  essersi  pro- 
nunziato sulla  riassunzione , dipbiaravasi  che  la 
pronunziazione  avea  luogo  in  grado  di  conluma^ 
eia  riunita^  che  T altra  del  4 dicembre,  la  qua- 
le, ritenendo  che  la  preeedente  eresi  renduta  in 
grado  di  riunita  contumacia  , proclamava  ina- 
xuissibili  le  opposizioni  contro  di  quella  prodotte. 

Ha  considerato  che  tra  i mezzi  elevati  è an- 
cor quello  di  non  essersi  ammessa  la  ^chiama- 
ta in  garantia  iatU  alla  .prin^a  comparsa  a*ter- 
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mini  delle'  k^i  di  procedimento  9 seoca  cbe 
per  altro  si  esprima  nè  la  epoca^  nè  la  perso- 
na contra  la  quale  cotale  dimanda  si  fosse  spin- 
ta. Snl  particolare  è però  osservabile  che  nelle 
narrative  della  sentenza  del  31  agosto  1852  nulla 
h detto  intorno  a questa  cbiamata;  e neppar  se 
ne  dice  cosa  nelle  narrative  della  sentetua  del 
21  novembre  1835,  la  quale  per  altro  si  è pro- 
dotta da'  ricorrenti,  non  come  bersaglio  del  lo- 
,ro  ricorso,  ma  come  elemento  all'appoggio  del 
ricorso  medesimo.  £ però  d mezao  aggirandosi 
sopra  una  posizione  dì  latto,  che  dalle  narrative 
non  costa,  è inamissibile. 

Ha  considerato  che  l'ultima  impugnaRÌone  che 
leggesi  nel  ricorso  è co^  concepita  — Senta 
alcun  titolo  contro  de*  convenuti;;  senza  alcuna 
pruova  di  possesso  a favore  dell'  attorev  o senta 
che  costui  avesse  giustificato  il  suo  dritto,  si  ri- 
vocò  con  precipitanza  la  sentenza  del  1835,  ed 
i convenuti  si  sono  ritenuti  come  enfUeuli^  sen- 
za neanche  assodare  se  essi  abbiano  fondi,  e 
quale  e per  quale  estensione  nel  territorio  ^ del 
Vaccarizzo.  11  qual  modo  di  giudicare  assuniesi 
improprio  per  un  giudice  che  deve  lutto  pon- 
derare, ed  illegale  per  un  giudice  che  ha  con- 
culcato in'  questo  giudizio  le  leggi  di  procedura 
e quelle  relative  alleufiteusì. 

Vuoisi  però  riflettere  che  per  quanto  tiene  al- 
la sentenza  del  31  agosto,  le  narrative  non  of- 
frendo deduzioni  di  sorta,  le  doglianze  che  or 
vengonsi  di  esporre  mancherebbero  di  sostegno 
a*  termini  deil’art.  591  delle  leg.  di  proc.  civ. 


Digitized  by  Google 


460  > 

£ per  quanto  poi  concerne  la  sentenra  del  4di- 

- cembre  del  ridetto  anno,  comunque  fosse  indu- 

- bitabile  che  i ricorrenti,  nel  produrre  le  oppo- 
= sizioni  alla  sentenza  precedente,  avessero  svilup- 
< pato  lunghe  deduzioni  sulla  inefficacia  della  pruo* 

Ta  esibite  dall’attore,  e con  precisione  assume* 
Wano  che  il  catasto  del  175S  non  valeva  come 
autentico,  non  contenendo  la  pruova  che  i con- 
venuti fcMsero  eredi  o aventi  causa  da  coloro  che 
' vi  furon  notati,’  o che  possedessero  quei  fondi, 

• e di  quale  esten^one,  sui  quali  la  prestazione  si 
reclama,  .o  di  quale  indole  questa  fosse,  se  in 
generi  o in  contanti;  ed  assumevan  pure  che  do- 

■ vesse  farsi  la  esibizione  del  titolo  primordiale  del- 
1*  enfiteusi  ; ed  in  fine  che  non  dovevasi  tener 

fconto  d^ll  altri  documenti  di  cui  non  tenne 

• conto  la  sentènza  del  21  novembre  1835.  Ve- 
re tutte  queste  deduzioni,  è però  da  porre  men- 
ate che  il  regio  giudice  non  pose  a discussione 

nulla  di  tutto  ciò,  ' per  la  ragione  che,  a suo  mo- 
do di  vedere,  le  opposizioni  nelle  quali  siffatte 
eccezioni  deduceansi,  non  erano  ammissibili.  £ 
però  r unico  vizio  di  cui  può  esser  notata  co- 
desta  sentenza  essendo  la  dichiarazione  d'  ina- 
inissibiliià  di  tali  opposizioni  ; e cotale  dichia- 

■ razione  menandola,  per  le  premesse  cose,  alPan. 
nullamento,  è un  fuor  di  opera  Tesarne  e Ta- 
nalisi^di  tutto  ciò  che  il  P.  M.  vien  deducen- 
do col  mezzo  che  si  ha  per  le  mani. 

■ Per  questi  molivi  la  G.  s.  dichiara  irricetti- 
bili  i ricorsi.  Ordina  di  restituirsi  i due  deposi- 
ti. E condanna  i ricorrenti  alle  spese. 
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Annulla  poi  nello  interesse  della  l^ge  le  sen- 
tenze del  regio  giudice  di  S.  Demetrio  del  dii 
agosto  e 4 dicembre  1852  •—  6 febbraio  18^ 
( causa  Tacci  e Bassi'),  - . •• 


IV.  1911. 


Cauéft  di.  .itoto  «jU/oie  dlcD  — 0OU*U4Ùca£iM*6 
OiueòM/  al  Om. — ^Kuoooo  tcd\moMclc  ’ 

fe^biMMC.  òLv  depo^ziOMC  di  ^euiMuise  li» 

' u^ccUÙco  d ituieciffibcc—  Soiltu* 

' àanù  ailue»o(,  ia>  M* 


La  imbecilliih  di  mente  formando  subbietto  di: 
un  giudizio  y non  attribuirebbe  ad  esso  la  qua- 
lificazione di  causa  di  stato  i 

Il  non  essersi  data  comunicaiuone  al  P.  Mi» 
di  un  processo^  apre  adito  a ricorso  civile,  ma 
non  è di. per  se  solo  un  motivo  .di  ricorso*  iu 
Corte  suprema  , • - ' 

In  un  giudizio  che  ha  per  base  la  pruoya  d’im-, 
becillità,  le  femmine  possono' legalmente  depor- 
re e far  testimonianza  . » 

li  vizio  delia  sostituzione  fedecommessaria  non 


m 

colpisce  la  institndonef  la  quale  dee  rùpettarsl 
senza  <obbli;o  dì  restituire  al  sostituto 

Son  questi  gli  aforismi  che  sorgono  da  un  ar- 
resto, nel  quale  è scritto  coù 

SuUn  prima  quistione  — « Osserva  che  nel  lin- 
guaggio legale  quelle  esclusivamente  diconsi  cau- 
se di  stato , che  riguardano  la  condizione  delle 
persone  in  ordine  alla  libertà,  alla  cittadinanza, 
alla  famiglia. 

Che  cotesta  idea  elementare  del  vecchio  di- 
ritto emerge  dal  titolo  delle  pandette  de  stata 
hominum.  e dal  titolo  delle  inscittizioni  de  jure 
personarum. 

Che'  con  la  solita  precisione  è ciò  rilevato  dai 
Yinnìo  nella  iotroduaone  al  detto  titolo  delle 
inslituzioni . Status  ipse  est  personae  conditto  , 
aut  qualiias^  quae  ejlJùjU^  ut  hoCf  vel  ilio  jure 
utatary  ut  esse  liberumy  esse  servuniy  esse  inge- 
nuumy  esse  l'òertinumy  esse  alieniy  esse  sui  juris. 

£ che  quindi  mal  si  attribuisce  dal  ricorren- 
te il  carattere  di  causa  di  stato  a quella  , che 
riguardava  la  ùnòecillità  di  mente  deir  uomo. 

Osserva  poi  che  non  sarebbe  dato  di  ricor- 
rere per  annullamento  contra  nna  decisione  ron- 
data senza  a>manicazione  al  P.  M. 

Che  in  fatti  ò testualmente  stabilito  di  poter- 
si il  gindk^to  impugn«re  col  rimedio  della  ri- 
trattazione, art.  544,  nnm.  B legge  di  procedu- 
ra civile. 

Che  i nnm.'  2 •€  6 dell’  art.  177  leg.  di  proc. 
civ.  relativi  alia  comunicazione  al  P.  M.,  per 
afutorevoli  opimoni,  sono  di  strettissima  intuii* 
genza. 
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E che  in  ogni  oso  merita  di  non  esser  tra- 
scurato che  lo  incaricato  delle  fanaioni  del  P. 
M.  fa  presente  alla  pubblica  discumione  d^ 
causa,  della  quale  si  tratta,  e fa  in  suo  potere 
di  richieder  comunìcaaione,  e di  conchiudere. 

SuBa  seconda  — Osserva’  che  il  maggior  nu- 
mero de’  meati  del  ricorso,  e precisamente  dal 
2 al  6,  versa  sugli  elemend  della  convintione 
de’  giudici  del  merito. 

Che  la  ricusa  di  pochi  testimoni  tra  li  mol*- 
ti  esaminatil,  eccetto  per  le  tre  femmine , non 
era  proposta  nello  scopo  di  eliminar  le  persone,  ' 
ma  d’ indebolirne  la  fede-,  e qui^i  ben’  era  da^ 
to  a’  giudici  di  vagliarne  i detti , anche  senza 
un’  analitica  discussione  de*  molivi  della  ricusa. 

Che  intorno  alle  femmine  era  un  error  ma- 
nifesto il  volerle  eliminaré  dal  render  testimo- 
nianza in  giudizio  per  materia  d’ imbecillità  di 
mente,  sol  per  essere  dalla  legge  escluse  dall’  in- 
tervenire ne’  testamenti.  ^ 

Che  molto  meno  debilita  il  criterio  de’  giadi- 
ci  sul  fatto  il  difetto  di  un*  analitica  discuoio*- 
ne  delle  pfrtove,  ' non.  escluse  le  dtfiìnizioni  at- 
tribuite da’  testimoni  periti  sanitari  -allo  stato  mo^ 
rale  e fisico  délT  uomo  notato  d’  imbecillità.  * 
Che  purè  la  pretesa  verilicazione  deMe  scrit- 
ture, attribuite  all’  uomo  imbecille,  ben  poteva 
raccogliersi  dair  insieme  delle  pruove,  ’ da  in- 
dizi, e dai  prodigiose  numero  de’  imiimonl  per 
1’  una  è per  1’  altra  parte  esaminati.  • 

Che  non  è certamente  dato  di  chiamare  a 
censura  il  concetto  de'  giudici  del  merito  sul 
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contegno  mostrato  dair  imbepiUe  JD.  Pietjranio* 
nio  nel  prendere  e conservare  gelosamente,  la 
copia  ; della  paterna  disposizione  a di  lui,  ri- 
guardo. , ..  ....  . - • 

£ che  in  fine  non  è che  subordinata  a'  ter; 
mini  di  legge  la  massima  di  esser  data  al  mi- 
norenne la  facoltà  di  disporre  ; nè  è permesso 
d*  intenderla  in  deterius  senza  distinzione  di  etàf 
per  creare  gratuitamente  unerror-di  leg'ge,  nel; 
lo  scopo  di  malignare  sulla  intelligenza  delia  im- 
pugnata decisione. 

Sulla  terza  — Osserva  che  dal  tenore  delle 
conclusioni  date  alla  udienza  della  gran  Corte  ci- 
vile di  Aquila  punto  non  risulta  di  essersi  eie? 
vate  le  due  quistioni  , delle  quali  si  tratta  nel 
primo  de'  mezzi  aggiunti:  onde  è che  mal  se  ne 
forma  un  mezzo  di  atinullamanto. 

Che  altronde, [astrazione  fatta  da  un  principio 
generale,  di  essere  state  tutte  le  antiche  sostila; 
zioni  sommesse  ad  abolizione,  la  quistione,  che 
vuoisi  contestata,  non  appariva  in  alcun  modo 
elevata  dinanzi  a'  primi  giudici.  ' . 

Che  sebbene  in  appello  con  atto  di  patroci- 
natore del  27  luglio  1852  fosse  stato  in  ultimo 
luogo  dedotto  che  , sunte  il  tesUmento  di . D. 
Floriano  Spagnoli  con  esemplare  sostituzione  , * 
era  D.  Pietrantonio  incapace  a tesUrc;  e che  nel 
senso  di  una  sostituzione  fedecommessaria,  do- 
vesse avere  effetto  per  l’ art.  1048  del  codice  a- 
bolito,*riprodotto  nell’  art.  1003  delle  leg.  civ; 
pur  tutto  questo  non 'era  diretto  ad  elevarne  u- 
na  quistione  particdlare,  ma  solo,  ad,  afldaij^car^  lo 
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«asaoto  della  mvalidiUI  del  testamento  di  D.  Pie* 
tnntonio;  per  modo  che  nelP  atto  medesimo 'si 
concfaiudeva  al  solo  rigettamento  dell'  appello. 

^ £ che  allo  stesso  scopo  del  rigettamento  del* 
r appello  fu  diretto  1’  ultimo  atto  di  difesa  del 
20  settembre  dell'  anno  medesimo. 

Osserva  poi  che  le  medesime  idee  si  risve* 
gliano  in  proposito  della  sostituzione  di  erede  fat* 
ta  dallo  stesso  D.  Pietrantonio;  sotto  il  qual  rap* 
porto  vuol’  essere  altresì  considerato  che  ogni 
vizio  della  sostituzione  , se  pure  esistesse , non 
potrebbe  rivolgersi  a danno  della  instituzione,  e 
delia  fermezza  del  testamento. 

Che  in  ordine  alla  quistione  relativa  alla  dif- 
finizione  de'  rinfranchi,  di  che  trattasi  nel  secon- 
do mezzo  aggiunto  , malesi  duole  il  ricorrente 
di  omissione';  sia  perchè  è stato  esso  assoluto 
dall'  azione  di  tacita  società  generale,  contro  di 
lui  promossa  da  D.  Urbano  Spagnoli,  sia  per- 
chè il  rinvio  a’  primi  giudici  per  la  discussio- 
ne ^1  oonlp  involve  il  carattere  di  una  decisio- 
ne interlociltoria,i,:ó;prepar8toriaf  che  non  sog-* 
giacca  ricmrao 

E che  d' alti^n^Jl^  come  tale 

materia  era  atau  di  neces- 
sità alla  w e quello  tro- 

vandosi in  prioiìr  manza  presentato,  non  pote- 
va evitarsene  la  discuasfone .tue]  doppio  grado  di 
giurisdizione. 

Sulla  quarta  — Osserva  che,  essendo  il  caso 
della  succumhenza  rispettiva  in  alcuno  degli  ar- 
ticoli controversi,  era  dato  dall’ art.  222  legge 
Fa$«Ui  voi.  n.  ^ SO  X 
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di  procedura  Civile  a'  giudici  del  mèrito  dì  Ta> 
glia  re  una  compensazione  intiera , o parziale  del- 
le spese. 

Per  questi  motivi  la  Corte  suprema')  unifor- 
me alle  conclusioni  dei  P.  M.)  rigetta  il  ricor- 
so •—  Corte  suprema  di  giustizia  di  Hapoll  3 no- 
vembre 1B35  (causa  Sbracci  e Spagnoli)» 


N.  1912. 


Gou^itU)  |)et  c|>et6'vieC  Sauso  ad  occaàowe 
deCfa  Ùe  j^a  troiano  ed  Jloi^eCctu 


( V.  n.l653,  1766,  1900  ) 


Nel  voi.  XVI  alle  pag.  293  e 350’  leggesti 
le  circostanze  per  le  quali  furono  elevati  due 
conflitti,  quello  tra  Loióio  e Salvatoredino^  quel- 
lo fra  Troiano  ed  Angelorù^  in  giudizi  che  fra 
privato  e privato  agitandosi  innanzi  i magistra- 
ti del  potere  giudiziario  ofiendeano  la  ordina- 
ria giurisdizione  del  Contenzioso  Amministrati- 
vo, poiché  indirettamente  interessavano  la  pub- 
blica Amministrazione  in  oggetto  suo  , comuur 
que  essa  ne’  giudizi  da  privato  a privato  non 
fosse  stata  nè  parie,  nè  volontaria  interventrice. 

Leggesti  ( in  quésto  volume  pg.  353  ) come 
la  Sapienza  Sovrana  dettò  a’  4 agosto  1857  la 
risoluzione  del  Conflitto  Lotoio  e Salvatoredino 
, con  un  ragionamento  diffuso,  che  ammaestra  ne* 
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sodi  prìncipi  di  Dirìtto  pubblico  amministra- 
tivo. • • . . 

Ora  per  que’  medesimi  ragionari,  giacché  i- 
dentica  era  la  materia  del  contendere , nello  stes- 
so giorno  4 agosto  itt57  fu  risoluto  ne’  sensi 
medesimi  il  Conflitto  Troiano  ed  Angeloni. 

La  partecipazione  all'  Intendente  è scritta  cOs\ 

Signore  •—  Per  sua  intelligenza  e per  P uso 
di  regola,  mi  afirètto  a significarle  che,  con  Sq- 
'vrano  Rescrìtto  de*2  di  questo  mese  mi  si  è dal 
'Ministero  di  Grazia  e Giustizia  fatto  noto  che  il 
Re  Ji.  S.,  D.  G.,  nel  Consiglio  Ordinario  di  Sta- 
to de*  4 di  agosto  p*p*y  degnossi  dichiarare , in 
conformità  de'principii  sostenuti  da  questo  Reai 
Ministero,  e del  parere  del  Consultore  Cavalier 
Capomazza,  che  fra  le  quistioni  relative  al  giu- 
dizio pendente  fra  i signori  Angelone  e Troia- 
no per  le  parate  del  Sarno,  quelle  che  riguarda- 
no le  dette  parate^  i portelloni  di  scarico,  P al' 
tezza  delle  acque,  e le  rive  di  quel  fiume,  sono 
di  competenza  de11*Autorità  Amministrative*,  ed 
appartengono  alla  competenza  delle  Autorità  giu- 
diziarie quelle  solamente  che  sono  relative  ai  dan- 
'ni  ed  interessi  ed  alle  spese  del  giudizio.  ( Na- 
poli 23  settembre  1B57  Interno  2“  rip.  3”  Car. 
n.  2135)  11  Direttore.  Firmato  — BiAifcmjNi 
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N.  1915. 


Ìr--0ppoÀ2louÌ — U»  ^tO^O  di 

appe^fo  òttòcetùvo  di  oppoòizioMe 


La  ragione  dì  dubitare  se  corapeta  o no  op- 
posizione avverso  congedo  pronunziato  in  gran 
Corte  ove  trattavasi  di  opposizioni  a Quadri^ 
viene  da  che  in  prima  istanza  non  si  dà  oppo- 
sizione avverso  contumaciale  che  rigetti  oppo- 
' sizione  a Quadri.  Noi  diffusamente  abbiamo  trat- 
tato di  siffiUa  materia  ( v.  nello  indice  del  voi. 
XIII  la  parola  Quadri), 

ragione  dì  decidere  sta  nel  ponderare  che 
il  Decreto  del  1823  assimila  le  procedure  in  ap- 
pello a quellè  in  prima  istanza  solo  in  quan- 
to a voler  che  tali  giudizi  si  spediscano  in  via 
di  sommaria  esposizione,  ma  non  tolgans*  i ri- 
medi che  la  legge  di  procedura  dà  in  grado  di 
appello  per  opporsi  ad  un  congedo.  La  giuri- 
sprudenza è ormai  fissata  a tal  riguardo  —Un 
'arresto  è scritto  cosi 

Quistioni  — Sono  ammissibili  le  opposizioni 
’a  decisione  di  congedo  profferita  in  seguito  di 
sentenza  sulle  opposizioni  al  Quadro,  a'  termini 
deir  art.  7 del  Reai  decreto  de’  2 maggio  1823? 

Sulla  prima  quisiione.  Osserva  che,  a norma 
dell'artìcolo  7 del  Reai  decreto  de’2  maggio  1823, 
le  opposizioni  al  quadro  sono  discusse  e giudi- 
cate come  ne'  giudizi  di  sommaria  esposizione, 
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ove  per  la  somma  possa  aver  luogo  l'appello, 
nel  qual  caso  presso  là  gran  Corte  si  agirà  col' 
rito  medesimo  di  sopra  stabilito. 

^ . Che  dal  trascritto  articolo  risulta  nettamente 
che  il  rimedio  delle  opposizioni  è interdetto  sol- 
tanto contro  le  sentenze  contumaciali  de’  Tribù- 
toIì  civili. 

Che,  trattandosi  di  decadenza  e perdita  di  di^ 
diritti,  non  è lecito  estendere  nna  legge  oltre  i 
casi  dalla  medesima  espresumente  preveduti;  e 
però  la  citata  disposiziooé  non  applicabile  puor 
to  alle  decisioni  ^di  congedo  profferite  nel  secon* 
do  grado  di  giurisdizione.  ‘ 

Che  le  parole  presso  ^ Corti  si  agirà  col  ri- 
to  medesimoy  non  alterano  menomamente  questa 
interpetrazione  restrittiva,  poiché  accennano  evi- 
dentemente al  rito  di  sommaria  esposizione^  san- 
zionato come  procedura , eccezionale,  nel  fine  di 
facilitare  i diritti  del  patrimonio  ecclesiastico.  ^ 

■ v^he  d’  altronde  la  massima  di  essere  ammia- 
alfe  decisioni  di  congedo  pro- 
Dunziate  jpapiqu  di  giudizi,  venne  già 

proclamata  da  nucztò  suprecno' Collegio  col  pre- 
cedente arre^  m annuIlMnei||M|  emesso  nella  stes- 
sa cauM,^e  qnin(4  merito  avendo-, 

la  seguiu,  meritano  É .^n  censura  .{Corte 
sup.  di  Giust.  di  Napoli  6 febbraio  1855  (cau- 
sa Costanza) 
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N,  1914. 

é 

% 

Sluuufaslaù  ’u*  ^eutìf^sìe 


Dalla  Reverendissima  Curia  Arciveseovile  di 
I^apoli  parli  la  seguente  Circolare. 

«L'uso  della  tumulazione  ridonato  a* patròni  di 
Cappelle  con  sepolture,  e di  queste  ultime  sol- 
tanto, ed  in  pari  tempo  il  desiderio  per  tale  con- 
cessione svegliato  in  molti,  di  potere  acquistare 
nelle  Chiese  una  qualche  sepoltura  gentilizia,  o 
di  costruirne  delle  nuove',  richiamavano  le  pa- 
storali cure  di  questo  nostro  Eraminentissimo 
Arcivescovo,  pertmè  da  un  lato  fossero  tutelati 
ì diritti  e gfinteressi  delle  Chiese  di  questa  Cit-' 
th  e Diocesi,  e dall'a Uro  potessero  i patròni  sen- 
za difficoltà,  e secondo  le  regole  canoniche  frui- 
re de'  loro  dritti.  Ad  ottenere  un  tale  doppio  sco- 
po degnavasi  il)  prelodato  Eminentissimo  pre- 
scrivere a'  Parrochi,  Rettori,  e Capi  di  Chiese  le 
seguenti  regole. 

1.  Nello  spazio  di  tre  mesi,  a contare  dalla 
data  delia  presente,  saranno!  medesimi  obbliga- 
ti di  trasmettere  a questa  Cuna  Arcivescovile  un 
distinto  notamentó  di  tutte  le  Cappelle  con  drit- 
to di  sepoltura  , o di  sole  sepolture  ^entiUzìey 
co'  correllalivi  titoli  e chiarimenti,  che  ne  ad- 
dimostrano il  legittimo  possesso  ed  uso  a favo- 
re de'  patròni. 

2,  Si  ricorda  essere  espressamente  proibita  qua- 
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lunqae  alienazione  , o concessione  di  sepoltura, 
se  prima  non  se  ne  sia  , secondo  la  giurispru- 
denza Canonica,  ottenuta  da  questa  Curia  Arci- 
vescovile  la  debita  autorizzazione. 

3.  Dei  pari  si  richiede  il  necessario  permesso 
deir  Ordinario,  sia  per  edificare  una  nuova  Cap- 
pella gentilizia,  sia  per  collocare  in  quelle  già 
esistenti  un'  apposita  sepoltura. 

4.  A togliere,  ne'  singoli  casi  di  richiesta  tu- 
mulazione di  un  cadavere  le  difficoltà  che  po- 
trebbero sorgere  intorno  al  dritto  dell'  interro;e 
volendo  in  pari  tempo  dare. una  sicura  regola, 
riguardo  alle  propine  da.  riscuotersi  pel  così  detto 
jus  funerundi^  saranno  serbate  le  seguenti  norme. 

■ i.  Quante  volle  nella  Cappella  con  sepoltura, 
o nella  sola  sepoltura,  esistono  le  armi  gentili- 
zie delia  famiglia,  ed  apposite  iscrizioni,  che  te- 
stimonino il  dritto  di  sepoltura,  argomenti,  se- 
condo le  norme  Canoniche , sufficienti  a dimo- 
strare un  tal  dritto,  dovranno  i Parrochi,  Ret- 
tori, e Capi  di  Chiese  permettere  senza  difficol- 
tà a chi  di  dritto  la  tumulazione.  Lo  stesso  si 
osservi  laddove,  in  mancanza  di  stèmma,  ed  i- 
scrizione,  verrà  loro  presentato  dalle  parti,  un  le- 
gale documento  di  quel  dritto  acquistato. 

2.  Ove  per  avventura  nell'atto  delia  richiesta 
tumulazione,  mentre  da  una  parte  per  i sopran- 
nominati argomenti  fosse  certo  il  dritto  gentili- 
zio nel  pelUorio  , e dall*  altro  sorgesse  fondato 
dubbio  suireicrc/zto  del  medesimo,  gli  Ecclesia- 
stici non  potranno  vietare  che  il  cadavere  sia  se- 
pellilo:  però  faranno  una  legale  protesta  alle  par- 
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ti  di  non  volersi  intendere  perciò  lesi  i 
della  Chiesa,  e nel  giorno  susseguente  all*  inter* 
ro  i medesimi  presenteranno  in  Curia  un'appo* 
sita  memoria  del  caso  intervenuto , e del  dub- 
bio insorto , per  le  ulteriori  provvidenze.  Se  le 
parti  non  si  presenteranno  a sostenere  le  loro 
ragioni,  potranno  essere  dichiarati  decaduti  dal 
loro  diritto. 

5.  In  quanto  alle  propine  da  esigersi  per  il 
jus  funerandi^  se  queste  rattrovansi  statuite  ne- 
gli istrumenti  di  fondazione,  o di  acquisto,  sa- 
ranno a norma  del  convenuto  riscosse.  Fuori  di 
questo  caso,  riducendo  a quel  che  si  è tenuto  in 
pratica  per  lo  passato , resta  stabilito  per  ogni 
singola  tomulazione  , nella  Cattedrale  due.  l5, 
nelle  Parrocchie  due.  18,  in  tutte  le  altre  Chie- 
se ducati  8—  Nella  soddisfazione  di  tali  diritti 
funerari,  s'intende  inclusa  tutta  la  spesa  occor- 
rente per  le  sole  cere  sul  primo  gradino  dello 
altare  al  numero  di  sei , suono  di  campane,  a- 
pertura  di  Chiesa  , ed  inservienti  della  stessa. 
Vuole  poi  questo  Eminentissimo  che  nell' arrivo^ 
e tumulazione  del  cadavere  si  trovi  presente  nel- 
la Chiesa  il  Capo  della  medesima  , o.  altro  Sa- 
cerdote da  questi  destinato  per  1*  oggetto,  senza 
però  che  lo  stesso  possa  riscuotere  altro  dritto, 
oltre  quello  sopra  indicato  , nel  quale  tutto  de- 
ve comprendersi. 

Vuoisi  però  avvertire  che , laddove  le  parti 
richiedessero  ricevimento  , ed  accompagnamento 
del  cadavere  fatto  da  altri  Sacerdoti , 1*  accen- 
sione di  altre  cere  all' altare,,  il  cantQdiLùbe- 
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ra,  ed  altre  simili  sollennità,  queste  saranno  pre- 
vehlivaraente,  giusta  le  circostanze^  stabilite  tra 
le  parti  e Capi  di  chiesa  , secondo  le  regole  Ec- 
clesiastiche. il  Vicario  generale:  firmato  Ger- 
»ABO  Cahomico  MARBsCA.(del  30  Giugno  1857). 

IV.  1913. 

(Peto  cafidau*euto  contatta  Adto  io  tuirpeeo 
r autica  i^^^  tutote  o da  cutatoto 
de  l^atofft  de^a  dotata 

La  dote  che  (nella  minor  età  de*  fratelli  ob- 
hligati  a costituirla)  fu  da  tutori  assegnata -sot- 
to lo  impero  delle  antiche  leggi  romane  e pa- 
/ triO)  non  è a qualificarsi  alienazione  di  sostanza 
pupillare^  sihbene  lo  adempimento  di  un  dove- 
re — I minori,  divenuti  maggiori,  indarno  soster- 
rebbero di  essersi  ecceduto  da'poterì  che  la  leg- 
ge dava  a tutori  a curatorì. 

La  supr.  Corte  ha  scritto  così 

Attesoché  non  può  dubitarsi  che  all'epoca 
dell'antica  legislazione  le  leggi  romane  non  in- 
terdicevano a curatori  , e tutori,  la  facoltà  di 
promettere  la  dote  per  la  minore  , che  passava 
a nozze  prò  modo  Jactdtatum  et  conditiorùs  di 
essa  . e del  marito.  È ciò  evidente  da  diverse 
disposizioni  di  quelle  leggi. 

. In  efibttiy  per  argomento  della  L.  61  io  pria. 
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S.  da  fura  dulium  , il  tutore  potea  conaenlira 
che  tutti  i beni  della  pupilla,  che  andava  a ma* 
rito,  rimanessero  costituiti  in  dote.  Da'  principi. 

, stabiliti  nella  L.  61,  acquali  è correlativa  lalL 
69,  § 5 ff.  de  jure  dotium,^  il  tutore,  o il  cu*, 
ratore,  validamente  poteano  determinare  la  dote 
• della  minore,  regolandone  la  quantità  ex  faeul- 
talibuSf  et  dignilate  viriy  alque  miUieris.  Giusta 
la  L.  43,  § 1 £T  de  administratione  et  pericu- 
lo  iutorum.y  sedi  curatore  costituiva  in  buona 
fede  la  dote  alla  donzella  adulta , senza  inten- 
zione di  donare  del  suo,  non  era  tenuto  a ciò 
che  era  dippiù:  era,  anche  in  questo  caso,  soc- 
corsa* la  donzella,  ut  ne  de  praesenti  fosse  pel 
dippiù  convenuta  dal  marito,  L.  9,  § 1 ff  de 
nfisoribusi  ■SS  annor.  Jih  giova  il  dirsi  che  per 
la  L.  61  in  princ.  S.  de  jure  dòtiai»,  era  nul- 
la la. promessa  delia  dote  ultra  vires  paipuno- 
nii,  poiché  ciò,  secondo  quella  legge,  avea  luo- 
go quando  vi  era  coua>rso  dolo  del  curatore. 

Attesoché,  in  conseguenza,  la  dote  costituita 
alla  minore  Marianlonia  Caputi,  dal  tutore  suo 
zio  paterno  D.  Vincenzo  Caputi  e dalla  madre 
signora  CioSari,  con  i capitoli  nuziali  de’  15  di- 
cembre 1805,  non  incontra  1'  ostacolo  delle  leg- 
gi romane,  né  quello  della  costituzione  in  aliquir 
bus;  poiché  i fratelli,  essendo  allora  in  età  mi- 
norenne, non  poteano  essi  darla  alla  sorella.  Ta- 
le era  nell’ antico. foro  la  giurisprudenza  stabili- 
ta; ed  è opportuno  aggiungere  che  la  promessa 
della  dote  fatta  dal  tutore  , non  è,  come  asso.- 
mono  i ricorrenti,  un' alienazione  delia  sostanza 
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pupillare,  ina  un  dovere  , a cui  i fratelli  della 
donzella , essendo  minori,  non  potano  alloca 
dar  adempimento.  > 

Attesoché,  se  la  dote  promessa  da*  tutori  ad 
una  minore  , corrisponde  alia  legittima  , a cui 
av^  ella  diritto,  non  può  non  farsene  il  paga- 
mento , non  essendo  necessaria  una  'preirentiva 
liquidarione  deir  asse  paterno,  poiché  oltre  es- 
sere superflua,  *si  rende  impraticabile  dopo  T e- 
lasso  di  circa  treni'  anni. 

Attesoché,  nella  specie.  Tasse  che  possedeva 
il  padre  della  minore  D.  Marìantonia,  in  segui- 
to della  divisione  coi  suoi  fratdli,  stipulata  a 7 
ottobre  1791,  ascendeva  a circa  ducati  40000. 
Ija  dote  costituita  in  duéati  IBOO , a favore  di 
essa,  minore  nel  1B05,  dopo  la  morte*  del  padre 
avvenuta  nel  1800  , volendosi  ragguagliare  alla 
legittima,  che  allora  le  potea  spettare,  non  era 
esuberante,  giusta  la  novella  110,  cap.  1;  ede- 
ra, in  Conseguenza  , corrispondente  alle  facoltà 
pu terne, alla  condizione  degli  sposi,  ed  infine  agli 
usi  di  famiglia  , poiché  , come  ha  osservalo  la 
gran  Corte  nella  decisione  in  esame,  T altra  so- 
rella Mariangela,"  maritata  nel  1810,  ebbe  desti- 
nata la  dote  da*  medesimi  tutori  nella  stessa  quan- 
tità, col  (K>nsenso  anéhe  del  fratello  D.  Saverio, 
divenuto  allora  maggiore , giusta  i capitoli  nu» 
'/iulì  de*  15  ottobre  di  quell* anno.  Sulla  dimi- 
nuzione dell’  asse  alia  epoca  della  morte  del  pa» 
dre  nei  1800,  asserita  da*  ricorrenti,  ha  ben  os- 
servato la  gran  Corte  , che  «ssi  non  oc  hanno 
esibii*  alcuna  pruova.  • • . 
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Attesoché  i giudici  del  inerito^  rìteneodo  che 
la  dote  costituita  a>  D.  Mariaoionia  da’  tutori 
non  era  superiore  alla  legittima  che  le  compe- 
teva; ed  in  di  cui  luogo  è il  pareggio  , hanno 
deciso  una  quistione  di  fatto  , che  è sottratta 
dalla  censura,  a'  termini  degli  art.  113  e 114 
leg.  org.  giudiz.  de*  29  maggio  1817,  e suU'ap- 
poggio  di  documenti  prodotti. 

Attesoché,  invano  i ricorrenti  hanno- asserito 
che  le  tavole  nuziali  della  sorella  Dk  Mariange- 
la non  erano  state  a loro  intimate,  poiché  dal- 
le narrative  non  risulta  questa  circostanza  , nè 
essi  hanno  esibito  verun  documento  dimostrati- 
vo di  tale  assertiva. 

Per  sillàiti  motivi  la  Corte  suprema,  unifor- 
me alle  conclusioni  del  P.  M.,  rigetta  il  ricor- 
so—Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  10  de- 
cembre  1833  (causa  Caputo  e Giannini) 


N.  1916a 

/ ' 


La  C.  s.  ha  ritenuto  che  le  opposizioni  a' 
Quadri  de'  debitori  non  incorrano  nella  perenzio- 
ne comminata  dall'  art.  490  delle  leg.  di  proc. 
civ:  Essa  ha  ragionato  così 
Visti  i Reali  decreti  de'  30  - gennaio  1817^ 
de*  27  luglio  1818,  de*  2 maggio  1823,  de’  19 
aprile  e 16  novembre  1824. 
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Visto  r aitieoh)  su  citato. 

Attesoché  il  demanio,  le  mense  ?escoTÌli,  le 
badie,  i seminari,  le  chiese  ricettizie,  che  in  for- 
za degl'  indicati  Reali  decreti  formano  il  Qua- 
dro, in  coi  deducono  il  nome  e cognome  de* 
di  loro  pretesi  debitori,  1*  epoca  del  contratto, 
' il  nome  delP  uilìziale  stipulatore , la  qualità 
delle  prestazioni  dorate,  il  fondo  su  cui  sono 
allogate,  la  scadenza  de'  pagamenti,  il  numero 
delle  annualità  arretrate,  ed  in  difetto  di  titoli 
conoementì  indicano  il  possesso  di  esigere,  in 
cui  il  titolare  trova  vasi  nell’  anno  IBOb  , o la 
■pruova  della  esazione  effettuata  dopo  del  detto 
anno;  tutte  le  anzidetto  persone  morali,  abilitate 
' a fare  e presentare  tali  quadri,  non  scino  che  veri 
e positivi  attori:  e lo  sviluppo  della  loro  inten- 
zione costituisce  l'azione^  che  i medesimi  cre- 
dono di  loro  competere  o per  effetto  de*' titoli, 
o per  effetto  del  possesso. 

Attesoché  il  debitore  , portato  nel  quadro, cui 
da*  Reali  decreti  stessi  é fatto  salvo  il  diritto 
di  dedurre  la  inaaistenza  del  suo  debito;  eh'  è 
abilitato  a produrre  i suoi  richiami  contra  1*  in- 
scrizione del  suo  nome,  e di  opporsi  con  un 
atto  da  notificarlo  allo  Intendente  della  provin- 
cia , egli  è un  vero  ed  elettivo  reo  convenuto^ 
cui  compete*  ogni  eccezione  di  fatto  e di  dirit- 
to. ■ ■ 

Attesoché , avendo  la  legge  nell'  art.  490 
ffella  civile  procedura  sanzionato  che  qualsivo- 
glie,  {Stanza  sarà  perenta,  se  la  procedura  non 
sarà  proseguita  nel  corso  di  tre  annif  ba  parla- 
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to  della  dimanda  ,e  dell’  azione  inslituila  dall’  at- 
tore, non  già  della  eccezione  proposta  dai  reo 
convenuto,  cioè  delle  sue  difese,  che  assurdo  sa- 
rebbe di  potersi  peri  mere. 

' Che  ciò  è chiaro  dall’  osservare  ancora,  che 
nel  detto  articolo  è scritto  Qualsivoglia  istanza, 
quando  anche  il  convenuto  non  avesse  costituito 
il  patrocinatore  ec.ec.*,  il  che  dovea  far  avver- 
tire alla  g.  C-,  che  il  citato  articolo  riguarda 
r attore,  e non  il  reo  convenuto,  imperciocché 
costui  solamente  può  non  aver  costituito  il  pa- 
trocinatore, non  già  P attore. 

Che  quindi  mal  si  è avvisata  la  g.  C.  , civ. 
di  Trani  a definire  che  P opposizione  al  qua- 
dro interposto  dal  reclamante  era  passibile  di 
perenzione,'  con  dichiararla  effettiva  mente  pe*^ 
renta. 

, Per  siffatti  motivi  la  C.  s,  annulla  la  decisio- 
ne impugnala.— IO  Settembre  183o.(causa  5ca- 


IV.  1917- 

/,  ** 

» \ ‘ ' 

Otdi»0  £fOtkCLUÌÀw.CUM  — • 


Se  i monti  per  dotare  le  femmine  furon  .di- 
istrutti,  nè  finora  alcuno  ha  cercato,  di  rianimar- 
gli — se  i fedecommessi  furoii  distrutti  , . nè  i 
maìoraschi  posson  sempre  e da  tutti  disporsi, 
abbiasi  almeno  ricordo  di  esistere  un^  ntezzo  le- 
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cito  per  tramandare . ne*  posteri  «otto 
Commenda  Costantiniana  una  massa  de*.  |M>pt| 
■beni  fra  la  metà  disponibile  della  propria 
tana,  senza  tema  di  contravvenire  alla'  li^e 
vieta  i perpetui  vincoli  di  conservare  per  re> 
stitnire.  - . -wiì*  ».  • » 

< In  nn  arrèsto,  che  ora  leggerai,  vedesi  sottratta 
alla  divisione  tra  coeredi  quella  dote  di  Com> 
'menda  che  separata  una  volta  per  volontà  del 
fondatore  dee  passar  esclusivamente  al  chiama» 
to  con  l'ordine  stabilito,  per  tramandarsi  di  roa- 
no in  mano  airultimo,  o all’ ultima  fra  i discen- 
denti dal  primo  institutore,  con  ordine  cU  sosti- 
tuzioni. 

Precede  allo  arresto  una  Requisitoria  cosi  e* 
'spressa.  . . > 

Signori  Per  far  giusta  idea  della  causa  che 
ora  vi  occupa  fra  il  Reai  Ordine  Costantiniano 
ed  i signori  Pieschi,  è necessario  prima  di  tut- 
to di  mettere  occhio  seriamente  sulla  parte  stò- 
rica che  la  riguarda:  congiugnendo  però  i fatti  a 
pubblici  avvenimenti  politici^cónteraporanearaen- 
■te  avvenuti  nel  R^no;  imperciocché  questa  cau- 
sa va  decisa  piu  con  le  vedute  della  pubblica 
ragione,  che  con  quella  del  diritto  privato  de' 
contendenti.  Eccovi  del  tutto  un  breve  e distin- 
to ragguaglio.  . : 

Parte  storica  della  causa  — » Nel  1796  ì signo- 
ri D.  Riccardo  e D.  Vincenzo  Pieschi  di  M^u-  ' 
gno,  volendo  far  decorare  del  Reai  Ordine  Co- 
stantiniano D.  Francesco  Pieschi  lorèOgJio  e ni-- 
potè  rispettivo,  immaginarono  di  fondare  una 
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Commenda,  por  fargliela  intestare.  Doveano  es« 
ai  uniformarsi  in  ciò  a lutto  quello  ch'era  sta- 
bilito e prescritto  dalle  Regole,  e dagli  statuti  fon- 
damentali deir  Ordine;  lo  che  riducevasi  ai  se- 
guenti articoli: 

1.  Dovea  farsi,  mercè  pubblico  istrumento, 
una  donazione  di  beni  fondi  a benefìcio  del  Reai 
Ordine,  che  dovea  essere  accettata  dalla  persona 
che  lo  rappresentava,  la  quale  f>ersoDa  dovea  di 
più  prendere  il  possesso  reale  di  tali  beni:  ute- 
jusmodi  bona  iti  posterum  directo  religionis  do- 
minio suòesse  conslet. 

2.  Dovea  il  donante  venire  investito,  in  segui- 
to della  Commenda  per  mezzo  di  un  diploma, 
che  si  spediva  dall’Ordine  a suo  benefìcio,  ejus- 
que  successoribus,  assegnandosi  loro  admi/iistra-  ’^ 
tionem^  usum^et  fruclum  omnium  bonoruum  Or- 
dini donatomm. 

5.  Alla  morte  del  donante,  primo  Commen- 
datore, r usufrutto  de'  beni  della  Commenda,  si 
dovea  intendere  consolidato  con  la  proprietà  a 
beneficio  dell' Ordine;  ita  ut  Sacro  Ordini  liceat 
eorundctn  bonorum  possessionem  illico  accifìcrSy 
nulla  prorsus  requisita  declatatione  vel  definiti- 
va^ sive  interlecutoria  cujuscumque  judicis  sen- 
ientia. 

4.  Durante  la  vita  del  Commendatore,  dovea 
intendersi  fatta  a suo  prò  T annua  concessione 
de’  frutti,  non  una  tantum^  sed  tot  iterataci  quot 
arunt  anni^  quibus  donator  et  ejus  successures 
fruentur  fruclibuSf  ut  manifestum  sii  eos  preca- 
rio dunitaxai  nomine  poscuiere. 
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5.  Érà  in  Gonsegnenza  • proibito  a'  Coramen* 
datori  il  poter  vendere,  obbligare,  ed  in  qualun- 
que modo  distrarrà  ì beni  della  commenda  a pe* 
na  di  nailità. 

6.  Alla  morte  del  Commendatore,  il  ano  aac- 
cessore  immediato,  a* cui  dovea  passar  l'ammi- 
nistrazione, e l'usufrutto  de'  beni,  era  abblìga- 
to  a chiederne  la  nuova  investitura  al  Reai  Or- 
dine fra  lo  spazio  di  mesi  sei,  e non  facendo- 
lo, dovea  intendersi  decaduto  da  ogni  diritto  sul- 
la commenda. 

Da  tutte  queste  cose,  consegnate  già  nel  pro- 
cesso, e registrate  nelle  narrative  della  decisione 
ora  denunziata,  si  rileva  chiaro  che  in  ogni  com- 
menda il  dominio  dei  beni  era  presso  dei  Reai 
Ordine;  che  il  solo  usufrutto  e Tamministrazio- 
iie  era  presso  i Commendatori,  arrecando  loro  un 
possesso  meramente  precario;  e che  alla  morte 
di  ogni  Commendatore,  1'  usufrutto  si  ricongiu- 
gneva alla  proprietà  presso  il  Reai  Ordine,  da 
cui  si  concedeva  di  nuovo  al  succesore  con  no- 
vella investitura,  da  ottenersi  fra  sei  mesi,  a pe- 
na di  decadenza.  

Ora  a tutti  cotesti  stabilimenti,  ed  a coleste 
regole  fondamentali  dell'Ordine,  si  uniformaro- 
no perfettamente  i signori  Pieschi  al  179tt  nel 
fondare  la  Commenda  di  cui  è parola,  come  si 
rileva  dall'intiero  tenore  del  pubblico  istrumen- 
to  stipulare  aU'oggetto,  essendosi  già  inseriti  nel- 
le narrative  della  decisione  tutti  gli  articoli  di 
questo  istrumento  che  vi  corrispondono. 

> A tal  modo  adunque  venne  investito  della  com- 
VatmvoUn.  31 
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menda  D.  Francesco  Pieechi,  e ne  godette  dal 
1()96  in  poi  per  tutto  il  tempo  che  Tisse,  ani' 
ministrando^  e percependo  trotti  di  due  mas», 
serie  alla  commenda  addette. 

Intandoy  vivendo  tuttavia  il  Commendatore  D. 
Francesco  Pieschi,  al  1806  ebbe  luogo  nel  re- 
gno Toccupazione  militare*  durante  la  quale*  il 
nostro  Re  allora  Ferdinando  IV  di  felice  ricor* 
danza*  si  ritirò  nella 'Sicilia;  altra  parte  de’ suoi 
Reali  domini.  In  questo  frattempo*  l’ordine  Co- 
stantiniano* che  questo  glorioso  Monarca  avea  in- 
stituito*  non  figurò  più  nel  regno*  nè  potea  fi- 
gurare* perchè  avea  seguito  il  Sovrano*  da  cui 
avea  avuto  causa.  L*  occupatoré  militare  non 
è’  interessò  di  abolirlo  con  un  qualche  speciale 
provvedimento;  per  non  ravvivare  ne'sudditi  del 

{irìHfcipe^legiutmo  una  memoria  di  rispetto  per  ' 
ni*  ma*  4!òHe  soltanto  dichiarare  con  nn  decre- 
to che  ì beni  a tale  Ordine  ' annessi*  passassero 
nirOfldIne  delle  due  Siéilie  da  hii  instituito.  Que- 
sto decreto*  che  è 1'  unico*  in  cui  dell’ordine 
Costantiniano  si  fece  parola*  segnò  la  data  del 
5 novembre  1808*  e fu  ne’  seguenti  termini.  / 
beni  deW  Ordine  di  Media,  e quelli  deW  Ordine 
Costantiniano^  situati  nel  nostro  regno  iòrmeran* 
no  la  dotazione  del  Beai  Ordine  deMe  due  Si^ 
cilie. 

Ora  è ben  roarchevole  ciò  che  poi  accadde  per 
darsi  esecuzione  a questo  decreto  col  far  passa- 
re i beni  deU'ordine  Costantiniano  a quello  delle 
due  Sicilie-  Fu  impegnato  in  dò  il  cosi  detto 
allora*  Consiglio  di  Stato*  a cui  sembrò  rego- 
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lare  di  mettere  fuori  il  aeguente  avviso,  cheri^ 
guardava  anche  i beni  dell  abolito  Ordine  Gero- 
aolimitano. 

Bot^ersi  . distinguere  due  casU  V uno  della  già 
seguita  ' estinzione  deUe  linee  e famiglie  godenti 
U patronato  aU' epoca  deU' abolizione  degli  Ordì-  ’ 
ni  Gerosolimitano^  e Costantiniano]  e l'altro  del- 
la esistenza  de'  legittimi  patròni  all'  epoca  sud- 
detta. 

Nel  prinw  caso^  poiché  l'Ordine  donatario  non 
mancò  mai  ad  alcune  delle  condizioni  -pattuite  ' 

''Vk  dotanU,  e l’  acquisto  dei  beni 

all  Ordine  ebbe  luogo  prima  della  di  lui  obbli- 
gazione per  la  verificata  mancanza  de'  le^iitùni  ' 
compadroni^  è ben  giusto  che  que'  beni  'che  e- 
Wo  già  di  pieno  dominio  devoluti  alluno^  o al- 
r altro  degli  Ordini  soppressi^  passino  co'  pesi 
loro  morenti  all'  Ordine  delle  due  Sicilie. 

Nel  secondo  caso  peròflella  esistenza  delle  fa- 
n^lie  e degli  individui  chiamati  al  patronato  r 
sm  delle  Commende^  sia  de'  beni  fondi  Anton'ia- 
«,  purc^  non  curati,  è giusto  a vicenda,  che 
i bem  a medesimi  addetti  debbano  restituirsi  a' 
iegtUùni  patroni,  salva  agli  attuali  godenti  la  per- 
c^ione  de'  frutti  vita  loro  durante,  secondo  il 
dtSfMsto  dalla  legge  del  dì  1S  giugno  i807,  e 
dal  decreto  del  O novembre  i SOS.  > i 
Per  effetto. adunque  di  questo  Avviso  del  con- 
«glio  di  Stato,  eseguendosi  il  decreto  del  5 ot- 
tobre 1808,  vennero  a passare  all’  Ordine  delle 
due  Sicilie  que’ beni  soltanto  che  il  Reai  Ordi- 
ne Cosuntiniano-  possedeva  di  pieno  diriuo  in 
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usufrutto  e propriétà,  topia  i quali  aveano 
niù  ragione  le  taniiglie  de  particolari  godenti-,  e 
kH  altri  beni  anche  dell’  Ordine,  ma  posséduti 
da’Còmmendatori,  vennero  esclusi,  seguitnodo  es- 
si a restare  presso  gli  attuali  godenti,,  con  nn 
diritto  di  aspettativa,  conceduto  alle  loro  rispet^ 
tive  famiglie,  di  poterli  acquistare  al  tempo  della 
loro  morte.  Ed  a questo  modo  il  Comroendato- 
tore  D.  Francesco  Fieschi  non  venne  spogliato 
del  possesso  delle  due  masserie  addette  alla  sua 
Commenda,  e la  sua  famiglia  acquistò  un  dirit- 
to a poter  avere  tali  beni  dopo  la  sua  morta, 
quando  però  questa  fosse  avvenuta  «brando  tu^ 
tavia  Toccupazionc  militare,  e sotto  1 impero  di 
quel  decreto,  che  da  questa  avea  causa. 

^ Ma  il  fatto  non  corrispose  a sifi^tta  aspetta- 
tive. Vivendo  tuttavia  il  Commendatore  D.  Fran- 
cesco Pieschi,  e pria  che  si  verifiMsse  il  tempo 
posto  in  condiaione  per  far  acquistare  le  mas- 
serie della  Commenda  della  sua  famiglia,  fece  Ira 
noi  felice  ritorno  il  Re  Ferdinando^  IV,  ® 
lui  venne  a ripristinarsi  nel  regno  il  Reai  Ordi- 
ne Costantiniano,  ripigliandole  sue  primiere  f un- 
•lioni,  e rimettendosi  nell’ antica  osservanza. 

Uon  vi  fu  un  decreto  particolare  che  avesta 
dichiarato  di  essersi  quest’ordine  rimesso,  perchè 
non  vi  era  stato  giammai  altro  decreta  che  lo 
avesse  dichiarato  abolita,  e soppresso.  Solamen- 
te bisognava  che  si  fossero  resUtuiti  a quest  Or- 
• dine  i beni  che  prima  avea,  e che  venisse  prov- 
veduto d*  impiegati,  e di  uaziali,  che  lo,  ammi- 
nistrassero, e lo  facessero  di  nuovo  Bgurare  al 
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pubblico  nel  'modo  primiero.  Qu)  dunque  furon 
rivolte  le  cure  del  Re  Ferdinando  IV.  Sotto  il  ‘ 
dì  17  giugno  1815  fu  emessa  una  §ua  Sovrana 
sanzione,  nella  quale  fa  detto  « Sono  restituiti  a* 
rispettivi  proprietari^  ed  ai  titolari  di  Conuneu' 
de  Costantiniane^  e semplici  usufruttuari^  tutt'i 
beni^  azioni^  e diritti^  che  sono  attualmente  presso 
V amministrazione  dei  demaru  ». 

In  seguilo,  nel  mese  di  luglio  1815,  con  altro 
Sovrano  Rescritto  vennero  destinati  i ricevitori 
del  Reai  ordine,  i Givalieri,  i Gran  Croce,  il 
'Commessario  generale,il  Segretario,il  Fiscale, TAr- 
chivario,  e cancelliere, e l'Intendente  della  Ghie*  ^ 
sa  magistrale  dell'  ordine  stesso.  Finalmente  nel 
dì  1 agosto  dell'  istesso  anno  1815,  Sua  Maestà 
determinò  che  si  fossero  restituiti,  al  Real'Ordi-  • 
ne  le  commende,  e beneScI  Antoniani,  eh'  esi* 
stevano  presso  il  demanio  pubblico,  dandosi  al- 
tre disposizioni,  perchè  la  mobiglia,  e gli  uten- 
sili, di  cui  faceva  uso  1’  Ordine,  delie  due  Sici* 

Ib,  si  addicessero  al  servizio  della  Deputazione 
del  Reai  Ordine  Costantiniano.  Rimesso  à que-  . 
sto  modo  l'ordine  Costantiniano,  il  Commenda- 
tore Pieschi  ripigliò  assieme  con  gli  altri  il  suo 
posto,  e le  sue  funzioni  nell'Ordine,  proseguen- 
do a possedere  a titolo  di  commenda  quelle  due 
masserie,  che  ne  formavano  la  dote.  Egli  in  que- 
sto stato  sopravvisse  fino  al  1821,nel  quale  tem- 
po scrisse  il  suo  testamento,  in  cui'  non  altra  < 
qualità  espresse  che  quella  di  Commendatore  del 
Reale  ordine  Costantiniano.  In  questo  testamen- 
to non  dispose  egli,  nè  parlò,  come  no'l  poteva,' 
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de*  beni  sottoposti  alla  commenda,  ma  trattao' 
do  degli  altri  suoi  beni  disponibili,  institns  in  es- 
si erede  usufruttuario  il  fratello,  ed  eredi  pro-> 
prietari  i %li  del  fratello,  suoi  nipoti. 

1 nipoti  quindi  del  Commendatore,  col  carat-^ 
tere  di  lui  eredi,  e nel  supposto  che  alla  eredi- 
tà dello  zio  appartenessero  anche  i beni  della  com- 
menda, sono  stati  nel  giudizio  in  contraddizio- 
ne del  Reai  Ordine,  che  ha  dimandato  ed  ha  so- 
stenuto di  doversi  essi  escludere  dalla  spiritosa 
intrapresa.  Il  tribunal  civile  di  Trani  beninte* 
se  le  ragioni  chiare  e convincenti  dell'  Ordine, 
e condannò  i signori  Pieschi  a rilasciare  una  con 
ì frutti  le  due  masserie  addette  alla  commenda, 
nel  possesso  delle  quali  si  erano  intrusi  col  ca- 
rattere di  eredi  dello  zio.  Ma  la  G.  C.  civ.  di  Tra- 
ni in  grado  di  appello  andò  in  sentimento  op- 
posto, per  cui  si  è dato  luogo  al  ricorso  per  an- 
nullamento, che  il  Reai  Ordine  ha  prodotto  in 
questa  C.  s.  di  Giustizia. 

Merito  della  causa  •—  Noi  crediamo  che  la  de- 
cisioni della  g«  C*  civ.  denunziata  a questa  Cu 
s.  si  renda  per  tutt*  i lati  censuralnle  per  le  se- 
guenti ragioni,  che  anderemo  brevemente  a svi<* 
luppare. 

1.  Perchè  il  reai  Ordine  Costantiniano  non  fo 
mai  abolito  al  tempo  della  occupazione  militare. 

2.  Perchè  i provvedimenti  dati  dall'  occuf»- 
lore  militare  noti  apportarono  alla  famiglia  Pie- 
sebi  diritto  alcuno  a pretendere  i Leni  delia  com- 
menda: nè  disturbarono  il  diritto  di  proprietà 
gu.  quest)  beni  incardinato  nel  Rea!  Ordine.  • 
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3.  Perchè  il  fatto  proprio  del  Commendatore 
D.  Franceaco  Piescbif  che  dee  esaer  rispettato  ed 
eseguilo  da'  nipoti  suoi  eredi,  attori  in  giudizio, 
esclude  essi  dall'  a&cciare  qnalunque  pretensio* 
ne  sopra  detti  beni.  i 

1.  — 11  Beai  Ordine  Costantiniano  venne  mai 
abolito  sotto  le  occupazione  militare  ? 

£ come  potersi  dubitare  di  questa  verità?  La 
g.  C<  civ.  di  Trani  ha  guardato  il  decreto  del 
18  giugno  1807^  in  cui  Bi  àtXlo  • V abolizione 
delle  sosiituzionijedecommessarie  /issata  con  la. 
/egge  del  iS  mano  del  corrente  anno  compren> 
de  egualmente  qualunque  chiamata  al  godimen~ 
to  di  prelatura  e di  Commende  Jamiliari  dell  Or- 
dine gerosolimiianof  de'  legati  pii  e cappellanle 
laicali  e di  qualunque  benejìcio  senza  cure  di 
anime^  o obbligo  di  residenta.  Ma  dove  mai  è qui 
nominato  l'Ordine  Costantiniano?  Koi  non  ab- 
biamo altro  decreto  fuori  di  questo  , che  parli 
di  abolizioni  di  prelature  e di  commende.  Dun- 
que' è a conchiudere  che  dell'  Ordine  Costanti- 
niano non  s' interessò  giammai  l'occapatore  mi- 
litare nel  senso  di  volerlo  dichiarare  abolito  e 
distrutto. 

Nè  vale  il  dire  che  la  disposizione  espressa 
nel  rapportato  decreto  sul  conto  deirOrdine  Ge- 
rosolomitano  contenne  la  dichiarazione  tacita  an- 
che per  r ordine  Costantiniano;  e ciò  per  pari- 
tà di  ragioni  e per  necessaria  conseguenza  di  prin- 
cipi comuni  air  uno  ordine  ed  all  altro.  Questo 
è troppo,  in  fatto  d'interpetràzione  e di  applica- 
zione dt  legge.  Già  noi  saressimo  qui  in  mate- 
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ria  certamente  odiosa,  perchè  trattasi  di  abolizio- 
ne e di  distruzione  di  un  Ordine,  e sarebbe  con- 
tra  ogni  regola  il  ricorrere  alla  interpetrazione  e- 
atensiva.  Ma,  fuori  di  ciò,  non  siamo  al  caso 'di 
una  legge  cbe  tace  perfettamente  un  caso  tutto 
diverso  da  quello  cbe  essa  esprime.  In  simili  rin- 
contri sarebbe  farla  da  legislatore  col  voler  sup- 
plire il  caso  tacito,  ed  aggiugnerlo  al  caso  espres- 
so. Per  darsi  luogo  alla  interpetrazione  de*  pri- 
vilegi nell*  applicare  la  legge,  bisogna  che:  verbo, 
ìegis  non  sint  usque  adeo  clara^  ut  escìudant  om^ 
jiem  interpretationem  ex  tono  et  aequo^  ncque 
usque  adeo  obscura  qiùn  mens  legislatorìs  ex  an- 
tecedentibus  aut  consequentibus  elici  possiti  11 
Vionio  nelle  quistioni  scelte.  Ma  quando  la  leg- 
ge è chiara  e precisa,  e non  ammette  dubbiezze, 
si  dee  stare  ai  suo  ordinativo,  per  modo  che  ciò 
che  in  essa  è letteralmente  espresso,  esclude  o- 
gni  altra  cosa,  che  da  essa  non  si  esprìme,  e si 
tace. 

Ma  si  dirà  che  vi  fu  un  altro  decreto  del  5 
novembre  nel  quale  si  disse  « I benidol~ 

Verdine  di  Malia  e quelli  deltordine  Costanti- 
niano situati  nel  nostro  regno^  /ormeranno  la  do- 
tazione del  Beai  ordine  delle  due  Sicilie.  E be- 
ne: ma  questo  secondo  decreto  niente  aggiugne 
intorno  all’abolizione  deU’ordine  Costantiniano. 
Infatti  non  perchè  si  tolsero  a quest’ordine  i be- 
ni e si  addissero  ad  nn  altro  ordine,  dee  dirsi 
.che  esso  venne  a dichiararsi  abolito  e distrutto. 
Si  parlò  di  beni  e non  si  parlò  di  abolizione;  e 
non.  era  certamente  di  ostacolo  alia  esistenza  dei- 
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rOnline  la  privaaione  de'  beni  che  prima  lo  do- 
tavano. Pdò  restare  in  piedi  un  Ordine,  un  col- 
legio, o altra  qualunque  corporazione  morale, 
anche  quando  non  abbia  più  beni  a possedére, 
^stando  allora  cbe  esistano  tuttavia  gl'individui, 
che  la  compongono  e la  rappresentano.  Non  so- 
no ì beni,  ma  sono  le  persone  quelle,  che  dan- 
. no  essere  a corpi  morali.  Anzi  i corpi  morali 
spesso  prima  si  creano,  e poi  si  dotano,  fornen- 
dosi di  beni,  onde  corredarsi*  e sostenersi.  Ora 
fra  il  tempo  della  creazione,  e quello  della  do- 
tazione, essi  già  esistono,  hanno  nome,  e figura- 
no nella  società.  La  ricchezza  che  viene  da'be- 
ni,  e la  povertà  che  a quella  è contraria,  sono 
qualità  accidentali;  e fa  d'uopo  che  ritrovino  il 
soggetto  già  esistente,  a cui  possano  appiccarsi, 
capace  a riceverle  e risentirle.  I beni  quindi  uns 
volta  posseduti  da*  corpi  morali  possono  scemar- 
si, o perdersi  anche  in  tutto,  ma  non  perciò  va 
via  la  loro  fondazione,  e la  morale  loro  esistenza. 

Anche  le  Città  che  per  avvenimenti  politici 
si  distruggono,  o cadono  in  miserie,  ed  anche 
in  assoluta  deficienza  di  beni,'  non  cessano  di 
essere  riguardate  quali  prima  erano,  se  dopo  la 
disavventura  superi  tuttavia  un  numero  suflìcien- 
te  di  cittadini  capace  a poterle  rappresentare,  e 
farle  risorgere.  Vedi  il  PulTendorfio. 

Nella  nostra  specie  non  può  certamente  du- 
bitarsi che  dopo  tolti  i beni  all*  ordine  Costan- 
tiniano, restarono  in  vita  tutti  i Cavalieri,  ed  i 
Commeudatori  che  vi  appartenevano,  e che  quin- 
di benissimo  potevano  rappresentarlo.  Anzi  per 
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lesari  senza  fferuno  eqnitrooo  che  realmente  e 
positivamente  queste, tali  persone  durante  la  lo* 
ro  vita  proseguivano  a rappresentare  queU'Ordi* 
ne  a cui  appartenevano.  Ciò  risulta  chiaro  dal-  ^ 
ravviso  sopra  rapportato  dei  consiglio  di  StatOt 
per  quella  parte  in  cui  si  dichiarò  che  nel  ca- 
so della  esifffinta  della  famigli  e degli  indivi- 
dui chiamati  al  patrénato^  sia  delle  commende^ 
sia  de'  benefizi  jintorùani  era  giusto  che  i be- 
ni ai  medesimi  adulti  si  restituissero  ai  legkii~ 
mi  patròni^  salva  agli  attuali  godenti  la  perce- 
zione de'  fruttìi  vita  loro  durante^  Ora  gli  at. 
tuali  godenti  qiù  enunciati^  msntro  doveano  se* 
guitare  Hj  possedere  tali  beni,  durante  la  loro  vi- 
ta, certamente  non  cambiavano  di  aitolo,  ed  il 
^ro  possessQ.fino  alla  morte  Continuava  ad  es- 
sere a titolo  di  Commenda,  come  era  per  lo  in- 
nanzi: nè  questo  può  contraddirsi,  altrimenti  es- 
si avrebbero  posseduto  senza  titolo.  Dunque  co- 
me Commendatori  riconosciuti  e dichiarati  dal 
governo  ritenevano  tuttavia  i beni  loro,  malgra- 
do che  tutti, gii  altri  beni  dell* Ordine  si  fosse- 
ro tolti  ed  addetti  altrove.  Lo  che  importa  che 
essi  seguitavano  a rappresentare  mentre  erano  in 
vita  nel  loro  carattere  particolare  queli’Ordine  a 
cui  appartenevano;  e ciò  con  Fautorizzazione  del 
governo,  che  a tanto,  li  ahilitava<  Dunque  l'Or- 
dine non  poteva  dirsi  abolito,  e distriiuo. 

II  •—  1 provvedimenlà  dati  deli  occupa tore  mi- 
litare non  apportarono  diritto  alcuno  alla  fismi» 
glia.Pieachi  per  pretendere  i beni  delia  commen- 
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ati  beni  radicato  nel  Beai  ordine  Costantiniano. 

Si  è creduto  che  per  forza  del  decreto  del  5 
novembre  1B08,  e delP  avviso  dato  in  seguito 
dal  consiglio  di  Stato  il  diritto  alla  proprìetà  de* 
beni  della  commenda  posseduti  dal  Commenda** 
toro  D«  Francesco  Piesohi  si  estinse  nel  Beai  or- 
dine, e si  trasfuse  nella  famiglia  Pieschi.  INoi  per 
contrario  diciamo  che  per  forza  de*  provvedi- 
menti anzidetti  la  famiglia  Pieschi  non  fu'  mai 
' al  caso  di  acquistare  cotesto  diritto,  e che  il  Beai 
ordine  Costantiniano  lo  conservò  senopre  intat- 
to ed  illeso  senza  detrimento  alcuno. 

L*  avviso  del  consiglio  di  Stato  fa  che  per  li 
beni  posseduti  allora  dagli  attuali  godenti  doves-^ 
sero  essi  restituirsi  a*  legittimi  patréni  cioè  do- 
vessero ritornare  alle  famiglie  donde  erano  osci*;?; 
ti,  ma  dopo  la  morte  degli  attuali  godenti.  Tra 
questi  beni  erano  quelli  che  godeva  in  usufrut- 
to il  Commendatore  D.  Francesco  allora  in  vi- 
ta, e di  essi  la  sua  famiglia  dovea  fare  acquisto 
al  tempo  della  sua  morte.  Quistione  di  sapere 
se  nella  famiglia  Pieschi  si  trasfuse  allora  un  di- 
ritto incommutabile  e perfetto  a fare  un  tale  a- 
cquisto,  privandone  il  Beai  ordine,  che  per  leg- 
ge sua  fondamentele,  e per  virtù  de*  patti  ap- 
posti alla  fondaziona  della  commenda  unicamen- 
te lo  rappresentava.  Per  noi  sta  che  il  giorno 
della  morte  degli  attuali  godenti^  e quindi  del 
Commendatore  D.  Francesco  posto  in  condizio- 
ne, la  quale  poi  moD  si  verificò  a tempo  udle, 
POB  trasfuse  .giammai  cotesto. diritto  alla  fami-' 
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glia  Pieschi;  e quindi  esso  restò  - intatto  ed  ille- 
so presso  il  Reai  ordine,  a cui  apparteneva. 

£ valga  la  verità— Non  basta  certamente  che 
per  noi  apparisca  costituito  un  qualche  diritto, 
per  poterci  credere  padroni  assoluti  e dispotici  di 
esso.  Bisogna  che  questo  diritto  nel  nascere  ci 
appartenga  puramente  e semplicemente,senia  l'ac- 
compagna mento  di  una  qualche  condizione  da 
verificarsi,  o dell'aspettativa  di  un  tempo  futu- 
ro, da  cui  si  faccia  dipendere.  La  teoria  prende 
origine  da  Ulpiano  nella  classica  L.  213  ff.  verò, 
sign.  Dove  si  fa  la  nota  distinzione  tra  il  cede- 
re diem,  ed  il  venire  diem.  Ivi.  libi  pure  quis 
stìpulaUu  j^uerit,  et  cessit  et  venit  dies.  Ubi  in 
diem,'  fXistt  dtesj  sed  non  venit.  Ubi  sub  con- 
diB»nei,  neque  cessiti  neque  venit  dies^  penden- 

lite  adhuc  conditione. 

■ jf  In  questi  casi  adunque,  pria  che  la  condizio- 
ne si  adempia,  o pria  che  sopraggiunga  il  gior- 
no designato, abbiamo  noi  sibl^ne  un  diritto,  pe- 
rò non  perfetto  ed  incommutabile , ma  imperfet- 
to, e sottoposto  al  pericolo  di  perdersi  e svani- 
re, potendo  cambiarsi  lo  stato  delie  cose  in  mo- 
do che  con  quel  diritto  più  non  combini.  Ora 
per  questi  casi  , dove  pende  tuttavia  la  condi- 
zione, o dove  si  sta  in  aspettativa  di  un  qual- 
che giorno  , militano  due  regole  di -legge,  che 
sembrano  contraddittorie  tra  loro,  ma  si  comen- 
tano,  e si  conciliano  da*  dottori  di  buon  gusto. 
Esse  sono.  ^ 

» i.  £a  quae  inilio  reclcyseu  uULiler  constUe* 
runt\  resoivij'evanescerey'in  irrUum  deduci^  cum 
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in  eum  casum  recideruni,  a quo  non  potuissent 
inc  ’qxre^  nec  consistere, 

2.  iVbn  est  noifum , ut , quae  semel  utiliter 
constituta  sunt  durent^  licei  ille  casus  extiterit, 
a quo  imtium  capete  non  poluerunt  L.  85  § 1 
ff.  de  reg.  jur. 

Id  queste  due  regole  sono  avvolti  i casi  del 
diritto  acquistato  sotto  una  condizione  penden- 
te, o con  la  veduta  di  un  giorno  posto  in  a- 
spettatisa.  E sembra  che  i giureconsulti  qui  sia- 
no discordi,  e contrastino  fra  di  loro.  Ma.  ecco 
come  si  mettono  poi  queste  regole  di  accordo, 
e se  ne  fa  T applicazione  da’ dottori,  facile  , e 
.spedita. 

Si  quid  ita  perfectum  erit^  ut  nihil  ad  futur 
ram  petfectionem  desideret^  necesse  est,  quicum- 
que  casus  postea  inciderit  ^ unde  incute,  non 
posset , Omni  modo  id  quod  gestum  est  durarei 
quia  nec  praeterita^  et  jam  facta  per  se  mutari 
possint;  nec  in  eo  quod  gestum  est  sit  quidquam 
futuriy  quod  possU  impediri , quo  facto  necesse 
sit  etiam  quae  antecesserunt^  per  consequentiam 
interire.  Quod  si  id  quod  reliquum  erat  ad  rem 
perficiendam^  impedietur  aliquo  casUy  a quo  nec 
res  incipere  potuisset;  hic  primo  eveniet^  ut  quod 
deerat , non  possit  exitum  habere  : per  conse- 
quentiam t autem  fiet  necessario  , ut  quae  ante 
transacta  erantj  una  resolvantur^  quia  haec  si- 
ne eo,  quod  sequi  oportebat,  consistere  nonpo- 
tuerint,  11  Donello. 

In  negotus  omni  ex  parte  perfectis , ùf  est, 
quae  nihil  futuri  ad  consumationem  desiderante 
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sina  exc^tione  ifoiet  prior  d^nitio,  nunquam  ea. 
quae  utilUer  sic  gesta  et  consumata  sunt^  infir^ 
mari  ob  eam  causam^  quod  die  casus  evenerit^ 
a quo  consistere  non  poUrant  ; idque  et  apud 
otnnes  nane  in  confesso  estf  et  semper  constitit, 
Quod  si  ne^otìi  gesti  jus  adhue  pendeat^  et  ad 
plenam  peifectionem  - efus  adhue  aliquid  amplius 
desideretur,  hic  aiiud  aU^  aUud^  prò  conditio- 
ne  casus  pcstea  ùteidentu^  placet.  Ifam  si  quod 
postea  intervenit , tale  sii , ut  Unpediat  quomi- 
nus  negotium  recte  coeptum  ad  fnem'perduca- 
tur , placet  quod  Mite  gestum  est  resolvi.  11 
Vinnio. 

Quae  ex  praesenli  vires  capiunt , quae  que 
non  tantum  ab  initio  semel  constiterunt^  verum 
etiam  utiUter  constiiuta  surU  , quorumque  dies 
utUiter  ante  casum  existentem  cessiti  ea  durante 
etsi  casus  extUerit  y a quo  initium  capere  non 
possunt,  Quae  ex  praesenti  vires  non  coeperunt^ 
vel  quamvis  coruistant  , non  tameng  comtituta 
sunt  ante  casum  existentem^  denique  quorum  dies 
nondum  cessiti  ea  evanescunt^  emergente  casu^ 
a quo  initium  capere  non  potuerunt  : accuraUr* 
mente  il  Gotofredo.  / 

Applichiamo  le  teorie  alla  causa.  Il  diritto 
delle  famiglie  de’cavalieri  addetti  al  Reai  Ordine 
Costantiniano  ad  avere  t beni  delle  commende  ' 
Tenne  loro  costituito  dall*  avviso  del  consiglio 
di  Stato  sotto  P occupazione  militare:  ma  non 
arrivò  a loro  puramente  e semplicemente  , sib<- 
Iwne  sotto  la  condizione  espressa  nella  designa- 
zione del  giorno  della  morte  degli  attuali  go- 
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denli.  Ora  te  questo  giorno  fosàe  arrivato  sotto 
quello  stesso  governo  joailitare,  e mentre  ìmp»> 
rata  la  legge  appoggiata  all*  avviso  del  consiglio 
di  Stato  , certamente  questò  diritto  - si  sarebbe 
consolidato  e sarebbe  divenuto  perfetto  ed  in* 
commutabile:  al  dire  del  Gotofredot  constilutum 
Juisset»  Ma  essendosi  nella  nostra  specie  verifi- 
cato poi  il  casO"oppostO|  cioè,  che  si  estinse  il 
governo  militare  , e non  arrivò  H giorno  della 
morte  del  Commendatore  Pieschi  attuale  goden- 
te, ed  intanto  sopravvennero  nuove  leggi  col 
novello  sistema  politico  , che  con  quel  ‘ diritto 
certamente  piò  non  combinava;  Egli  è a dire 
che  venne  un  tal  diritto  a ricadere  in  eum  sta~ 
tum  a quo  incipere  non  poterat,  £ quindi  si  e- 
stinse. 

Pev  contrario:  il  diritto  alla  proprietà  de*  be- 
ni della  commenda  Pieschi  appartenente  al  Reai 
ordine  per  gli  stessi  principi  venne  a risorge- 
re , come  se  giammai  non  fosse  stato  toccato, 
o alterato.  11  Reai  ordine  non  risentì  danno  al- 
cuno da  ciò  che  accadde  sotto  il  governo  mi- 
litare, per  non  essersi  verificata  allora  la  condi- 
zione che  poteva  nuocergli,  e quindi  quella  ra- 
gione che  avea  sulla  proprietà  di  tali  beni  pri- 
ma della  occupazione  militare  , continuò  a suo 
vantaggio  ancne  dopo , malgrado  il  tempo  me- 
dio che  gli  fu  sfavorevole.  Media  tempora  non 
nocere.  Insegnano  i dottori  sull*  appoggio  della 
L.  ,49  ir.  de  hered'  ìnst.  Ivi  « Medio  autem  tem- 
pore inter  fapium  testamentum^  et  mortem  testa- 
toris , vel  conditionem  ■ institutionis  exislenlÈtn^ 
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mulatto  juris  lieredi  non  nocete  quia  , ut  dixij 
tria  tempora  inspicimus. 

HI.  Il  fatto  proprio  del  Commendatore  D. 
Francesco  PiescW  che  dee  esser  rispettato  da* 
suoi  nipoti  ed  eredi,  esclude  essi  da  qualunque 
pretensione  su’  beni  della  commenda. 

Il  Commendatore  D.  Francesco  Piescbi  non 
sognò  mai  di  seguire  ciò  che  a vanuggio  della 
sua  famiglia  avea  avvisato  il  consiglio  di  Stato 
sotto  la  occupazione  militare.  Egli  al  ritorno  fe- 
lice del  Re  ferdinando  IV  ripigliò  assieme  con 
gli  altri  r esercizio , e le  funzioni  , che  al  suo 
titolo  ed  al  suo  grado  competevano , e si  fece 
divisare  al  pubblico  neU’Ordine  già  rimesso  nel 
modo  stesso  che  prima  dell’occupazione  mili- 
tare avea  figurato.  Egli  a titolo  di  commenda 
prosegui  a percepire  i frutti  dei  beni  che  la  do- 
tavano: e quantunque  fosse  anche  egli  qno  del- 
la famiglia,  al  cui  prò  avea  opinalo  il  consiglio 
di  Stato,  pur  tutlavolta  non  fece  mai  atto  al- 
cuno, nè  alcuna  protesta  emise  ,mai,  che  avesse 
indicato  la  sua  intenzione  a volersi  giovare  di 
quc’  provvedimenti.  Egli  nel  testamento  spiegò 
il  carattere  di  Commendatore;  e con  questa  qua- 
lità fini  di  vivere.  De’  beni  della  Commenda, 
nè  in  vitó  nè  in  morte  immaginò  mai  di  di- 
sporre. Si  uniformò  a buon  conto  a tutto  quel- 
lo che  gli  conveniva  come  Commendatore  del- 
r ordine  ed  esatto  osservatore  delle  regole  che 

avea  professato.  ^ ^ «vii 

Sicché,  oltre  alle  ragioni  di  sopra  già  addot- 
te,^ vi  è anche  il  fatto  proprio  del  Comraenda- 
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tore  D.  Francesco , che  fa  ostacolo  certamente 
a'  suoi  nipoti,  i quali  col  carattere  di  suoi  ere* 
di  sono  stali  in  giudizio.  Essi  debbbono  rispet- 
tare ed  eseguire  esattamente  ciò  che  volle  e pra- 
ticò il  loro  autore. 

Dimandiamo  T annullamento  della  decisione—* 
La  Corte  suprema  di  giustizia  ha  elevato  le  se- 
guenti 

Quistioni  di  diritto. In  vista  delle  leggi 
e degli  statoti  del  Reai  Ordine  Costantiniano, si 
potrebbe  fare  alcun  dubbio  che  le  Commende 
£aimiliari  del  medesimo  non  sieno  di  sua  incom- 
mutabile proprietà  ? 

9.  Le  Commende  familiari  di  diritto  patrona- 
to appartenenti  al  Reai  Ordine  Costantiniano, ri- 
masero colpite  dalle  leggi  eversive  de**  fedecom- 
messi , e dalle  altre  leggi  di  simil  natura , che 
ebbero  luogo  nel  tempo  della  occupazione  mili- 
tare ? In  ogni  caso:  potevano  queste  indurre  la 
idea  di  diritti  incommutabilmente  acquistati  da 
terze  persone,  per  quanto  risguarda  il  caso  pre- 
sente ? 

3.  1 Reali  decreti,  e le  Reali  determinazioni 
deir  Augusto  predecessore  del  Re  (N.  S.,)  cioè 
della  pregevole  memoria  nel  Re  Ferdinando  I.. 
non  dimostrano  alt'  evidenza  del  riacquisto  del 
Regno  di  Napoli  i suoi  Reali  vdleri,  cioè  a di- 
re, che  l'Ordine  Costantiniano  riacquistasse  tut- 
to ciò  , che  le  leggi  di  reprìstinazione  detta- 
vano P 

SuUa  prima  quistione-^  Ha  considerato  che 
nelle  leggi  chiare  e precise  non  sono  permessi 
Faielli  voi.  fi.  32 
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{'ti  argomenti  d*  inierpretariofie,  dovendo  e- 
«eguirbi  alla  lettera  ; altrimenti  si  faciliterebbe 

10  8cettici>raOf  ed  inevitabile  sarebbe  il  laberin- 
to  delle  liti. 

Ha  considerato  che  dal  compiei  degli  Sta- 
tuti dei  Beai  Ordine  Costantiniano  chiaramente 
risulta  die  a' Commendatori  davasi  il  semplice 
usuiruuo  formale.  Di  fatti,  dopo  'avere  i suddi- 
ti ottenuto  dalia  clemenza  dei  Sovrano  di  po- 
tere per  io  lustro  deile  loro  famiglie  fondare 
qualche  Commenda  taroiiiare,  in  detto  Reai  or- 
dine, r Ordine  medesimo  otteneva  con  donazio- 
ne irrevocabile  la  proprietà  de'  beni  addetti  a 
tali  Commende.  £d  in  effetti  si  legge  ne*  suoi 
Statuti,  che  nel  momento  si  fosse  stipulato  l' i- 
struroento  di  fondazione  di  delle  Commende,  il 
Reai  ordine  riceveva  il  possesso  reale  de'  beni 
donati.  Eccone  i termini  .Idem  vero  Eques  (cioè 

11  Cavaliere  destinato  ad  intervenire  a nome  del 
Rcal  Ordine)  simul  ac  instrumentum  fueril  stipu- 
latum^  bonorum  dunatorum  reulem  accipict  pus- 
sessionem.  Che  la  percezione  de*  frutti  attribui- 
ta al  Cavaiier  Commendatore  debbe  unicamente 
dipendere  dalla  investitura  , che  ottenevasi  dal 
Supremo  Maestro  dell’  ordine  medesimo  di  tal 
che  morendo  il  Cavaliere  investito  delia  Com- 
menda, cessava  1‘;  usufrutto,  il  quale  si  consoli- 
dava con  la  proprietà  presso  l’ Ordine  suddetto. 

Ha  considerato  altres'i  che  i Commendatori 
del  Rea!  Ordine  precario  dwntaxat  nomine  pos- 
sidebant  (come  negli  Statuti  sta  scritto).  Da  ciò 
tanto  è lontana  U idea  di  un  usufrutto  causa- 
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le,  che  ciò  Tale  di  spiega  a quel  possesso  che 
davasi  a'  Conunendalori,  il  quale  non  era  già  un 
possesso  ex  causa  proprietatis  , ma  solamente 
fructuum  percipìendorum  gratia.  Che  inoltre  ne- 
gli stessi  Statuti  chiaramente  è prescritto  , che 
ove  fra  sei  mesi  non  sì  dimandasse  dal  conces- 
sionario successore  la  nuova  investitura,  restasse 
costui  privo  de’  frutti,  il  che  indica  precisamen- 
te, che  la  proprietà  loro  non  appartenesse.  Che 
tìnalmenie  questo  ragionamento  acquista  forza 
maggiore  , ove  si  tenga  presente  il  decreto  del 
17  giugno  lUlb,  nel  quale  è detto  che  i Com- 
mendatori erano  semplici  usufnUtuarii.  Tutte 
queste  ragioni  escludono  ^ precisamente  l’argo- 
mento deli’  usufrutto  causale:  nè  osta  a tuttociò 
un  godimento  successivo  del  semplice  frutto: 
perchè  non  solo  i Commendatori  prendevano  il 
frutto  dalle  mani  dell’  Ordine  , e non  già  uno 
restituiva  all’  altro  , ma  tante  s*  intendevano  le 
concessioni  della  percezione  del  frutto,  per  quan- 
ti erano  gli  anni,  in  cui  ciascun  Commendato- 
re  li  percepiva,  come  è detto  scolpitamente  ne- 
gli Statati. 

Sulla  seconda.— considerato  di  essere  un 
oggetto  di  massima  serietà  nel  disimpegno  de’ 
giudici,  che  non  trascendano  dalie  attribuzioni 
del  loro  ministero  , surrogando  alle  determina- 
zioni delle  leggi  civili  degli  argomenti,  i quali 
in  modo  d’ interpretazione  inducessero  una  spie- 
ga, che  unicamente  al  sommo  Imperante  si  ap- 
partiene. Le  vellute  politiche  sono  riservate  al- 
r alta  saviezza  del  Pfiucipe  regnante;  c pc’  sud- 
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dili  non  vi  sono  che  ì soli  doveri  di  olibidien* 
78  alle  leggi  civili  , che  il.  medesimo  loro  ha 
dato  ; non  possono  quindi  i giudici  trasandarle 
nell’  esercitare  il  loro  uffizio  ; si  verificherebbe 
altrimenti  lo  assurdo  che  si  giudicasse  con  del> 
le  norme  che  nelle  dette  leggi  non  si  rinven- 
gono. 

Ha  considerato  che  sebbene  nell' epoca  della 
occupazione  militare  si  videro  sorgere  ovunque 
delle  massime  , che  menavano  all’  abolizione 
di  ciascun  vincolo  progressivo  nella  proprietà 
de'  beni,  pure  non  può  negarsi  che  queste  roas-r 
sirae  non  prevalsero  se  non  ne*  limiti  de’  corri- 
spondenti decreti,  i quali  stabilirono  il  disvin- 
colo ogni  qualvolta  coincidessero  le  obbligazio- 
ni «li  conservare  e restituire;  e se  di  alcuni  en- 
ti legali  e morali  si  volle  1’ abolizione , vi' fu 
bisogno  di  altri  prticolari  decreti,  i quali  furo- 
no ristrettivi  a’ soli  corpi  morali,  che  ne  forma- 
rono r oggetto,  rimanendo  illesi  gli  altri,  non 
ostante  il  precipitoso  sistema  d’una  occupazione 
militare.  Conseguentemente  nel  ritorno  della  Reai 
Dinastia  del  Principe  legittimo,  le  leggi  civili  in- 
cominciarono un  sistema  più  ordinato;  quindi 
sarebbe  nn  assurdo  legale  che  si  giudicasse  sul- 
la disposizione  dell’  occupalore  militare,  oblian- 
dosi, la  norma  del  diritto  civile,  cioè  la  diver- 
sità de  re  ad  rem^  de  persona  ad  personam^  cfe 
causa  ad  causam.  Quindi  sarebbe  un  sistema  ben 
riprovabile,  ove  si  vedessero  indiscriminatamen- 
te adottati  i decreti  succennali  nel  disimpegno 
de’  giudici;  e se  i medesimi  non  riguardarono 
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Tabolizione  del  ^Real  Ordine  Costantiniano,  sono 
stati  et'identeménte  violati,  essendosi  di  detta  a- 
boiizione  giudicato.  Molto  diverse  in  quest’og- 
getto furono  le  vedute  delPoccupatore  militare. 
Egli  voleva  far  sue  le  proprietà  dell'Ordine  Co- 
suntinìano,  ma  non  volea  ricordare  alla  memo- 
ria de’ sudditi  del  Regno  di  Napoli  i beneficii, 
c le  decorazioni  conseguite  con  detto  Reai  Ordi- 
no dal  legittimo'  principe.  Da  ciò  il  decreto  di 
novembre  180R,  col  quale  fu  unicamente  dispo- 
sto delle  Commende  familiari  dell’  Ordine  anzi- 
detto: per  conseguenza  se  i decreti  deH’occopa- 
tore  non  prescrissero  1*  abolizione  di  quel  Rral 
Ordine,  in  qual  modo  si  potevano  perdere  le  pro- 
prietà delle  Commende  familari,  mentre  erano  di 
suo,  e non  di  alieno  dominio  ? Ad  onta  di  sì 
evidenti  ragioni  la  decisione  impugnata  è cadu- 
ta nell’  errore  madornale  di  creder  oscurata  la 
chiarezza  per  un  avviso  del  consiglio  di  Stato 
dell*  occupatore  del  mese  di  giugno  1809.  Con 

che  le  Commende  familiari 
del  ridetto  Ordine  si  dovessero  considerare  per 
attribuite  alle  linee  delle  famiglie  esistenti,  allor- 
quando fossero  mancati  alla  vita  i Cavalieri  in- 
vestiti delle  Commende:  da  ciò  si  è argomentato 
fallacemente,  stabilendo  in  essi  on  diritto  que- 
sito. L’errore,  in  cui  la  decisione  in  tal  rincon- 
tro è caduta,  è manifesto;  ed  eccone  il  ragiona- 
mento. 

Ognt^  conosce  la  differenza  che  intercede 
tra  diritti  di  semplice  aspettativa,  e quelli  che 
chiamansi  quesiti:  i primi,  ricadendo  in  novelle 
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disposizioni  di  legge  non  possono  aver  più  luo- 
go, e scompariscono  a dirittura,  al  sopraggiua- 
gere  delle  nuove  leggi;  i secondi  aH’opposto  non 
possono  essere  dalle  novità  imrautati.Una  sifiàt- 
ta  distinzione  non  è nuova  nella  romana  giuri^ 
prudenza  : essa  occupò  i più  illustri  scrittori  in 
quel  diritto,  i quali  s’  impegnarono  a stabilire 
quando,  senza  antinomia  delle  leggi  85  § l ff* 
de  reg.  jur.  e pen.  § ult.  IF.  de  verb.  oblig.^^- 
tesse  difesi  che  alcuno  incidebat  in  ,eum  casum 
<i  quo  incipere  poterai^  vel  non.Prevalse  per  al- 
tro (secondo  1’  avviso  di  Gotofr.  nelle  sue  opere 
minori  ) il  principio  di  ritenersi  per  diritto  que- 
sito quello  che  a vea  incominciato  a .stabilirsi,  e 
che  si  fosse  legalmente  costituito-,  e dichiararsi 
per  diritti  di  semplice  espettazione  quelli  che 
consistevano  nella  nuda  speranza,  lo  concbiusio- 
ne  delle  quali  cose  negli  alti  perfetti  Je  nuove 
leggi  non  potrebbero  imperare  senza,  l’altrui  dan- 
no, mentre  non  è cosi  nelle  semplici  aspettati- 
ve, dapoichè  non  si  perde  al  certo  quello  che 
non  si  è mai  acquistato.  Ciò  in  quanto  al  di- 
ritto. 

In  quanto  al  fatto:  D.  Francesco  Saverio  Pic- 
schi  Commendatore  dell’Ordine  Costantiniano  in 
virtù  della  investitura  a lui  conceduta  à'iermi- 
roini  degli  Suiuti  del  Reai  Ordine,  viveva  nel 
riacquisto  del  Regno  di  Napoli  alla  Reale  dina- 
stia del  Re  ( N.  S.  ).  E^li  nella  qualità  succen- 
nata  continuò  ad  individuarsi,  e finché  visse  si 
credette  ben  onorato  col  fregiarsi  di  detta  deco- 
razione; che  anzi  è degno  di  osservazione  che 
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nel  suo  testamento  non  voile  perdere  la  quali- 
tà di  Gavalier  Commendatore,  nè  dispose  afl^tto 
de'  beni  alla  Commenda  addetti;  Come  dunque 
potrà  supporsi  ne*  suoi  eredi  un  diritto  quesito 
per  una  disposizione  dei  l’occupa  tore  militare  nei 
IttOO  ; disposizione  , che  si  ridusse  ad-  un  at- 
to, che  avrebbe  potuto  veriticarsi,  ma  che  scom- 
parve nel  riacquisto  del  Regno  fatto  dal  nostro 
Re  Signore  ? — Per  la  qual  cosa,  comunque  si  con- 
sideri il  punto  dello  esame  attuale,  sorge  da  se 
ben  chiaro  che  non  poteano  far  perdere  al  Keal 
Ordine  quelle  proprietà  che  per  giustizia  gli  ap- 
partenevano, nè  i decreti  deiPoccupator  milita- 
re nell*  abolizione  de’  fedecommessi,  nè  l’asser- 
tiva  non)  verificata  di  un  abolizione  del  Reai  Or- 
dine Costantiniano,  nè  hnalmeute  la'  indicazio- 
ne estranea,  e non  pertinente  de* diritti  quesiti. 
In  consegueriza  di  tutto  ciò -il  sistema  adottato 
dalla  impugnata  decisione  è di  una  massima  ri- 
provazione. 

Sulla  tersa. Ha  considerato  di  non  essersi  mai 
quistionato  da  alcuno  che  gli  atti  .di  usurpazio- 
ne fossero  ipso  jure  nulli*,  e che  in  tale  spiace- 
vole stato  il  primo  espediente  del  riordinamen- 
to sia  la  repristinazione;  che  soltanto  in  alcuni 
rincontri  la  clemenza  de’  Principi,  adottando  le 
norme  della  L.  3 ff  de  oJf\  praeloris^  abbia  con- 
servato alcune  disposizioni,  ahbenchè  dipenden- 
ti da  disordinato  procedimento.  Ciò  posto,  e con- 
cessa per  poco  tale  tolleranza,  chi  mai  potrebbe 
asserire  che  per  la  repristinazione  vi  fosso  sta- 
lo bisogno  di  nuove  leggi,  e di  precise  disposi- 
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iioni?Ele  une,  e le  altre  sorgevano  dal  riacqui- 
sto del  regno,  nè  di  altro  vi  era  d uopo  se  non 
che  di  decreti  di  riordinamento.  Con  sifiatto  si- 
stema furono  date  le  analoghe  disposizioni  dal- 
r augusta  memoria  del  Re  Ferdinando  I.  com- 
prese ne'  decreti,  che  risguardavano  il  Reai  Or- 
dine Costantiniano,  tra'quali  è degno  di  osserva- 
zione il  decreto  del  17  giugno  1815,  cui  corri- 
sponde con  uniforme  saviezza  il  Reai  Rescritto 
dell'attuale  nostro  Monarca  del  29  luglio  1834. 
Ci  sarebbe  dunque  alcuno  che  potesse  dire,  ad 
onU  di  si  chiare  ed  evidenti  determinazioni,  che 
non  sieno  valevoli  le  leggi  della  reprislinazione? 
Nò  certamente;  tuttavia  si  è creduto^  che  la  me- 
desima si  dovesse  escludere,  per  gli  errori  di  che 
precedentemente  si  è fatta  menzione. 

In  conchiusione,  dimostrandosi  giusta  la  cen- 
sura della  decisióne,  impugnata  in  tutti  i suoi 
punti,  la  riprovazione  della  medesima  ne  indu- 
ce lo  annullamento. 

Per  siffatti  motivi  la  C.  s.,  uniformente  alle 
conclusioni,  annulla  la  impugnata  decisione  — 
Napoli  24  gennaio  1835*«Corle  supr.  di  giust. 
di  Napoli  (Causa  Pieschi), 
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Analizzando  dae  interessanti  quistioni  di  prò* 
cedura,la  suprema  Corte  nello  Arresto  seguente 
ricorda  che  i giudicali  essendo  dichiarativi , re- 
troagiscono — era  ammessibile  il  ricorso  da  sen- 
tenza del  Regio  Giudice  che  per  ragione  di  som- 
ma non  andava  rivocata  in  appello— -era  vano 
il  dire  che  se  tC  era  appellato  contemporanea- 
mente allo  essersene  interposto  ricorso , e che 
dopo  prodotto  il  ricorso  era  avvenuto  che  il  Tri- 
bunal di  appello  pronuuzkito  avesse  la  inappel- 
labilità* La  dichiarazione  di  essere  inappellabile 
la  sentenza)  retroagì  e rese  ammissibile  il  ricorso. 
Utilissime  son  poi  le  idee  scolpite  nello  Ar- 
resto , in  quanto  a definire  quando  concorra  ec- 
cesso di  potere^  nonsensi  della  legge  organica,  per 
dire  ammissibile  un  ricorso  da  sentenza,  pel  va- 
lore suo  inappellabile. 

L'  Arresto  è scritto  cos^ 

Quistioni  •—  1.  Regge  la  irricettibilità  del  ri- 
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corso  avverso  le  sentenze  de’  51  agosto  e de' 4 
dicembre  che  si  vuol  trarre  dalla  circo- 

stanza che_  fu  prodotto  mentre  un  gravame  di 
appellazione  erasi  altresì  spinto  da’  ricorrenti  con- 
tra  le  sentenze  medesime,  comunque  più  tardi 
dichiarato  inamissibile  i* 

!i.  0 per  lo  meno  regge  la  irricettibilità  pro- 
dotta a base  del  disposto  nell'art.  ilG  della  leg. 
org.  del  1817  , sotto  il  punto  di  veduta  che 
versandosi  in  sentenze  inappellabili  per  valore , 
non  concorra  nè  ragione  d’ incompetenza,  nè  di 
eccesso  di  potere  ? 

Sulla  prima  quistione  — Ha  considerato  che 
nella  riforma  che  ebbe  luogo  presso  di  noi  nel 
1819  y quello  che  era  principio  ritenuto  dalla 
giurisprudenza,  volgendosi  in  principio  legislati-' 
vo,  restò  sancito  con  1’ art.  592  proc.  civ.  che' 
non  altramente  è aperto  il  ricorso  nella  supre- 
ma Corte  , cAe  quando  i giudicati  non  possono 
essere  impugnati  per  le  vie  di  appellazione  ed 
opposizione  di  terzo , -o  di  ricorso  per  ritratta- 
zione. 

Che  una  frase  legislativa  così  nitida  e precisa 
esclude  qualunque  dubbiezza,  e mostra  ' liìUpido 
il  concetto  che  l’appellabilità,  còrné  la  cspcribi- 
lità  degli  altri  accennati  gravami , debbono  ri- 
guardarsi per  se  stesse,  c non  già  nell’opinione 
e nel  fatto  «le’  contendenti:  ciò  che  rientra  nel- 
l’altro principio  legislativo  che  circa  l’appella- 
bilità delle  sentenze,  non  si  deve  stare  alla  qua- 
lifica che  loro  danno  f Tribunali,  art.  517  e 519, 
sibbene  alle  definizioni  legali.  ' 
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Che  perciò,  a definire  la  qaistione  che  si  ha 
per  ie  mani, avendosi  a disaminarese  veramen^ 
te  fossero  o no  appellabili  le  sentenze  in  dispa* 
ta,  è facile  a tenere  per  la  negativa,  fatto  rifles- 
so che,  portatane  la  discussione  al  Tribunale  di 
Cosenza,  questo  ne  venne  proclamando  la  ina* 
missibilità  con  sentenza  degli  il  aprile  1853  , 
la  quale  sentenza,  provocata  dal  resistente  e pro- 
dotta da’ ricorrenti,  costituendo  cosa  giudicata, 
mette  in  mezzo  come  verità  legale  la  inappel- 
labilità in  parola. 

, Che  a derivare  conseguenze  contrarie,  indar- 
no dicesi  che  la  prelazione  della  stessa  essendo 
^ posteriore  di  molto  alla  produzione  del  ricorso 
per  annullamento,  non  vale  a scuotere  la  irri* 
cettibilità  di  questo;  poiché  ciò  ne  vorrebbe  al 
principio  che  i giuncati  dichiarativi  sono  d’ in- 
dole loro  retroattivi  —ciò  che  importa  che  la 
ina  missibilità  dell’ appello  in  parola  abbia  a ri- 
tenersi come  certa  ed  indubitata  fin  dal  momen- 
to che  venne  prodotto. 

Che  per  tutte  queste  ragioni  si  fa  evidente 
che  non  merita  accoglienza  il  fine  d’ irricettibi- 
lità  desunto  dall’  essersi  ad  un  tempo  prodotto 
non  meno  l’ appello  che  il  ricorso  per  annulla- 
mento. , , 

Sulla  seconda  Ha  considerato  che  la  inap- 
pellabilità delle  sentenze  denunziate,  oltre  all'es- 
sere evidente  per  le  circostanze  ohe  la  cosa  of- 
friva, è ritenuta  da  amendue  i contendenti,  per 
cui  sarebbe  una  mera. inutilità  lo  spendervi  pa- 
rola. , , . 
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Cbe  quindi  l*  esame  dere  aggirarsi  ia  vedere 
se  la  fattispecie  rientri  o pur  no  nelle  due  Ri- 
cezioni prefioite  dall*  art.  liO  della  leg.  org.  del 
lBi7y  concepito  ne*  seguenti  ^mini:  « Àvver* 
so  le  sentenze  inappellabili  de*  giudici  di  cir- 
condario non  avià  Inogo  il  ricorso  nella  Girte 
suprema,  che  pel  solo  modvo  d*  incompetenza,  o 
di  ecce^so^dì  potere  ».  - , j — 

Che  non  rientri  per  lo  lato  della  imcocnpen- 
za,  è diiaro,  quando  pongasi  mente  che  il  Eegio 
giudice,  a vista  della  sentenza  del  Tribunale  ci« 
TÌle  del  15  giugno  1836  abbondò  nel  sen- 
timento cbe  in  essa  restò  donila  la  indole  pos- 
sessoria deirazione  in  disputa.  La  quale  manim 
di  vedere,  oltre  che  I*  indole  sua  sfugge  ogni  cen- 
sura, subitochè  versa  sull*  inteUigenza  data  ad  una 
proDunciazione  giuridica;  la  sfugge  sotto  1*  altro 
rapporto,  che  i rtcm'renti  non  han  saputo  eleva- 
re alcun  mezzo  che  prendesse  di  mira  una  tale 
intelligenza,  notandola  come  vkdatrice  della  pro- 
nunciazione  medesima.  Anzi  è rimarchevole  che 
la  identica  intelligenza  vi  diede  la  sentenza  del 
Tribunale  civile  di  Cosenza  del  I833i,  testé  ri<i 
ferita  , e che  i rìooiraati,  mercè  la  fatane  in- 
timaztone , hanno  accolto.  A tutto  ciò  va  ag- 
giunto che  nella  prima  delle  rammentate  senten- 
ze, quella  del  15  giugno  1836,  una  formale  di- 
scussione sulla  indole  deli’aeione  in  disputo  vi  fu 
fatta  nel  senso  > ritenuto  dal  Regio  giudice;  é vi 
diede  occasione  il  dedotto  ^ Bafh  circa  la  pruo- 
va  di  possessot^e  dicea  raccogliersi  da*  titoli  da 
lui  esibiti  ; e le  risposte  de*  coutrarl  sul  parti- 
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colare  , nelle  quali  si  accennava  all*  azione  de- 
dotta. 

Che  ciò  reggendo  fermo,  c quindi  non  poten- 
dosi dubitare  che  V azione  versasse  nel  possesso- 
sorio  in  riguardo  alla  esazione  de'  canoni  pre- 
tesa dal  resistente,  troppo  evidentemente  risulta, 
giusta  il  num.  0 dell’  art.  103  delle  leg.  di  proci, 
la  ragione  di  competenza  nel  Regio  giudice,  per 
potersi  ora  sconoscere  da*  ricosrenii.  . i 

Che  mal  si  obbietta  che  comunque  si  trattas- 
se di  esazione  di  canoni  nel  possessorio,  la  in- 
competenza era  pure  manifesta  , subitochè  non 
concorrea,  nè  il  possesso  triennale,  quando  cbie- 
deansi  cinque  annate  decorse  all’  epoca  della  ci- 
tazione , nè  il  titolo  enfileutico,  come  l’attore 
stesso  professava  col  farsi  forte  di  altri  titoli  che 
credeva  eqùipollenti*— Va  primamente  osservato 
che,  vera  la  mancanza  del  possesso  triennale,  quel 
Regio  giudice  però  rinvenne  il  titola  autentico  in 
quelli  che  presentava  rattore;  il  qual  tilolo  non 
doveva  certamente  consistere  nello  istrumento  ra- 
ibcale  della  enfiteusi,  bastando  qualunque  altro 
che  dimostrasi  nell’attore  il  diritto  a possede- 
re. Su  di  che  per  altro  la  C.  s.  non  può  ver- 
sarsi, j^r  lo  motivo  che  la  estimazione  delie  pruo- 
ve  scritturali,  testimoniali,  o presontive  che  sie- 
no , è tutta;  rimessa  ar’  giudici  dei  merito;  ed  il 
lor  criterio, non.  è censurabile.— £ va  osservato  al- 
tresì che  lo  scandaglio  della  competenza  aven- 
do a prendersi  sulla  indole  dell’  azione,  ne  segue 
che  tn  Ue  le  volte  che  questa  si  versi  nel  posses- 
sorio, per  esazione  di  canoni,  sia  innegabile  la 
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competenza  ddi  Begio  giudice;  nè  il  termometro 
giurisdizionale , che  sta  nella  indole  dell’  azione, 
vuoisi  confondere  co'  requisiti  dell  ammissibilità 
deir  azione  stessa,  quali  sono  per  avventura  o il 
possesso  triennale,  ovvero  il  titolo  autentico.  > 
Che  per  quanto  poi  tiene  allo  eccesso  di  pote^ 
re,  che  per  Tarticolo  dianzi  trascritto  costituisce 
la  seconda  eccezione  alia  regola  delia  irricettibi* 
lità  del  ricoreo,  neppure  questo  s' incontra  nella 
specie,  sol  che  piaccie*  di  tenersi  alla  precisio- 
ne delle  idee.  11  legislatore  ha  creato  il  potere 
giudiziario  e l’  amministrativo;  ciascuno  di  que- 
ste magistrature,  scompartite  in  diverse  gerarchie, 
ha  decimiti  prefiniti  per  l’esercizio  della  giuris- 
dizione demandatale.  Allorché  dunque  i funzio- 
nari componenti  le  diverse  gerarchie  giudiziarie 
escono  tutto  affatto  da'  limiti  della  giurisdizione 
attribuita  all'ordine  loro;  o qne’  del  potere  giu- 
diziario  si  mischino  nelle  funzioni  amministra- 
tive, o conoscano  de'  conflitti  tra  le  rispettive  au- 
torità; e viceversa,  que'dcl  potere  Amministra- 
tivo invadano  il  campo  de'  primi,  allora  è pro- 
priamente che  commettono  un  eccesso  di  potere. 
Molto  più*  r eccesso  di  potere  s’  incontra  dove, 
sia  pronunziando  in  via  di  regolamento  o di  di- 
sposizioni generali,  sia  sospendendo  l’esecuzione 
delle  leggi  e de’  decreti,  usurpano  l’autorità  che 
il  Sommo  Imperante  ha  riserbato  a se , e che 
esercita  per  l’organo  de’  Ministri  di  Stato.  Tut- 
t'altramente  però  va  la  cosa  qualora,  senza  uscir 
dalla  cerchia  della  giurisdizione  giudiziale  o am- 
ministrativa, i magistrati  vengono  invece  ad  e- 
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sercitare  la  giurisdizione  dexhandata  alle  allre  ge- 
rarchie deir  ordine  medesimo  ; giacché  in  que- 
sto rincontro  non  si  ha  per  cerio  I’  eccesso  di 
potere,  ma  sibbene  lo  sconfinamento  dalla  pro- 
pria giurisdizione,  ciò  che  costituisce  la  ragione 
d’ incompetenza.  Che  se  poi  cotesti  funzionari , 
tenendosi  fra'  cancelli  giurisdizionali,  nelle  loro 
pronunziazioni  vengono  oltraggiando  o le  norme 
del  rito  o quelle  sul  diritto,  allora  si  ha  il  vi- 
zio del  mal  giudicato^  che  va  corretto  da*  giu- 
dici superiori  la  mercè  de'  gravami  ordinari  o 
straordinaiì,  giusta  l'attual  sistema  ritologico.  ' 

Che  nella  specie  il  Regio  giudice  non  invade- 
va evidentemente, nè  il  potere  legislativo,  nè  Tam- 
ministrativo  , quando  pronukiziava  , sia  la  ina- 
missibilità  delle  opposizioni,  sia  la  condanna  al 
pagamento  de'  canoni,  poiché  rientrava  fra  i li- 
miti delia  sua  giurisdizione. 

Che  di  conseguenza,  1’  eccesso  di  potere  che 
allegasi,  non  reggendo  nella  fattispecie,  neppu- 
re per  questo  lato  l'ammissibilità  del  ricorso  ha 
luogo,  ec.  —Corte  supr.  di  giust.  di  Napoli  6 
Febbraio  iH55  ( causa  Tacci  e Baffi  ). 
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li.  1919* 


~ &MAtCO-“©[)pOàl»Owl  podotto  iiOM 
daffo  uaìcw^ìoIo  j jìMmc  Zco  imi*  SludAco 
def  6ouMiue  im  u>omc  ^ Cu* 


Un  Sindaco  non  può  far  opposizione  al  Qua- 
dro in  nome  di  un  individuo  che  appartiene  al 
comune  ove  il  Quadro  si  è affisso. 

La  suprema  Corte  lo  ha  ritenuto , ragionan- 
do così 

1 giudici  del  merito  violarono  la  ' legge,  ri- 
tenendo valide  le  opposizioni  al  Quadro,  prodot- 
te, non  dal  debitore  in  esso  annotato,  ma  da  un 
terzo,  qual  di  lui  gestore  di  negozio  ? 

Osserva  che  è conceduto  il  rimedio  delle  op- 
posizioni al  debitore  posto  nel  quadro  che  si 
crederà  leso  ne'  suoi  diritti. 

Che  di  conseguenza  egli,  o un  procuratore  spe- 
ciale di  lui,  può  valersi  di  questo  rimedio,,  e non 
altri  che  si  presentasse  in  giudizio  qual  suo  ge- 
store di  negozio. 

Che  il  quasi  contratto  della  gestione  di  nego- 
zio, introdotto  per  mantenere  vivi  tra  gli  uomi- 
ni i sentimenti  di  officiosità  e benevolenza  scam- 
bievole, non  è dalla  legge  riconosciuto  negli  af- 
fari giudiziari;  e vanamente  si  assume  che  l’art. 
1326  leg.  civ.  lo  comprenda  nella  generalità  de* 
suoi  termini.  E di  vero,  la  gestione  .di  negozio 
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contemplata  da  ..qneato  articolo  accenna  ad  ope- 
nsione  atragiudiaiale  volontarìameate  eseguita  da 
un  terzo,  alla  insaputa  ed  a favore  del  vero  in- 
teressato ; e la  legge,  sanzionandola,  tramuta  il 
consenso  presunto  di  quest'ultimo  in  un  vinco- 
lo di  giuridica  obbligazione,  non  dovendo  <.chi- 
cbessia  arricchirsi  col  danno  altrui.  Ma  ciò  nul* 
la  ha  di  comune  con  la  chiamata  di  determina- 
ta persona  in  giudizio,  per  la  quale  niuno  può 
presentarsi  nel  suo  nome,  senza  particolare  man- 
dato di  lei.  Questa  verità  è rifermata  da  poten- 
ti. ragioni.  Le  sentenze  si  eseguono  contro  le  per- 
■one  in  esse  specificatamente  nominate,  o contro 
coloro  che  ne  hanno  la  giuridica  rappresentan- 
za, per  la  notissima  regoì»,  judicati  actionem  in 
fftdiàftum  et  condemnatum  datar.  Onde  è che 
ove  si  ammettesse  ne*  giudizi  la  gestione  .de* ne- 
gozi, il  vincitore  non  potendo  eseguire  il  giudi- 
cato, contro  la  persona  o su'  beni  del  vero  con- 
tendente, inconsapevole  deH*operato  dal  terzo  in 
suo  nome^  dovrèpbe,  a malgrado  di  lui,  eseguir- 
lo centra  persona  che  gli  è onninamente  stranie- 
ra : siswòl^^pl^,  .r^Hjlguando  alle  forme  organi- 
che de' girani,  ed '1^^  che  il  vo^ 

gliano,  uomini  senza  stato  e senza  fortuna  a, mi- 
schiarsi in  piati  che  non  ^^rjsgnardano,-  toglie- 
rebbe a'  giudicati  ogni  potenza  ed  efiètto,  ren- 
dendoli non  più  che  dispregevoli  nonnulla.  , 
^..Che  se  veruna  disposizione  della  legislazione 
in  vigore  ammette  la  gestione  degli  afiàri  con- 
tenziosi, ve  ne  ha  parecchie  nel  dritto  romano 
che  apertamente  la  escludono,  L.  6 fif.  e 20  C. 
VoMÌUtol.  n.  33 
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de  negot.  gest.  E però  per  U ragione  appunto 
di  non  poter  rappresentare  l' assente  ne'  giudizi, 
j|  gestore  di  negozi  non  era  facoltato  a muove* 
re  alieni  contra  i debitori  di  lui,  nè  prestava  le 
usure  di  somme  che  non  aveva  potuto  riscuote- 
re. Geslor,  di<*  Gotofìedo,  aciioms  movere  non 
poteste  ideoque  usurai  non  praestat  eorum  quae 
non  exigU:  ad  d.  L.  20.  È l'autorevole  Voet 
Ncque  uUus^  quem  mandato  carene  constai. ac- 
tionis  prò  alio  in  judicio  movendae  facullatem 
habeaV.  nisi  gestori  fuerit  conjuncta  persona  ejas^ 
cujus  res  curai',  ac  proinde  sine  mandato  agen^ 
di  potestatem  habeat^  nec  admodum  onerosum  ei 
fuerit  de  rato  cavere  {Ad  Pandect.  L.  3 ^ 5 
num.  7.) , «4  ^ 

-Che  snella  specie,  la 'sentenza  del  14^  aprite 
1828  ritenne  che'  di  Salvo  si  oppose  al  quadro, 
assumendo  abusivamente  ed  impropriamente  la 
qualità  di  Sindaco  del  comune  di  Fardella  , il 
quale  non  era  notato  nel  Quadro,  ma  non  per- 
tanto gli  restava  la  qualità  di  gestor  di  negozio 
volontariamente  assunta.  " 

Che  la  Corte,  dicendo  del  pari  che  di  Salvo 
avesse  potuto  nella  indicata  qualità  opporsi  al 
Quadro  nello  interesse  di  Costanza,  uno  de'  debi- 
tori nel-  medesimo  notati,  violava  ad  ona  ora  le 
riferite  leggi,  e faceva  una  falsa  applicazione  alla 
specie  del  citato  art.  1326. 

■ Che  r annullamento  per  questo  capo  della  de- 
cisione impugnata  assorbii  e rende  superflua 
ogni  disamina  'sugli  altri  meÀzi  del  ricorso. 

Per  questi  motivi  la  G>  s.,  uniformemente  alle 
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conclusioni  del  P.M.,  accoglie  il  mezzo  relativo 
alla  nullità  delle  opposizioni  al  Quadro  prodotte 
dal  sig.  di  Salvo;  e senza  discendere  allo  esame 
degli  altri  mezzi,  annuita  la  impugnala  dccisio* 
ne — Corte^  suprema  di  giuslizià  di  Napoli  6 
febbràio  11555— -(causa  Costanza^  e Mensa  d'An^ 
glom). 

IV.  1920. 

I 


^eòecoMuiesóo  iu>  appotet«2cc  j .ÌMòtitasiOMO  dti« 
teUor,  tiOM  |^edeco(CHiìeAòatic6  — ^aìJto  stAo- 
ùdivo  — (Dotuiiito  a&tuafo  ()ioeMuto 

aJtìtìioiò  ^ '■>  '• 


’ (V.  n.  1635,  1156) 

, Sovente  abbiamo  incontrato  ne' fedeconvnéssi 
contratluali  il  dubbio  del  se  dovesse  inleudersi 
o no  scritta  una  insiituzione  diretta^  dipendente 
da  una  condizióne. 

. . dubbio  dopo  le  leggi  eversive  de’fe- 

decommessi  diviene  interessante,  poiché  ove  d'ia- 
sUluzione  diretta  sostenuU  sulle  ali  della  condi- 
zione può  dimostrarsi  che  si  tratti,  ivi  la  evèr- 
sone de’  fedecommessi  non  pregiudica  — Il  chia- 
inatò  dice  che  i beni  vengono  a 'lui 
i'’^?,  bbw^  chè  sotto  la  V condizione  direttamen- 
te volle  darglieli  ; non  vengon  per  ombra  dai 
gravato  di  conservare  per  restituire. 

♦ 


bl6 

- Nello  arresto  striente  è belio  il  cotuxlto  dì 
dominio  abituale,,  che  attrae  V attuale^  allorché  là 
condizione  si  avveri. 

^ La  suprema  Corte  scrisse  cosi 
’ Osserva^  richiamando  nel  soggetto  esame  le 
antiche  pratiche  fedecommessariei  essere  pur 
troppo  ricevuto  Tuso  del  patto  risolutivo  ne’ 
fedecom messi  contrattuali  ; esser  dato  per  esso 
di  provvedere  alla  ii^sistenza  , o alla  estinzione 
del  genere  delle  ^rsone  contemplate;  esser  da- 
to così  al  disponente  medesimo  di  conferire  di- 
rettamente ad  altre  persone  il  dominio  abitua- 
le de’ beni  fedecommessi,  onde,  avverandosi  il 
patto  messo,  in  condizione  , attraesse  il  dominio 
attuale,  i - * 

.M.Os^va  y ebe  un' fedo^mmesso  così  mdinato 
non  è che  distinto  essenzialmente,  e diverso  dal 
patto  risolutivo,  e dalla  disposizione  direte  con- 
dizionale nel  medesimo  fondata. 

Che  la  condizione  avverata  risale  all*  atto,  ri - 
ducendo  la  causa  del  fedecommesso  a non  cau- 
sa, e rende  pura  prodi  ex  fune  la  disposizione 
diretta,  come  se  dessa  solamente  avesse  ricevu- 
to consistenza  fin  da  principio. 

Che  però  nelle  condizioni  si  attende  il  mero 
fatto  soltanto , e riesce  indifferente  qual*  esso 
sia  r avvenimento,  dal  quale  dipendono. 

£ che  perciò  nella  specie  il  solo  fatto  della 
inesistenza  de'  figli  maschi  di  Luigi  Mastrolilli 
ha  dato  luogo  all’  avvenimento  delia  condizio- 
ne, dalla  quale  dipendeva  coà  la  risoluzione  del- 
la causa  del  fedecommesso,  come  la  consisten- 
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za  della  disposizione  dircttà'  a favore  delle  fi-lie  > 
e delle  nipoti  del  dispohente  : egualmente  che 
il  fatto  contrario  della  esistenza  di  que’  figli  a* 
Trebbi  fatto  mancare  la  coiidiziotie, indipenden- 
temente dalle  loro  qualità,  e dalle  vicende  che 
i diritti  loro  avessero  subito  su'  i beni  fedecom- 
messi. 

Osserva  pertanto  che  la  disposizione  in  esa- 
me, se  è dèssa  diretta^  essenzialmente  diversa  e 
distinu  dal  fedecommesso  ; se  nella  condizione 
che  la  regge , il  solo  fatto  si  doveva  attendere 
della  inesistenza  de’  figli  maschi  di  Luigi  Ma- 
strolilli, 'è  conseguente  che  le  leggi  eversive  de’ 
fedecommessi  j^r  niente  haniìo  alterato  i rap- 
porti tra  1’  anzidetto  Luigi,  le  sue  sorelle^  e le 
sue  nipoti  , rapporti  irrevocabilmente  stabiliti 
nella  disposizione  tra  vivi  del  padre  ed  avo  ri- 
spettivo. . , . , 

Osserva  infine  che,  a travolgere  in  istituzione 
fedecommessaria  una  simile  disposizione,  resiste 
la  legge,,  la  volontà,  la  ragione. 

Che  in  fatti  i fet^ommessi  contrattuali  non 
progredivano  oltre  i precisi  termini  dei  patto. 

Che  il  disponente  escluse 'per  raodò  di  rego- 
la, e ^mpre,'  le  figlie,  e le  nipoti  , non  che  i 
maschi  da  esse  discendenti. 

Che  non  volle  il  progresso  del  fedécommes- 
so  nella  inesistenza  de’  maschi  discendenti  dal 
figliuolo  Luigi,  o dal  postumo  sperato  dai  pre- 
defunto figliuolo  Bartolomeo. 

E che  anzi  volle  che  il  fedecommesso  per 
essi  scritto  esclusivamente  , si  avesse  in  conto 
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di  non  mai  ordinato  ; ed  i beni  fedi^commessi 
fra  le  figlie  e le  nipoti,  in  proporzioni  eguali  si 
dividessero. 

Dalle  quali  cose  deriva  cbe  qualunque  dui)- 
bio  vada  sciolto  nel  senso  da  far  valere  la  dispo* 
sizione  ; e più  precisamente  trattandosi  di  sot* 
trarla  all*  azione  di  una  legge  retroattiva.  Per 
lo  che  le  massime  enunciale,  e più  dififusaroen- 
te  sviluppate  nel  precedente  arresto  di  questa 
s.  C.,  essendo  state  seguite  , ed  adottate  dalia 
g.  C.  civ.  nella  decisione  impugnata,  non  po- 
trebbe esser  luogo  a censura. 

Osserva  che  il  voto  di  eguaglianza  manife- 
stato dal  disponente  distribuisce  il  beneficio  per 
capi , e non  per  isllrpi  tra  le  persone  da  lui 
^contemplate:  ed  il  concetto  medesimo  fa  fronte 
alla  circostanza  di  trovarsi  alcune  congiunte  oer-^ 
bis  tra  loro,  e dalle  altre  disgiunte.  Essere  ciò 
preponderante  negli  atti  tra  vivi,  ne’ quali  cia- 
scuno stipula,  o è nella  stipulazione  rappresen- 
tato, per  se,  e non  per  la  stirpe,  cui  appartiene. 
Pertanto  i giudici  del  merito  essendosi  unifor- 
mati al  voto  di  eguaglianza  indicalo  dal  dispo- 
nente, ed  avendo  essi  interpretata  la  di  lui  vo- 
lontà , non  potrebb'  esservi  luogo  a censura.-— 
Corte  supr.  di  giust.  di  ISapoli  25  Aprile  1835 
( causa  Mastrolilli  ) , , . 
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òub  §ciu  ()«?• 

' dvb  aòÀiuifoto  a’  ^tilù  d»  cuc 

UOM  ^ tttMIMsift  pe»  cùt  di  «pipoffcMÙ  • 


La  nipote,  rappresentando  il  padre  suo,  vali- 
danieiite  sostiene  doversele  ' una  legittima  sulla 
eredità  dell’avo  pterno,  e doversele  un  supple- 
mento del  pareggio  che  alla  madre  sua  sarebbe 
appartenuto  sulla  eredità  delPavo  materno. 

£iè  pr  equipollenti  si  rinunzia  al  supplemen- 
to di  paraggio,  cosi  come  in  via  di  equipllen- 
ti  non  si  rinunzia  alla  legittima. 

Leggi  queste  massime  ritenute  in,  nn  arresto 
COSI  formolaio 

3.  Sulla  terza  — Osserva  che  le  sorelle  Ma- 
strolilli, rappresenUndo  il  grado  eia  prsonadel 
loro  genitore  Bartolomeo  predefunto  alP  avolo 
r^unzio  Mastrolilli,  hanno  esse  un  sicuro  diritto 
alla  legìttima  spettante  al  primo  sul  ptrimonio 
del  secondo.  . . , ’ 

Che  bene  la  g.  C.  civ.  ha  dichiarato  appar- 
tenere ad  esse  un  tale  diritto. 

Che  dipenderà  dalla  liquidazione  del  ptrimo- 
nio  di  Nunzio  il  vedere  se  altro  si  appartenga 
.alle  sorelle  Mastrolilli  al  di  là  de* ducati  21  mila 
ricevuti  pr  tale  causa  in  esecuzione  dello  stes- 
so strumento  del  5 dicembre  1792. 


m 

Osserva  inoltre  che,  lungi  di  esistere  un  gìa* 
dicalo  sul  proposito,  la  precedente  decisione  del- 
la g.  0.  civ.  venne  impugnala  dalle  sorelle  Ma- 
strolilli, e fu  essa  in  fatti  annullata. 

Che,  in  vero,  senz'addurre  ragione  alcuna,  a- 
veva  omesso  la  dichiarazione  di  spettanza  del 
diritto  alla'  legittima. 

£ che  aveva  distrutto  la  sentenza  de*  primi 
giudici  nella  parte  che  ordinava  pruovarsi  per 
scritture  e testimoni  1*  asse  editano  del  fu 
Nunzio  Mastrolilli. 

Osserva  inhne  che,  messa  nel  nulla  la  sud- 
detta decisione  per'  difetto  'di  motivazione  in 
aues^  ^rie,  il  giudizio  ritorno  intiero  alla  g. 
C.  civ. . in  grado  di  rinvio, . 

Che  quindi  la  g.  G.  provveder  doveva  sul- 
r appello  delle  sorelle  Mastrolilli',  le  quali  im* 
Spugnavano  hi  sentenza  de’  primi  giudici,  sia  per 
aver  negato  ja  dichiarazione  di  appartenenza;  sia 
per  aver  giudicato  sufiìcienti  i ducati  21  mila 
prima  di.  costare  in  fatto  il  valore  dell’asse  e- 
reditarìo  di  ISunzio  ; e mentre  se  ne  ordinava 
)a  liquidazione  nello  interesse  de*  signori  de  An- 
' gelis. 

^ Onde  è che  mal  si  richiama  I9  censura,  spe- 
cialmente sotto  il  rapporto  del  ritorno  sulla  me-* 
desima  discussione, 

'4.  Sulla  quarta.»^  Che  per  li  nostri  statati 
|iOtt  era  dato  di  escludere  assolutamente  le  fèrn- 
mine  dal  succedre  a’  loro  genitori  nel  concor- 
so de*  maschi , ma  condizione  iamente  , purché 
venissero  congruemente  dotate,  ' 


r 
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Cbe  quindi  il  paraggio  si  considerava  surro- 
gato' alla  legtttimay  e ne  riteneva  le  prerogative. 

Che  da  tali  prìncipt  emergevano  le  massime 
e le  sentenze:  esser  trasfu«)  il  diritto  dì  succe- 
dere nel  paraggio:  stare  il  paraggio  in  luogo  del- 
la legittima  e della  successione:  il  surrogato  a* 
ver  la  natura  di  ciò,  cui  è surrogato. 

Osserva  che  da  questi  principi  discende  la 
conseguenza  di  poter  la  figlia  reclamare  il  sup- 
plimento  del  paraggio,  guardato  il  tempo  delia 
morte  del  padm,  e quindi  della  successione  al 
medesimo. 

Cbe  quindi  la  rinunzia  a cotesto  diritto  deb- 
]>’  essere  espressa^  e formale , nel  modo  stesso, 
che  pel  supplimento  di  legittima. 

Che  però,  non  esistendo  nel  fatto  una  rintiii- 
zia  di  simil  genere  valevolmente  consentita  da 
Concetta  Mastrolilli , non  si  poteva  negare  a’ 
figli,  ed  eredi  di  lei  il  supplimento  de!  paraggio 
dovuto  alla  madre  sul  patrimonio  dell*  avolo. 

E che,  quando  la  formola  di  un  atto  abdica- 
tivo  del  diritto  è dettata  dalla  legge , non  può 
regolarmente  ^ii  giudice  amoiettere  equipollenti. 
Altronde,  cotesti  modi , se  pur  vi  fossoro , Ca- 
paci a supplir  lo  espresso^  preseotàndo  là  mate- 
ria del  puro  fatto,  il  criterio  del  giudice  intorno 
a*  m^esimij  è sottratto  alla  censura  della  C.  s. 

5.  Sulla  (juinUi.  — » Osserva  che  lo  inventario 
è un  beneficio  conceduto  all*  erede  , onde  pre- 
servare i suoi  beni  dall*  azione  de*  creditori , e 
de*  legatari  del  defunto.  , 

Che  la  legge  prescrive  le  forme,  e le  solea- 
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nità  da,  compiersi  dallo  erede,  perchè  possa  ^li 
ulilmeote  opporre  a coloro  il  beneficio  dell'  in* 
venlario. 

£ che  per  la  regola  di  non  poter  alcuno  ri- 
sentir pregiudizio  da  un  atto,  nel  quale  non  ha 
preso  parte,  o non  sia  stalo  mésso  nel  grado  di 
provedere  a'  suoi  diritti,  principal  dovere  dell'  e* 
rede  quello  è di  citare  i,  certi  creditori  presenti 
nel  luogo  in  cui  si  procede  alla  confezione  del- 
r inventario,  altrimenti  non  può  ad  essi  opporlo. 

Osserva  che  V applicazione  dell'  epunciata  re- 
gola sia  più  stringente  a fronte  del  legìttimario, 
e della  paraggista  , contra  i quali  non  è,  dato 
all'  crede  universale  il  beneficio  dell'  inventario 
'ad  oggetto  d' impedire  la  , investigazione  delle 
forze  della  erediiài  si  bene  è dato  come  un  atto 
meritevole  della  loro  fiducia,  sia  per  esserv'  in- 
tervenuti, sia  per  lo  meno  per  essere  stati  for- 
malmente interpellati  per  concorrere  alla  sua 
confezione. 

Osserva  infine  che  nella  specie  Luigi  Mastro- 
lilli compose  a suo  modo  un  notamento,  assai 
dopo  la  morte  del  padre,  al  quale  cercò  dare 
la  forma  di  un  inventario. 

Che  CIÒ  avvenne  all*  insaputa  della'  germana, 
e,  della  madre  tutrìce  delle  sue  nipoti. 

Che  in  ciò  contravenne  ai  precetto  del  padre, 
il  quale  gl'  ingiunse  di  formare  un  fedele  ed 
esatto  inventario,  e prescrisse  1'  intervento  del 
suo  avvocalo  in  Foggia  in  ogni  atto  relativo 
a^l'  interessi  delle  sue  nipoti  minori.  ^ 

£ che  quindi  bene  è stato  dilBnito^  che  un 
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atto  cotanto  illegale  ed  informe^  non  potesse 
fare  stato  contra  coloro,  in  pregiudizio  de’ quali 
fu  forse  ordito.— Corte  suprema  di  giustizia  di 
X^apoli  25  aprile  1835  ( causa  Mastrolilli  ) 

IV.  1922. 

GoiùtùoM — (DoMazioMe  avo  a/  uipotì 

( V.  n.  1921  ) 

I beni  che  Tavo  donò  al  nipote,  sotto  una 
condizione  verificata  molto  dopo  la  morte  del 
donante,  non  vanno  soggetti  a cóllazione  nella 
eredità  paterna. 

La  suprema  Corte  ha  ragionato  cosi  , 

6.  Sulla  sesta. “—Osserva  che  ciascuna  delle 
tre  nipoti  Mastrolilli  prende  per  proprio  diritto  ' 
lina  quinta  p^te  de’  beni  direttamente  donati 
dall’  avolo. 

Che  altronde  , r^presentando  il  grado  e la 
persona  del  predefunto  genitore,  tutte  han  diritto 
alla  legittima -spettante  a costui. 

Che  oltre  a ciò  non  trattasi  di  succedere  a ■ 
Nunzio  , e di  dividere  la  eredità  di  lui  tm  più 
coeredi. 

Che  dall*  un  de*  lati  revindicano  esse  dalle 
mani  del  convenuto  Baselice  , erede  di  Lui^ 
Mastrolilli,  i beni  loro  donati  dall*  avolo,  il  quale 
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diritto  si  è purificato'  dopo  T avveramento  della 
condizione. 

£ che  dall'  altro  insistono  per  la  legittima 
dovuta  al  padre  , che  Luigi  aveva  obbligo  di 
prestare  fin  dall'  istante  della  morte  di  Nunzio 
Mastrolilli. 

Osserva  pertanto  che  da'  divisati  rapporti  e> 
videntemente  risulta  di  non  essersi  incontrati  i 
dne  diritti  nel  medesimo  Utante  , nel'  quale  si 
■ apr\  la  successione  di  Nunzio  *,  di  non  essersi 
incontrali  nelle  stesse  persone. 

Che  quindi  non  si  verificano  i termini  della 
collazione  stabiliti  n^Ii  art.  762|  766y  ,776  y 
leg.  civ. 

Che  pure,  se  occorresse  la  dispensa  della  col- 
lazione, la  si'  raccoglierebbe  dalla  distinzione 
fatta  da  Nunzio  nel  provvedere  col  titolo  me- 
desimo alla  legittima  dovuta  alle  nipoti  pe' di- 
ritti del  padre , e nel  donare  ad  esse , ed  alle 

{iroprie  figlie  que  beni  sotto  la  condizione  del- 
a mancanza  de'  figli  maschi  di  Luigi. 

£ che  quindi  dalle  premesse  risulta  aver  bene 
giudicato  la'  g.  C.  civ.y  non  ordinando  la  colla- 
zione de'  beni  donati,  nè  la  imputazione  di  essi 
nella  legittima  dovuta  al  fu  Bartolomeo  Mastro- 
lilli; e di 'non  esser  luogo  a censura. 

Indi  è poi  che  tali  beni  debbono  soltanto 
concorrere  fittizianaente  nella  composizione  della 
massa'  ereditaria  di  Nunzio  Mastrolilli,  da  for- 
marsi ne'  modi  di  legge,  ad  oggetto  di  diflinirsi 
la  misura  della  legittima  dovuta  alle  figliuole  di 
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Bartolommeo,*  da  prendersi  sopra  gli  altri  ,^ni 
e cespiti  della  eredità.  ^ , ’ 

7.  Sulla  settima,  m Osserva  che  sebbène  i 
signori  de  Apgelis  prendano  la  quinta,  parte  de' 
beni  donati  per  diritto  trasmesso  loro  dalla  ma* 
dre  ; e parimenti  rappre^ntando  la,^  ^madre  ^ 
prendano  il  supplimento  del  di  lei  paraggìo;  pttr 
si  avvera  in  essi  l' altra  circostanza  di]  non 
esserai  incontrati  i due  diritti  nel  medesimo  ì< 
stante,  nel  quale  si  apri  la  eredità  di  iNunzio. 

Che  d’altronde  fra  l'erede  universale  Luigi 
Mastrolilli,  e la  paraggista  Concetta  sua  sorella 
non  si  faceva  luogo  a collazione.  ^ 

Che  nè  tampoco  il  primo  avrebbe  avuto  di- 
lìtto  a pretendere  dalla  seconda  la  imputazione 
nel  pa  raggio  di  quella  parte  de*  beni  donati,  da 
lui  intieramente  posseduti,  e che  soltanto  il  po> 
sterìore  avveramento  della  condizione  avrebbe 


potuto  a lei  attribuire. 

Osserva  d’altronde  che  il  convennf^o  signor 
Baselice.non  può  avere  nè  diversi,  nè  maggiori 

diriai  a.1  Mo  „tw.  ' , , ’ 

^Che  per  ,la  patUira,,  della  disposizione  , e p^r 
la  volontà  del  disponente^Ja  parte  ne’  b^i.',^* 
nati  costituiva  ui^  Jpcfo  eventuale,  non  coIÌa2iO~’ 
nabile  , nè  .imputabile, nel  paraggio  dovuto  pu- 
ramente ed  indipendentemente  da  qualsiMi^av:; 


yemmento.  . . ^ 

£ che  quindi , distinti  i tèmpi  e la^  diversa 
^tora  e qualità  de*  diritti  trasmessi  a*  signori 
de  Angehs  dalia  madre  loro,  sia  evidente  spet- 
tare a*  medesimi,  oltre  la  quinta  parte  de*  beni 
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dooatif  il  supplimento  ancora  del  paraggi©,  da 
prendersi  sopra  gli  altri  beai  e cespiti  della  e* 
redità  di  Nunzio  Mastrolilli;  liquidato  il  sao  asse 
ereditario ’y  e composta  la  m^sa  ne’ modi  di 

legge.  ' 

* Osserva  che  tra  *1  legittinaario , e T erede' u- 
ni versale  , o [coloro  che  rispettivamente  U rap- 
presentano; è 'luogo  a collazione  f ma  ad 

impàtasione,  di  quanto  per  tale  causa  siesi  xice- 
vuto  dal  defunto,  a'  termini  degli  articoli'  789, 


790  leg.  civ. 

’ Che  quindi  bene  la  g.  C.  civ.  ha  prescritto 
liquidarsi  T asse  ereditario  di  Nunzio  Mastrolilli; 
formarsi  la  massa  ne’ modi  di  legge  per  rlnve- 
iiire  la  'nfisura  della  legittima,  ed  imputarsi  nella 
mèdeziUM  i dùcati  mila,  che  le  signore  Ma; 
strdliili  dì;Bartolòmeo  han  ricevuto  per  tale  causa: 
<ihe  àltHettantò  è da  dirsi  lupetto  ^alle  quan- 
tità ricevute  dalla  deiunta  Concetta  Mastrolilli. 

Osserva  che  non  è dato  all’erede  universale, 
0 al  suo  rappresentante,  di  ripetére  dal  legitti- 
xnario  ciò,  che  risultasse  di  aver  ricevuto  oltre 
la  legittima,  se  non  per  virtù  di  espressa  penale 
imposta  dallo  autore  del  legato,  o di  altro  titolo 
destinato  a far  fronte  alla  legittima. 

■ Che  nella  specie  Nnnzio  Mastrolilli  nell’ asse- 
gnare alle  nipoti  ducati  21  mila  per  ogni  parte, 
e porzione  legittima  al  padre  loro  dovuta,  punto 
non  ingiunse  alcuna  penale  di  rilasciar 
cesso,  ove,  provocassero  la  liquidazione  giuridica 
della  legittima  stessa.  ^ ^ ‘ ' 

Che  coù  disposto  in  un  atto  tra  vivi  non 
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poteva  lo  stesso' Nunzio  Mastrolilli  col  posterior 
testamento  aggiungere,  o togliere, 'allo  stipulato. 

Che  contra  il  testamento  non  mancarono  del- 
le opportune  proteste,  richiamandosi  le  figliuole 
di  Bartolomeo  , e piantando  esse  le  loro  azioni 
in  giudizio  sul  solo  titolo  dello  strumento  del 
1752.  • 

E che  quindi  non  è a discettarsi  di  violazio- 
ne della^legge  imposta  da  Nunzio  nel  testamento, 
prescrivendo  in  esso  la  restituzione  del  supero, 
ove  non  fossero  state  contente  del  suo  giudizio. 

B.  Sulla  ottava— Osserva  in  ultimo  luogo  la 

C.  s.,  che  la  g.  C.  civ.  ha  omesso  la  condanna 
alla  ' restituzione  de'  fratti  contra  D.  'Vincehzò  de 
Angelis,  condannato  a rilasciare,  qual'  brede  par- 
ticolare di  Luigi  Mastrolilli  , quelli  fra  i beni 
descritti  nello  strumento'  del  1792,  che  a lui 
furono  attribuiti  col  testamento. 

Che  il  signor  Baselite  non  eccepisce  del  di- 
ritto del  terzo^  avendo  interesse  alla  condanna, 
qual  uno  de' figli  ed  eredi  della  defunta  'Vin- 
cenza Mastrolilli.  , " 

E che  il  signor  Baselice  non  succumbendo 
direttamente  verso  il  signor  D.  Vincenzo  de 
Angelis,  nè  in  qualità  di  attore,  né' iti' quella 
di  convenuto',  non  poteva  restar  condannato  nelle 
spese  a'  favor 'di  costui. 

' Per  questi  motivi  la  C.  s.  accoglie  il, mezzo 
riguardante  la  non  ordinata  condanna  de'  frutti 
a danno  di  D.  Vincenzo  de  Angelis  in  quaiito 
a'^beni  ne' quali  fu  istituito  erede  particolare  dà 

D.  Luigi  Mastrolilli,  e che  son  compresi  nella 
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flonar.ionc  del  1792.  Accoglie  pare  nello  in tcres* 
àe  tra  Baselice,  e de  Angelis  il  mezzo  riguardan- 
te la  condanna  di  una  parte  delle  spese  giudi- 
ziarie in  ducati  33  e grana  14  a danno  di  Ba- 
seliccf  ed  a favore  di  de  Angelis.  Annulla  per- 
ciò la  impugnata  decisione  nelle  parti  corri- 
spondenti a'  mezzi  accolti  —In  tutto  il  dippiù 
rigetta  il  ricorso.  — Corte  suprema  di  giustizia 
di  Napoli,  23  aprile  1335  (causa  Mastrolilli  )' 

N.  1925. 


mUuMiko  iul  voleibo  deCEa  e«e^  o 
MOM  èJt  volato  uef  tenapo  deffa  dotozioMO— 


^MWMizie  uwùlt  a 
i^eulteb 

(r.  n.  1921.  1922) 


. Le  rinunzie  delle  donne  favore  agnationis  di- 
venivano caduche, ove  Tagnazione  si  estinguesse. 

I«a  liquidazione  del  paraggio  si  facea, misuran- 
do le  forze  della  eredità^  non  già  il  valore  del 

Satrimonio  paterno  nel  giorno  della  costituzione 
dia  dote.  , 

Son  queste  due  massime  ri tenutejn  giurispru- 
denza ^ Leggi  le  in  un  arresto,  che  è scrìtto 
cosi 
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Atte*ioe{iè  D.  Vittoria  Mormile  nel  maritar- 
ci' al  principe  di  Caposete  D.  Carlo  Lign^, mentre 
fece  ampia  rinunzia  al  duca  di  CarinariD.  Vin- 
cenzo Mormile  suo  j»dref  che  la  dotò  di  duca- 
ti 17  mila,  riservò  a se  ed  a'  di  lei  discendenti 
lo  esperimento  df  ogni  ragione,  quante  volte  l’u- 
nico di  lei  fratello,  duellino  D.  Michele,  niorisse 
senza  discendenti  masshi.  Cosi  è ch’essendosi  nel 
1»20  esso  D.  Michele  znortò  senza  figli  maschi, 
giustamente  la  duchessa  di  Verzina  D.  Maria  Do- 
menica Lignì,  quaPerede  della  madre,  D.Vitte- 
Tia  Mormile,  chiese  e dalla  g^.  C.  si  dichiarò  do^ 
vuto  il  pararlo  alla  fu  principessa  di  Caposele 
D.  Vittoria  Mormile  sopra  tutta  la  eredità  dei  fu 
duca  di  Carinari  D.  Vincenzo  Mormile  di  lei  pa- 
dre, imputate  le  doti  ricevute. 

Attesoché  , la  g.  C.  co^  decidendo,  diede  la 
dovuta  esecuzione  a’  patti  còmpresi  nella  scritta 
nuziale  non  solo,  ma  rese  omaggio  al  diritto  ri- 
cevuto nel  Hegno;  quivi  riconoscendosi  che  le  ri- 
nunzie latte  favore  agnaiionis^fi  reputavano  in- 
eflìcaci,  estinta  1*  agnazione. 

Attesoché'  é‘ anche]  ima  verità  sicura  che ■ il 
paraggio  succedette  al  diritto  della  legìttima  do- 
vuta a'Ggli',  cosi  giustaiQenl^,  si  calcolava,  avuto 
riguardo  alla  eredità  del  gèdìtoie,  non  al  suo  pa- 
trimonio tempore  dotis  constitutaex.  Sicché  con 
eguale  giustizia  decise  che  il  paraggio  Pera  do  vu- 
to jopra  tutta  la  eredità  del  padre.  Laonde  ma- 
lamente si  sono  invocate  leggi  relative  a’oontrat- 
li  ed  àlP  obbligo  ingiunto  al  padre  di  dotar  le 
figlie;teorÌcbe  quanto  vere  ed  efficaci  ne’casi  per 
Fatelli  voi.  11.  34 
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cui  sono  scritte,  tanto , inapplicabili  alla  specie, 
in  cui  trattasi  di  paraggio  dovutole  per  patto  e 
per  legge. 

Per  tali  motivi  la  G.  s.,  uniforme  alle  con» 
clusioni,  rigetta  il  ricorso— Corte  supr.  di  giust. 
di  Napoli  13  gennaio  1835—  ( causa  MormUe 
e lÀgnì  ). 

t 

N.  19SS- 


Calili  — DTHig&oeie,  cctte  | couaiuì<|^ 


Non  ti  si  nega  il  beneficio  della  ritenzione, se 
migliorasti  la  cosa  cbe  ora  sei  obbligato  a rila- 
sciare ma  bada,  nel  domandare  che  ti  si  ac- 
cordi jus  reiinendi,  a non  disgiungere  là  tua  do- 
manda da  qualche  documento  che  faccia  chiaro 
lo  aver  tu  migliorato  quella  cosa,  comunque  il- 
liquido ed  indeterminato  rimanga  il  valore  del 
migliorato. 

La  suprema  Corte  ha  scritto  cosi 

Osserva  che  il  diritto  di  ritenzione  cómpeté 
al  possessore , quante  volt^  sien  provate  le  mi- 
gliorazioni  da  esso  fatte  sopra  i fondi  eh' è ob- 
bligato a rilasciare. 

Che  per  lo  meno  debbe  talmente  esser  sicu- 
ra la  loro  esistenza,  cbe'nòn  appaia  il  bisogno 
d' instruxione,  trantae  per  lii  liquidazione.  ‘ ‘ 
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Che  perciò  il  dichiarare  il  diritto  del  posses- 
sore, o altrimenti  assicurarlo,  dipende  dalle  cir- 
costanze di  fatto  , abbandonate  al  prudente  ar- 
bitrio de'  giudici  del  inerito. 

Osserva,  nella  specie,  che  il  ricorrente  asserì 
per  la  prima  volta  la  esistenza  delle  migliora- 
zioni  nel  punto  che  la  causa  era  per  spedirsi 
in  grado  di  rinvio. 

Che  sopra  dimanda  siffatta,  nuova  del  tutto, 
la  quale  non  aveva  potuto  ricevere  conveniente 
instriizione  in  tutto  il  corso  del  giudizio,  non 
doveva  la  g.  C.  civ.  mettere  in  sofferenza  il 
sicuro  diritto  de’  proprietari  ad  espellere  l’ in- 
giusto 'possessore. 

Che  però,  conciliando  il  rispetto  dovuto  al  di- 
ritto di  proprietà  con  la  salvezza  del  possibile 
diritto  del  possessore,  con  opportuno  consigUo 
ha  fatto  uso  della  misura  di  un  sequestro  giudi- 
ziario, durante‘ il  giudizio,  di  divisione,  alla  se- 
de del  quale  ha  rinviato  la  liquidazione  delle 
migliorazioni,  ove  realmente  n’esistano.  * 

E che  tale  provvidenza  appare  tanto  più  giu- 
sta e regolare,  in  quanto  il  possessore  non  può 
rimanere  straniero  al  giudizio  di  divisione,  qual 
uno  de’  figli  ed<  eredi  di  Vincenza  Mastrolilli  , 
spettaiaria  per  quinta  parte  de’  beni  da  J^unzio 
donati  alle  figlie,  ed  alle  nipoti,  e descritti  nel- 
lo strumento  del  5 dicembre  1792.— Corte  su- 
prema di  giustizia  di  Napoli  25  aprile  1S35 
( causa  Mastrolilli  ) 
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IV.  1925. 


$CCtOCg^O  M 8etu  a>  volontà  db  cofub  cèc  èeva 
daefi>— (DotuiCb  ^>aba^òta  aèifltaia  a 
iec^o^tM  peeójo  tctzVf  poitocfó  i>  SeM« 

M>(M  óe  U diedero 


Veberi  p^gium  si  era  detto  col  giudicato  ~ 
e si  era  espressamente  soggiunto  che  potesse  dar- 
si con  beni  immobili,  anziché  in  danaio  — Pas- 
sa del  tempo;  la  paraggista  non  riceve  i beni: 
le  consiglieresti  un  sequestro  presso  terzi? 

La  ragione  di  dubitare  viene  da  quella  facol- 
tà concima,  che  a primo  aspetto  lùrconscrive 
sugl'  immobili  lo  sperimento  del  cb'ritto,  e quin- 
di esclude  una  procedura  che  suole  praticarsi  per 
aver  danari. 

La  ragione  di  decidere  sta  in  ciò  che  quella 
abilitazione  cx>nc»iuta  al  debitore  del  pareggio 
non  annientò  il  carattere  'della  paraggista  , se 
vuol  agire  come  creditrice. 

Così  la  suprema  Corte  ne  decise—- Consideran- 
do che  dalle  narrative  apparisce  di  avere  il  Tri- 
bunale civile  di- Aquila  dichiarato  con  sentenza 
de*  10  luglio  1828,  pssata  già  in  cosa  giudica- 
ta, che  alle  sorelle  Annarosa  e Caterina  Ratini 
era  fdovnto  da’  loro  fratelli  il  pareggio  ad  instar 
legUimae  sull*  asse  del  comune  loro  genitore 
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morto  nel  1799|  consistente  nella  decima  parte 
del  semisse  per  ciascuna  di  esse,  una  co*nrutti  ' 
dal  giorno  de*  rispettivi  matrimonii,.  con  mette* 
re  però  in  collazione  ciò  che  avevano  già  ricevu- 
to, e con  la  facoltà  a’fratelli  di  assegnare  loro 
tanti  beni  ereditari.  , . 

Che,  volendo  le  sorelle  conseguire  il  paràggio 
* ad  esse  spettante,  fecero  sequestro  presso  di  D.  . 
Giuseppe  Palumbo  di  tutte  le  somme  delle  qua- 
li questi  era  debitore  a favore  di  O.  Fiore  Ra- 
tini: ma  perchè  non  si  era  fatta  la  liquidazio- 
ne provvisoria  di  detto  paraggio  , il  tribunale  , 
e quindi  la  g.  C.  civ.,  annullarono  il  sequestro  * 
fatto. 

Allora  fu  che  le  sorelle  si  misero  in  regola, 
ed  adirono  il  Giudice  circondariale  per  ottenere 
la  liquidazione  provvisoria  del  paraggio  loro  do- 
vuto, ed  il  Giudice  avendo  presente  la  sentenza 
del  1828,  gli  altri  documenti  necessari,  ed  .una 
perizia  che  il  Tribunale  flesso  fece  fare  per  co- 
noscere il  valore  de  beni  ereditar!  del  comun 
padre  D.  Gaspare  Ratini,  si  trovò  di  ascendere 
1*  ass'ereditario  paterno  a due.  18858,  senza  pre- 
giudizio de*diritti  e ragioni  delle  rispettive  parti: 
onde  conobbe  che  la  porzione  di  ciascuna  ascen- 
deva a ducati  900,  e per  questa  somma  permi- 
se alle  sorelle  di  sequestrare  nelle  mani  di  D. 

^ Giuseppe  Palombo  marito  di  D.  Annarosa  tutti 
gli  effetti  di  pertinenza  di  D.  Fiore  Ratini,  {co- 
me fu  eseguilo;  ed  al  sequestratario  Palumbo  fu 
notificata  la  intiera{copia  4ellaordinanza  del  giu** 
dice  regio,  e fu  citato  ancora  D.  Fiore  Ratini  a 
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comparire  nel  Tribunale  per  la  conferma  del  se-^ 
questro  fatto. 

Che  tanto  il  Tribunale,  che  la  g.  C.  dichia- 
rarono nullo  il'  sequestro  suddetto,  il  primo  per- 
chè nella  sentenza  fatta  nel  1U28  per  la  spettanza 
dei  paraggio  vedeasi  data  a' fratelli 'la  facoltà  di 
assegnare  il  paraggio  in  fondi^  e la  g.  C.  f an- 
nullò pure,  tanto  per  la  stéssa  ragione  addotta 
dal  Tribunale,  che  per  Tal  tra  dì  non  essersi  cioè 
inserita  nell'  atto  la  copia  della  ordinanza  del  giu- 
dige  reg’io. 

Premess’ i fatti  già  rapportati,  ne  sorge  la  con- 
seguenza che  nè  il  tribunale,  nè  la  g.  G.  abbia- 
no ben  pronunziato— -il  tribunale,  perchè  o che  i 
fratelli  avevano  la  facoltà  di  pagare  in  beni  fon- 
di, o che  no,  nell'uno  e nell'  altro  caso  le  so- 
relle non  cessavano  di  essere  creditrici  —e  la  g. 
C.  poi^  perchè  ha  adottato  un  fatto  non  vero, 
quello  cioè  di  non  essers'iuserita  nell'atto  la  co- 
pia deir  ordinanza  del  giudice,  mentre  che  dalle 
narrative  chiaramente  apparisce  che  l'usciere  con 
la  sua  relata  in  piedi  deH'ordinanza  espressamen- 
te disse  di  avere  « intimato,  e dato  copia  di  det- 
ta ordinanza  al  signor  D.  Giuseppe  Pulumho  pro- 
prietario domiciliato  nello  stesso  luogo,  emessa 
dal  regio  giudice  del  circondario  'di  Aquila  a di 
19  agosto  del  1851». 

Quindi  se  il  deberi  era  stato  assodato  con  un 
giudicato:  se  la  legge  ha  dato  la  norma  con  i'art. 
(149  della  procedura  come  debba  rendersi  liqui- 
da quella  somma  ch’era  illiquida:  ed  il  volo  tiella 
legge  è stato  esattamente  eseguito  con  la  liquida- 
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zione  provvisoria  fatta  dal  giudice  regio,  ne  sie- 
gue  che  malamente  abbiano  pronunziato  tanto  il 
tribunale,  guanto  la  g.  C.,e  che  perciò  la  senlen^ 
za  del  primo,  e la  decisione  della  seconda  sieno 
censurabili. 

Che  la  legge  ove  ha  voluto,  lo  ha  espresso-,  e 
dove  nò,  ha  taciuto.  L’art.  649  della  procedu- 
ra civile  ha  ordinato  la  inserzione  della  copia 
dell’ordinanza  del  giudice  regio  nel  principio  del- 
r alto  del  sequestro,  ed  a questo  si  è già  adem- 
piuto, come  di  sopra  si  è detto.  Con  l’art.  poi 
.653,  ove  si  parla  del  debitor  sequestrato,  altro 
non  ha  detto,  se  non  che  il  creditore  sia  tenu- 
to a denunziare  il  sequestro  al  debitor  sequestra- 
to, ed  a citarlo  per  la  conferma  del  sequestro 
stesso,al  che  si  trova  anche  adempiuto,  secondo 
apparisce  dalle  stesse  narrative,  ov’espressamen- 
te  si  dice  di  essere  stato  il  sequestro  denunzia- 
to a D.  Fiore  Ratini  con  atto  de’Sl4  settembre 
1831,  e fu  citato  a comparire  in  tribunale  per 
la  validità  del  sequestro  medesimo. 

Per  questi  motivi  la  C.  s.,  uniforme  alle  con- 
clusioni, annulla  la  decisione  impugnata  —Cor- 
te supr.  di  giust.  di  Napoli  31  gennaio  1835 
— ( Causa  Ratini  ). 


536 


N.  1926. 


Cotto  atwiueójo  òet^za  de« 

|)CAÌto<— uiÀ^ectte  di  turou 
pooeto 


t%Ol* 


L' esser  moglie  di  marito  non  povero,  lascia 
libero  alla  donna  il  produrre  ricorso  , nel  pro- 
prio interesse,  senza  deposito,  se  concorra  il  do- 
cqmento  della  indigenza.  Essa  è la  ricorrente^  non 
lo  è il  marito,  il  quale  se  nel  ricorso  interviene, 
' lo  fa  per  T autorizzazione  maritale. 

11  caso'  è avvenuto  *,  e la  Suprema  Corte  nc 
ha  deciso  cosi 

i*  Sulla  prima  quistione.  Che  la  signora  D. 
Annarosa  Ratini  sia  indigente,  non  è da  meiier- 
s'in  dubbio,  poiché  il  Sindaco  di  Lucoli  coi  suo 
certificato  vistato  ed  approvato  dall’  Intendente 
ha  assiovrato,  secondo  le  informazioni  da  lui  pre- 
se, di  nulla  possedere.  Quindi,  se  il  marito  pos- 
segga, ciò  non  mena  a conseguenza;  perchè  la 
legge  ha  parlato  de'  ricorrenti,  e la  ricorrente  è 
D.  Annarosa,  non  già  il  marito,  il  quale,. se  è in- 
tervenuto nella  causa,  è stato  per  lo"  sol’ oggetto 
di  autorizzare'*  la  moglie  a poter  essa  stare  in 
giudizio  — Corte  supr.  di  giust.  di  jNapoJi  31 
Gennaio  iR35  ( causa  Ratini  ). 
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llc)eiU'  *co>  detto  def  ^apttoEo 

e def^o  ^tcczie  — (Doti»  ed  acce^oMi*  dota^ 
coutefate  con  ipoteca  Jàv  j^eudl  vafidaMMute- 


Regnava  Ferdinando  il  Cattolico  , quando  la 
città  di  Napolif  ottantaquatlro  grazie  gli  chiede- 
va; e ne'  capitoli  20  e xl  esponeagli  che  molle 
donne  Napolitane,  o maritate  a Baroni  JN'apo- 
litani,  avean  dato  lejoro  doti  con  cautele  ipo- 
tecarie sopra  Leni  feudali,  salvo  l’assenso  Regio 
da  impetrarsi  « et  multe  de  ditte  donne  non 
hanno  ditto  assenso,  el  che  è causato  o per  ne- 
gligentia  de’  loro  mariti,  che  non  hanno  curalo 
impetrarlo,  overo  per  non  essere  stato  impetra- 
to per  loro  parenti;  et  loro  per  essere  donne  et 
starano  in  potere  de  loro  mariti,  non  hanno  nè  > 
saputo,  nè  potuto  impetrarlo  » Domandava  as- 
senso retroattivo  al  giorno  de’  contratti  — Ed  il 
Re  rispondea  « Placet  Regiae  Maiestati  quoad 
obligationes  factas  prò  dotibus^  vere  et  sine  Jictio- 
ne, fura  tamenalterius  cujuslibetremaneant  salvai. 
Domandava  che  stipulandosi  d’ allora  in  poi 
islrumenti  dolali  da  Napolitane  o da  Napolita- 
ni con  ipoteca  di  feudi  per  cautela  delle  doti, 
si  avesse  come  impartito  il  Regio  assenso  « se 
intenda  per  impetralo,  et  non  sia  necessario  im- 
petrarlo altramente;  et  la  presente  gratta  se  m- 
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tenila  de  Dominica  poles late , per  vigore  ddia  de - 
cretatiorie  del  presente  ^ Ed  il  Re  rispondea 
« Placet  ad  beneplacilutn  Regiae  Catholicae  Ma- 
' jestalis  » ( V.  Privil.  capit.  et  grat.  pag,  67). 

Di  qui,  con  la  data  del  1505  vedesi  nel  cor- 
po delle  pranunatìche  quella  che  è la  terza  sot- 
to il  titolo  de  feudis. 

Passato  il  Regno  a Carlo  V.  figlio  di  Giovan- 
na , figlia  di  Ferdinando  il  Cattolico  , la  Città 
di  Napoli  tornò  a supplicare  perchè  le  grafie 
dall'  Avo  materno  impartite  si  con  fermassero’ ed 
ampliassero  dalla  sua  Cesarea  e Cattolica  Maestà; 
c nel  capo  VII  domandò  « Se  degne  declarando 
ampliare  per  quatenus  opus  est  aeque' principa- 
liter  et  de  novo  concedere  che  a le  donne  Na- 
politane,  o Citadiiie,  o vero  maritate  con  Napo- 
litani et  hahitanti  in  Napole,  intellìgatur  et  sii 
praestitus  assensus  Regius  super  quibusvis  honis 
et  juribus  feudalibus  etiam  titulatis  , obligatis  , 
vel  obligandis  per  la  consecutione  et  assecura- 
tione  de  li  antefati  et  loro  usufrMti.,.t>-~^1L  l'Im- 
peratore  rispondeva  « Placet  Cesareae  et  Calho- 
licae  Maj estati  » ( Privil. cap.  graz.  nel  parlam. 
generale  che  offre  il  donativo  di  ducati  260000). 

Di  qui,  con  la  data  del  5 settembre  1539, ve- 
• desi  nel  Corpo  delle  prammatiche  la  ottava  sotto 
lo  stesso  titolo  de  feudis. 

Regnava  Filippo  Il—La  Città  gli  domandò  col 
capitolo  secondo  delle  grazie  concedute  nel  1586, 
luentr’  era  qui  il  Duca  di  Ossuna  Viceré  , che 
per  la  obbligazione  de’  beni  feudali  ne’ contrat- 
ti di  matrimonio  confermasse  le  grazie  precedenti 
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e rischiarasse  « que  està  hipoteca  coraprehenda  la 
seguridad  de  lodos  a quelios  que  pudieren  tener 
derecho  a las  dichas  dotes  »— >£d  il  Re  rispose 
«Placet  suaé  Regiae  et  Catholicae  Majestati  in  hoc 
Regno  votis  annuere,  citra  tamen  praejudiciutn 
Regiae  Curiae  quandocumqne  et  quomodocum- 

2ue  dieta  feuda  ei  devolverentur  (Privil.  pag. 

65). 

Di  qui  la  Prammatica  de  feudis. 

Se  vuoi  vedere  P applicazione  di  queste  tre 
prammatiche,  percorri  il  seguente  arresto  della 
Corte  suprema  — E scrino  cosi 

Viste  le  prammatiche  3,  B e 24  de  feud. 

La  consuetudine  depatre  recipiente  dotes. 
L'autentica  res  quae^  C.communia  de  legai,  ec. 
Attento  che  con  le  prammatiche, e co'privilegi 
concessi  da' nostri  Sovrani  al  baronaggio,  i be- 
ni feudali  egualmente  che  i beni  burgeusi  lede- 
commessi  si  dichiararono  onnossl  alla  costituzio- 
ne e restituzione  delle  doli,  egualmenteute  che 
obbligati  all'assicurazione  ed  al  pagamento  de- 
gli antefati  e loro  frutti.  In  conseguenza,  ove  la 
g.  C.  ammise  con  privilegio  a prò  della  vedo- 
va duchessa  di  Seminara  il  di  lei  credito  per  le 
doti  nella  somma  di  ducati  40  mila,  e per  lo 
antefato  in  due.  9 mila  cogl'interessi  corrispon- 
denti, si  uniformò  perfettamente  a'canoni  sum- 
menzionati. 

Or  da  che  l'azione  trovavasi  diretta  sulla  ro* 
ha  fedccommessa,  è oziosa  la  distinzione  che  si 
fa  dagli  speltatarì  tra  le  doti  inscritte  in  tempo 
utile,  e 1'  antefato  iscritto  nel  1B29,  di  debito  e 
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oondominio.  Tostochò  non  può  negarsi  die  com> 
petr,  co^  per  la  costilxizione  cbe  per  la'  resti- 
stiluzione  delle  doti  e per  1*  aulefato  la  ipoteca 
legale,  il  dubbio  sulla  iscrizione  è inopportuno 
in  bocca  dd  debUw'C.  La  inscrizione  non  dà  i - 
poteca,  ma  la  conserva,  e fissa  il  grado  nel  con- 
corso de'^terzi  creditori,  ta  iàocia  al  debitore 
non  vi  è distinzione  di  qualità  e natura  de'’cre- 
diti.  Tutta  la  roba  del  debitore  forma  la  garan- 
tia  de'  suoi  creditori,  di  qualunque  natura  sia  il 
credito.  . - 

non  ha  trovato  da  applaudire  alla  idt»i  della 
g.  G.,  cioè,  che  r allodialità  restituita  a‘*beni 
già  feudali,  e la  libertà  data  a*  fedecoramessi,sia 
un  accessorio ‘della  proprietà,  per  desumerne  che 
senza  distinzione  tra  i beni  liberi,  e già  fede- 
commessi,  possa  sopra  tutti  egualmente  agirsi  per 
la  soddisfazione  delie  doti  e convenienze  ma- 
trimoniali—Cotesti  beni, 'non  capaci  d'ipoteca  nei 
tempo  ck'  erano  in  mano  del  dd^itore,  neppure 
' ne  furono  affetti  quando  il  disvincolo,  o Tallo - 
diaUtà  de'.beni  medesimi  verificossi  in  mano  del- 
r ulteriore  chiamato  —Ricordisi  che,  giusta  la  di- 
sposizione della  L.  29  de  pign.  et  hjrpot.^  la  i- 
poteca,  generale  del  defunto  non  si  estende  a'be- 
ni  dell’erede,!  quali  d’altronde, non  dal  debitore 
gli  sieno  pervenuti. 

. Avveg'uachè,  comunque  T erede  con  T adizio- 
ne della  eredità  rimanga  obbligato  a pagare  i de- 
biti del  euo  autore,  ciò  avviene  non  per  effetto 
della  generale  ipoteca  stipulata  nella  contrattazio- 
ne del  debito;  ma  verificasi  per  la  obbligazioue 
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nascente  dal 'quasi  contratto;  così  la  medesima^ 
come  personale,  è vinta  da’creditori  ipotecari  del- 
io erede. 

Sicché  cotesti  beni  essendo  passati  allo  erede, 
come  lo  erano  presso  il  defunto , affetti  ad  u- 
na  ipoteca,  non  assoluta  ma  snssidbria,  perciò 
non  debbono  far  fronte  al  debito  delie  doti  e 
deir  antefato,  se  non  in  subsidium,  vai  dire  nella 
mancanza  de*  beni  liberi,  la  conseguenza  quan- 
te Volte  gli  spettatari  de'beni  fedecommessi  mo- 
strino che  esistano  oggi  nella  eredità  del  dei>ito- 
re  beni  liberi,  non  litig'iosi,  di  facile  e spedita 
esazione  non  dubbia  ed  inUrigrata,  il  credito  del- 
le doti  debbe  soddisfarsi  su’ medesimi,  ed  in  di- 
fetto sui  fedecommessi— tal’  è l’ intenzione  della 
legge,  e non  diversa  la  intelligenza  cIk  dar  deb- 
besi  alla  decisione  della  gran  Corte  civile  , cbe 
' ne  ha  pronunziato. 

Attento,  per  fatto,  che  con  la  sentenza  arbitra- 
le de’  già  consiglieri  Yespoli,  e Porcinari  fu  di- 
chiarato che  delle  doti  costitiute  a D.  £leonora 
Spinelli  maritata  al  marchese  Sjlva  Pessanka  nel- 
la somma  di  ducati  50  mila,  ne  rimanessero  a pe. 
so  de*  fedetx>mmes»  ducati  50000,  con  la  facoltà 
di  soddisfarli  col  subingresso  a’ diritti  della  do- 
tata. 

Attento  che  per  eflfeuodi  questo  laudo,  avva- 
lorato dall’ earpedrt  richiesto  dalle  leggi  allora  Vi- 
genti, fu  impressa  su’  fedecommessi  la  ipoteca 
di  questa  somma;  anzi  la  massa  de’beni  fede- 
commessi rimase,  così  diminuita''per  lo  indicato 
crédito  dotale  ; perciò  gli  spetlatar!  in  faccia  a 
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Seminara  rappresenta  sulla  casa  di  Cariati,  e de’ 
quali  la  madre  .si,  dichiarò  debitrice  come  tenu-, 
taria  de' beni  fedecoromessi.  L'assunto  loro  fa, 

ed,  è,  che  essendo  spettati  alla  madre  tre  de’’  £e~ 
decomraessi  della  casa  de'  principi  di  Cariali,  e 
gli  altri  tre  al  duca  di  Seminara,  e suoi  fratel- 
li, e per  essi  il  valore  de'ducati  250  mila,  i de- 
biti aflìcienti  la  intiera  massa  de'beni  gravati  deb- 
bano soddisfarsi  a proporzione  de’  beni  rispetti- 
vamente ricevuti.  La  idea  di  Semiuara  è siala 
ed  è di  doverglisi  esente  da’pesi  la  somma  tran- 
satta con  r istrumcnto  del  1795. 

Su  questa  posizione  osservò  la  s.  C.  che  il 
problema  a sciogliersi  consisteva  nel  vedere  se 
essendovi  due  spettatarl,  colui  che  riceve  il  suo 
contingente  io  valore,  possa  sostenere  che  il  pe« 
so  di  pagare  i debiti  resti  tutto  a carico  deli-al- 
tro, cui  rimasero  i beni  già. obbligati.  Che  in  aL 
tri  termini  si  avvicina  alla  . quistione  -se  colui 
che  ha  promesso  di  restituire  la- cosa,  adempiqu-r 

do,  ,rileuga;  i pesi  inerenti  alia  medesima,  o que- 
sti la  seguano^'e  poiché  la.  legge  pronunzia  P af- 
iermaiiva,  dovea,  vedersi  come  vi  fi^e  eccesuo*. 
ne  nella,  specie,,  perchè  uno  ha  ritenuto  i beni, 
e l'  altro  un  valore  proporzionale  da  ritenersi  a 
base  de' fedecommessi,  che  pur  consistevano ..ip 
qualità.  E se  non  potendo  trarsi  da  queste  ideer,: 
potesse  dedursi  da  altre  .speciali  convenzioni.t;^^ 

^Ritenute  queste  idee,  dovea  esaminarsi  se 
sendosi  col  cenoato  istrumcnto  .del  ,1795  tran-, 
salto  sulle  quistioui  rimaste  indecise  col  . laudo 
del  Consigliere  D.  Saverio  d'Andrea,  dacché  so 
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ne  fissò  la  quantità  a carìco  della  massa  e a 
prò  di  Semiiiara,  con  la  facoltà  dì  chiederne  la 
spettanza,  che  poi  effettivamente  ottenne;  fosse- 
ro eglino  meno  spectatarì  de'  fedeconunessi  che 
col  laudo  medesimo  loro  furon  attribuiti,  e quin- 
di non  tenuti  alia  chiesta  contribuzione. 

Era  egualmente  da  vedersi  come  , essendosi 
con,  r altro  istruiAento  del  1H21  transatte  le  qui- 
stioni  riservate  col  giudicato  del  1819,  riguar- 
dando questo  oggetti  contestati  in  quella  lite  ; 
possa  attendersi  1'  intenzione  di  Serainara,  cioè, 
che  per  effetto  del  contenuto  in  questo  istrumen- 
to  rimasero  tutt'i  pesi  a carico  della  principessa. 

£ perchè  col  capo  terzo  dell'  atto  stesso  le 
si  diede  la  facoltà  di  sperimentare  le  sue  ragio- 
ni pel  debito  da  lei  pagato  al  barone  Coscia,  e 
per  le  quantità  versate  a conto  del  credito  del 
marchese  Sylva  ^essanka;  non  possa  ella  chie- 
dere il  contributo  degli  altri  debiti,  che  gravi- 
tavano sulla  intiera  massa  de'  fedecomntessi  e che 
ella  medesima  estinse,  di  cui  non  vi  fu  parola. 
ISelf  esame  di  questo  capo  ricordisi  che  le  tran- 
sazioni sono  di  stretta  intelligenza,  e si  limitano 
a quello  di  cui  si  è trattato  e transatto. 

Attento  che  la  g.  C-  con  la  decisione  denun- 
ziata, perdendo  di  vista  le  cose  osservate  da  questa 
C.  s.  nel  precedente  suo  arresto,  e ciocché  ri- 
veniva dalle  cennate  regole  del  diritto;  ha  par- 
lato deir  istrumento  del  1821  invocato  dal  du- 
ca di  Seminara,  senza  analizzarlo;  ed  ha  veduto 
cotesto  istrumento  isolatamente,  senza  incaricar- 
si de'  rapporti  co’  precedenti  istrumentiv  che  si 
erano  stipulati  tra  le  stesse  parti. 
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Attento  che.  ba.credato  che  mancasse  rdcn- 
co  de*  debiti  gravitanti  su  i fedecommessi  ed  e- 
stinti  co'beni  gravati,meDtr*erasi  riprodotta  la  in» 
tiera  relazione  de' crediti  dell' attitante  Graziano, 
da  cui  si  vede  e la  natura  e la  quantità  de'  cre- 
diti: come  dagli  altri  atti  egualmente  presentati, 
si  conoscono  le  quantità  pagate  dalla  principes- 
sa, onde  ò rimasta  assorbita  tutta  la  roba  esisten- 
te nelle  Calabrie  inerente  a'  fedecommessi  spet- 
tat'  alla  medesima— tutto  ciò  do7ea  discutersi,  e 
trovasi  per  avventura  omesso. 

Si  avverte  finalmente  che]  la  g.  C.;  ha  pur 
violato  r ordine  della  votazione,  quando  ha  trat- 
tato della  compensazione,  senza  conoscere  prima 
della  natura  de'  crediti  e della  ragione  del  con- 
tributo. La  g.  G.  ha  cosi  mancato  agli  uffici 
del  magistrato,  che  deve  discutere  tutto  ciò  che 
concerne  1'  azione  dell’attore  e la  eccezione  del 
reo,  L.  9 C.  de  judic.  Quindi  si  trovano  viola- 
ti gli  art.  935  delle  leg.  di  proc.,  219,  145  e 
19B  della  legge  organ.,  e la  citata  L.  9 C.  de 
judic. 

Ha  considerato  che  la  esibizione  di  un  titolo 
in  giudizio  di  graduazione  nelle  vedute  di  una 
lUiie gestione(cscUxfii  la  qualità  di  spese  giudiziarie 
non  pertinente  allo  esame  ) non  poss'  altrimen- 
ti essere  accolta,  se  non  ne’  termini  di  una  ve- 
rificazione in  contraddizione  degli  altri  credi: 
tori. 

Ha  considerato  che  non  possa  contra  i me- 
desimi valere  la  obbiezione  che  dal  titolo  esi- 
bito apparisse  la  verifica  della  utile  gestione  in 
V€ueUi  vol.fit 


un  modo  regolare  ed  alla  presenza  di  un  ma- 
aistralo,che  sorvegliava  airamminisirazione  della 
Msa  del  principe  di  Cariati,  dapoichè  conceden- 
dosi nella  verificazione  una  qualità  di  giudicato, 
nemmeno  da  ciò  sorgerebbe  centra  i creditori 
non  intesi  in  quel  rincontro  un  obbligo,  che  im- 
prescindibilmente gli  avvince^.  In  fatti  è ad  o- 
gnuno  cognito  che  i giudicati , benché  regolar- 
mente. proflèriti,  ma  senza  lo  intervento  del  ler- 
10  non  possono  al  medesimo  nuocere,  tit.  C. 
Justin.  Qiùbus  res  judicata  non  nocet;  e la  ra- 
gione da  se  evidentemente  dimostrasi,  potendo- 
si verificare  che  siasi  ben  giudicalo  pe’  litiganti 
presenti,  per  non  essersi  costoro  avvaluti  di  al- 
cuni punti  della  causa,  ma  che  il  terzo  posM  de- 
durli, onde  .ottenere  il  soccorso  delle  leggi. 

Ha  consideralo  che  le  vedute  in  astratto,  re- 
lativamente a’  giudicati,  cioè  per  quali  persone 
valevoli,  e per  quali  no;  acquistano  una  maggio- 
re serietà  nel  rincontro  attuale,  cioè  nella  coin- 
cidenza di  essersi  esibito  un  titolo  ricognitivo, 
e non  degli  elementi  originari.  In  una^  sifFatU 
specie  di  esame,  malgradochè  il  titolo  ricogniii- 
vo  avesse  la  qualità  di  un  procedimento  regola- 
re, non  si  poteva  nuocere  al  terzo  senza  la  sua 
contraddizione  negli  elementi  originar!;  altrimen- 
ti avrebbe  potuto  il  medesimo  ben  dire  che  i 
cennati  elementi  erano  per  se  ignoti.  Conseguen- 
temente, essendosi  riconosciuto  il  titolo  ricogni- 
tivo  per  un  elemento  di  una  legale  dimostrazio- 
ne della  utile  gesuonein  tutte  le  parti  del  det- 
to titolo  ; in  ciò  lo  errore  è evidente , e deve 
pronunziarsene  riprovazione. 
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Ha  coiisiderato  che  per  attribuirsi  un  valore 
legale  nel  giudizio  sulla  vèrificazioue  della  utile 
gestione  in  contraddizione  di  coloro  i quali  non 
si  erano  intesi  nella  precedente  verifica/ione,  vi 
sarebbe  stato  d'  uopo  di  una  individuai*  analisi, 
partita  per  partita;  ed  ogni  altro  diverso  sistema 
con  punti  astratti  varrebbe  in  una  contrarietà 
dello  accerto  della  verità. 

Ha  considerato  che  nel  rincontrodello  attua- 
le credito  del  principe  di  Cariati  la  s.  G.  pre- 
cedentemente indicò  di  dover  essere  delia  reli- 
gione e dell*  officio  del  magistrato  il  decompor- 
re il  conto  compreso  nel  titolo  del  1805,  per 
vedersi  in  quali  parti  poteva  competere'  il  privi- 
legio. 

Ha  considerato  che  nello  esame  del  rinvio^ 
omettendosi  le  mentovate  chiare  norme,  si  è vo- 
luto farne  in  blocco  la  discussione;  il  che,  indu- 
ce una  trasgressione  con  censura,  e nuova  ripro- 
vazione; dunque  una  evidente  nullità. 

Ha  considerato  che  le  altre  vedute  del  ricór- 
so del  duca  di  Seminara,  dipendenti  dalla  pre- 
tenzioiie  di  doversi  negare  al  principe  di 
ti  nella  qualità  di  figliuolo  del  marche^  di  Fa- 
scaldo  le  conseguenze  di.  una  utile  gestione  ne* 
cespiti  della  casa  di  Cariati  dal  dettò  marchese 
di  Fuscaldo  araministrati|  o ^ una  siffatta  con- 
traddizione non  potesse  valere  in  coloro . c;lie  tó 
utile  ne  avessero  conseguito,  potei^dot  qòiikciìdejPe 
in  un  mòdo  più  chiaro  nella  verifica  da  di^m- 

Segnarsi  r/te,  et  recte  ; da  ciò  la  s.  C-  non  è 
iscasa  in  quest'analisi,  rimanendo  affidato  a'giu- 
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dici  del  rinTÌo  le  dichiaranioni  per  legge  dovale 
in  vista  della  legale  verificazione,  senzachè  dalle 
rispettive  parti  non  si  risentisse  la  perdita  che 
per  qualche  novella  omissione  facesse  accadere 
il  riprovabile  errore  che  un  vantaggio  si  traes- 
se con  altrui  detrimento,  violandosi  la  legge  e 

la  giustizia.  ^ ^ 

Per  questi  motivi  la  C.  s.  sull  ricorso  del  du- 
ca di  Seminara,  e fratelli,  disapprovando  le  con- 
siderazioni della  irapugnaU  decisione  , rigetta  i 

mezzi  riguardanti  1*  ammissione  del  credito  del- 
la dote  e dellanlefato  della  duchessa  di  Semi- 
. nara'  D.  Caterina  Boria. 

Rigetta  egualmente,  disapprovate  pure  le  con- 
siderazioni, i mezzi  relativi  ai  crediti  ammessi 
a favore  de’ cessionari  degli  eredi  di  D.  Eleono- 
ra UpinelH.  , . ; ^ 

Accoglie  poi  lo  stesso  ricorso  relativo  al  cre- 
dito de’ ducati  55261  preteso  da’  figli  ed  ere- 
di del  fu  marchese  di  Fuscaldo  -,  ed  in  questa 
parte  annulla  la  impugnala  decisione. 

Sul  ricorso  de’ figli  della  principessa  di  Caria- 
ti annulla  per  difetto  di  motivazione  la  parte 
della  impugnata  decisione  con  la  quale  si  e ne- 
gata la  chiesta  compensazione. 

Ne’  termini  de’  pronunziati  annullamenti,  ri- 
'melteiido  le  cose  nello  staio  precedente  alla  im- 
pugnata decisione,  rinvia  la  causa  per  nuovo  e- 
same  ad  altra  camera  della  stessa  g.  C.  civ.  di 
Napoli;  ed  ordina  di  restituirsi  i due  depositi 
relativi  agli  ’anzidetti  due  ricorsi.  . . , _ 

Sul  ricorso  del  principe  di  Canati,  la  C.  s. 
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dichiara  che  per  li  pretesi  due  crediti,  uno  per 
li  ducati  12000  pagati  agli  avvocati  Navarro  e 
Martucci,  e T altro  di  simile  somma  soddisfatti 
al  monte  de*  poveri,  lo  esame  debba  farsi  a ca« 
mere  fiunite,  a* termini  dell'articolo  131  della 
leg.  org.  ^iudiz.  del  29  maggio  1817,  e rimet- 
te alla  diligenza  dèi  P.  M.  d' informare  di  que- 
sta deliberazione  S.  £•  il  segretario  di  Stato  mi- 
nistro di  grazia  e giustizia , perchè  si  compiac- 
cia di  risolvere  sul  di  lui  intervento., 

£ per  gli  altri  mezzi  di  quest'ultimo  ricorso, 
dichiara  di  non  esservi  luogo  a deliberare— 'Cor- 
te supr.  di  giust.  di  Napoli  10  Febbraio  18^ 
(causa  Spinelli) 

1928. 


^teòcùzi/one  actjuìÀttòa  def  doua»* 
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Se  con^sta  dello  essersi  pagata  e ricevuta  la 
identica  annua  somma  , o la  identica  uniforme 
annua  quantità,  a titolo  di  canone  enSteutico  , 
si  ricerca  invano  la  ^iLizione  della  scrittura— 
LÀ  interpetrazione  delle  leggi  sotto  il  titolo  del 
Codice  ginstiuianeo  de  jure  enphitQutico  tal'  è,  che 
non  tenga  alla  sostanziale  validità  del  contratto, 
la  ' scrittura  — £ la  parola  possesso  nell’  art.  1679 
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delle  TÌgeiui  leggi  civili  non  è posta,  se  non  per 
esprimer  che  basti  aver  prnove  scriuc  di  un 
. possesso  del  dominio  utile.  Qneslo  possesso,  di- 
verrà padre  di  prescrizione',  e la  scrittura  pruo- 
vantc  possesso  esclude.  la  necessità  di  esibire  una 
scrittura  che  pruovi  la  concessione  primordiale. 

Leggi  )'  applicazione  di  questi  principi  nel  se- 
gucnté  arresto. 

La  .suprema  Corte  ha  considerato  che  le  leggi 
1.  5.  C.  de  jur.  emphjt.  non  contengono  la 

sanzione  di  doversi  redigere  in  iscritto  il  con- 
tratto di  enGlcusi: 

Che  gl'  imperatori  Zenone  e Giustiniano  gli 
diedero  una  natura  tutta  propria  , diversa  dalla 
compra  vendila  e dalla  locazione-conduzione  ; 
stabilirono  quali  fossero  le  obbligazioni  del  con-< 
cessionario,  quali  i diritti  del  concedente,  i ca- 
si della  consolidazione  del  dominio  utile  al  do- 
minio diretto,  ed  ogni  altra  conseguenza  .speciv 
fida  concernente  cotesti  contratti;  ma  non  pre- 
scrissero chq,  a differenza  di  Ognt  .altro  contrat- 
to consensuale  e di  buona  fede,  reufiieusi  so- 
lamente^ dovesse  <iimostnam';  con  una- scrittura 
della  stipulala  concessione.  Che  così  gl’interpe- 
tri  più  insigni  di  quelle  leggi  ragionevolmente 
si  pronunziarono  a sostenere  che  la  scrittura  non 
era  di  sostanza  in  tal  contratto,  potendosi  in  o- 
gni  altro  modp  pruovàre,  egualmente  che  qua- 
lunque altra  convenzione. 

Che  perciò, a vendo  la  g.  C,  civ.  seguito  la  piu 
comune  e ricevuta  opinione,  di  non  esser  cioè 
necessaria  la  scrittura  nel  copstituirsi  il  contrat- 
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to  eniìteuticOy  non  ha  punto  Tiolato  le  leggi,  ma 
le  ha  rispettato  nel  senso  come  sono  state  piu 
generalmente  interpetrate. 

Se  siensi  violati  gli  art.  1G78,  1679  1.  c. 

Ha  considerato  di  non  essersi  violato  l' art. 
1678,  perchè  là  g.  C.  civ.  non  ha  disconvenu- 
to, che  r enfiteusi  ai  termini  di  dello  articolo 
era  un  contralto,  mercè  del  quale  si  concede  un 
fondo  per  una.  determinata  prestazione  e per  mi- 
gliorarsi. DI  ciò  non  evvi  disputa. 

^jphe  molto  meno  abbia  violato  l’altro  art.  1679. 
In  questo  è sanzionato  che  Tenfeutisi  non  pos- 
sa dimostrarsi  se  non  con  pruova  nascente  da 
sc.rjttura,  sia  pubblica,  sia  privata,  da  cui  risul- 
ti 0 il  tìtolo,  o il  possesso:  e la  G.  C.  ha  ri- 
tenuto per  dimostrata  la  esistenza  del  possesso 
deir  endteusi  a favore  dì  Saccone,  per  via  di  ti- 
toli autentici  e privati,  come  qu\  appresso  sarà 
avvisato.  , 

Se  siensi  violati  gli  art.  1273,  1274,  cc. 

..  Ha  considerato  che  ninna  applicabilità  abbia- 
no le  dì  sopra  allegate  autorità  di  legge:  imper- 
ciocché la  g.  C.  civ.  stabili  in  punto  di  fatto 
che  Domenico  Saccone  venne  riconosciuto  per 
cnGteuta,.  da  Angelo  Rossi,  e da  Giacinto  de  An- 
gelis,  entrambi  successivamente  padroni  diretti. 

Che  questa  convinzione  de’giudici  del  merito 
venne  fondata  sul  detto  istrumento  del  1795  ^ 
sulla  detta  dichiarazione  olografa  del  12  otto, 
bre  1806,  sugli  estratti  catastali  donde  si  rile- 
va che  il  fondo  è intestato  a Saccone  e non 
ad  altri,  e sulla  costante  prestazione  di  quel  ca« 

/ 


Digitized  by  Cooglc 


552 

none,  che  come  da  principio  fu  convenuto,  così 
venne  sempre  pagato  dairenfiteuta  e dal  padro- 
ne diretto  ricevuto,  senza  contraddizione  alcuna. 

Che  se  sta  nel  fatto  di  costare  da  documenti 
pubblici  e privati  di  essersi,  senza  interruzione, 
riconosciuti  per  enfiteuti  i signori  Saccone,  mal 
si  oppongono  i reclamanti  nel  dedurre  di  esser- 
si data  falsa  intelligenza  alla  detta  dichiarazione 
ed  al  mentovato  istrumento.  La  intelligenza  che 
a queste  carte  si  è data,  deriva  da  un  fatto  loro 
proprio,  e da  atti  non  mai  rivocati  in  dubbio. 

Che  se  poi  evvi  un  istrumento  dal  quale  si 
desuma  che  i signori  Saccone  non  furono  en- 
fiteuti  che  per  una  sola  terza  parte  del  fondo  in 
controversia,  essendo  questa  una  deduzione  non 
trattata  e discussa  davanti  a*  Giudici  del  merito, 
non  dee  la  suprema  Corte  farne  oggetto  della 
sua  occupazione. 

Se  siesi  violato  1’  art.  1692. 

Ha  osservato  che  sulla  subordinata  domanda 
di  devoluzione  , a motivo  dell’ alienazione  irre- 
quisito domino  , di  una  parte  del  fondo  censito 
a beneGcio  del  signor  lacobelli,  essendosi  _ alter- 
cato se  questo  fatto  esistesse  , o se  al  contrario 
altro  fu  il  fondo  distratto,  la  g.  C.  ne  dispose 
una  perizia;  e eh'  essendo  questo  capo  delia  de- 
cisione una  interlocuzione , non  può  essere  im- 
pugnata per  annullamento. 

Se  siensi  violate  le  leggi  7 de  cap.  vel  ret. 
possess. , 15  de  rei  vind.,  26  de  usuo-  etusurp. 
e r art.  2135  1.  c. 

Ha  osservato  che  le  due  prime  leggi  nulla  han- 
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no  di  comune  con  la  quistione  dì  cui  si  è di- 
scorso. 

: ‘ Che  la  legge  26  dig.  de  usucap.  ioesattamente 
siesi  addotta  in  sostegno  del  mezzo;  imperocché 
in  essa  il  giureconsulto  Ulpiano  trattava  delia 
superficie  come  servitù  sul  suolo,  separatamente 
dal  suolo  stesso  ed  opinava  che  nunquant  su- 
perficieSy  sive  solus^  capi  longo  tempore  poiest 

Che  comechè  poscia  pel  diritto  del  Codice 
le  servitù  benanche  avessero  potuto  prescriversi, 
com*è  chiaro  delle  leggi  penult.  Cod.  de  servii, 
et  aqua^  ed  ult.  in  fin.  Cod.  de  praescripV.  longi 
temp.  etc.,  per  cui,  anche  riguardata  come  ser- 
vitù sulla' cosa  altrui,  1*  enfiteusi  pure  sodereb- 
be soggetta  alla  precrizione;  nondimeno  è da  av- 
vertirsi che  nella  causa  non  veniva  in.  disami- 
na un  diritto  superficiarJo.  Si  contendeva  di  una 
enfiteusi,  cioè  di  un  diritto  in  forza  del  quale 
un  enfiteuta  non  acquista  già  una  servitù  in  re 
aliena^  ma  un  dominio,  che  sebbene  meno  pie- 
no, non  cessa  di  appartenere  al  concessionario 
in  qualità  di  proprietario. 

Che  nè  tampoco  vi  ha  violatone  del  succHa- 
to  art.  2135,  dapoichè  ' imponendo  il  detto  ar- 
ticolo che  per  poter  prescrivere  sia  necessario 
un  possesso  continuo,  non  interrotto,  pacifico  , 
pubblico,  non  equivoco  ed  a titolo  di  proprie- 
tà, la  g.  C.  ciy.,  avendo,  trovato  che  tutte  que; 
ste  circostanze- si  verificano  nella  causa  degli  en- 
fiteuti  Saccone,  con  avvedutezza  ne  inferi  che 
i medésimi  non  invano  opponevano  |à  pre^izio- 
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ncy  essendo  ancor  essa  uno  de*  modi  da  acqui* . 
Slare  il  diritto  enfiteulico. 

Per  queste  considerazioni,  b C.  $,  dichiara, 
uniforme  alle  conclusioni  del  P.  M.,  ìrricettibi- 
le  allo,. stato  il  quinto  mezzo— rigetta  tutti  gli 
altri  — Corte  supr,  di  giuat.  di  JNapoli  IH  feb- 
braio 1H55.‘  ( causa  dtf  Jngelis  e JacobeUi) 

’iv.  192D/.  -, 


^e^o—TStmoutsuNse  ^ uuoocb  opetit 

pet  fa  óofa 


( r.  n.  1639  ) 

li  # , * 


/'  ‘Se  .domanda  non  fu  che  diretta  a nurtcìa- 
re  nòvum  òpus;  se  non  trattavasi  di'una  c/tas/o- 
ne  con  la  quale  formalmente  si  fosse  statuita  l'a- 
zione' possessoria^  è chiaro  che  il  giudice  era  ini 
-vocaio  per  itnpedire  ogni  innovazione  ; e nulla' 
più  dovea , pronunziarsi  da  lui,  tranne  la  inibitoi 
ria  — Questa  che  per  là  Giurisprudenza  più  re- 
cente può' accordarsi  e può  negarsi  dopo  una 
summarià  indagine  del  se  forsi  la  opera  nuova 
costituisca  legittimo  esercizio  di'  un  diritto  pro- 
prio ( V.  il'  nostro  voi,'  15  pagi  85.  ) secondo 
la  Giurisprudenza  del  '1835  s’ im^ftiva  nulla 
facta  cpgnitìone  jus 'aediflcandi  habuerit  aediG- 
càns,  nec' tì'e*-—'Ed  èà  rapporio  del  cav.  Man- 
goni,  di  chiarissimo  nome,  un  arresto  scritto  cosi 
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Vista  la  L.  20  ^ 1 S.  de  novi  operb  nunciat. 
Visto  r art.  22  n.  4.  della  leg.  org.  suIP  ordi- 
ne giudiziario;  e T art.  103  n.  3 delle  leg.  di  proc., 
concepito  ne*  ternaini  seguenti: 

La  citazione  sarà  fatta  avanti  d giudici  di 
circondario  nel  caso'.  . . di  nunciazione  di  nuo- 
va  opera  a solo  oggetto  d impedire  ogni  innova- 
zióne^^ che^  alterasse  lo  stato  attuale  delle  cose. 

Allento  che,  giusta  i dettami  di  questo  arti- 
colo, ridotta  nel^a  specie  ' la  dimanda  a’ sempli- 
ci termini  di  nuncia^pione  di  nuova  opera,  la  com- 
petenza del  regio  giudice  si  limitava  alla  nuda 
inibitone;  in  conseguene»  la  interlocutoria  in- 
terposta dopo,  la, inibizione  e la  sentenza  con  la 
quale  si  ordinò  dopo  il  ridursi  le  cose  .innovate 
allo  stato  primiero,  comprendono  eccesso, di  po- 
tere, e non  possono  sussistere  in  faccia  alle  no- 
tate disposizioni  della  legge.  . 

Attento  che,  poggiando  lo  esp^iente  della  nun- 
ciazione  della  nuova  opera  sulla  salvezza  del  do- 
minio, e sul  maggiore  interesse  della  qujete  pub- 
blica, così  nell’  antica,  egualmente  che  nell’  at- 
tuale^ legislazione,  la  inibitoria  segue  nulla  facta 
cognitione^jus  aedficandi  hahuerit  aedijicojts^  nec 
ne:  perciò  non  ppportunanoe^te  si  è parlato  nella 
causa  ^i  quisiiouedi  dominio,  e difetto  di  mo- 
tivazione, tia.on.dc,  ove  il  tril;)unaie,  rimanendo 
i'crma  la  parte  della  sentenza  del  i;e|io  giudice 
relativa  alla  inibizione  , '1'!^  rivocata  in  quanto 
al  resto,  si  è perfettamente  in, tutte  le  p?rti  con- 
fornaatp  al  voto  della  legge  , , . i „ 

! questi  motivi  la  C.  s.,  uniforme  alle  con- 
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clusioai,  rigetta  il  ricorso— Corte  supr.  di  giust. 
di  Napoli  ^ marzo  1835  (causa  dJrczzo  e Ca- 
pitolo di  Celano) 

N.  1950. 

^ecoettore  c&o  chiede  o£tce  al 
■.  wU  ()al,  ,teàù . 

■ . ''  ( n.  16^,  17tó  ) ' ’ ’ ■ 

* '•  '' ' * ; 

Come  è dovuta  al  Percettore  di  fondiatìa  tot* 
ta  l’assistenza  delPAutórilà  amministrativa  e della 
Giurisdizione'  del  con^nzioso  'amministrativo 
allorché  precede  nello  esèrcizio  delie  sue  funzio> 
ni  tra  que*  confini  che  la  legge  ha’  dettato,  co^ 
a'  privati  non  dee  ricusarsi  il  provvedimento  del- 
l’Autorìté  amministrativa,  nè  la  Giurisdizione  del 
contenzioso  anmiinistrativd,  ove  si  dolgano,  per- 
chè un  Ptfcettore"  voglia  quel  che  non  vuole  la 
Legge.  ■ ' • ^ 

Esempio  ddla  ' tutela  accordata  a Percettori 
del  Consiglio  d*  Intendenza,  allorché  bene  abbia- 
no spinto  il  rigore,  leggesti  (voi.  XV  pag.166). 
Ora  leggerai  il  caso  privato  che  sostiene  in  giu- 
dizio essersi  mal  a proposito  usato  il  rigore  da 
un' Percettore 'contro  di  lui;  e percorrerai  i ter- 
mini della  decisione  resa  da' questo  Consiglio  d'In- 
tendenza't'in  contenzioso  amministrativo.  ' ’ 

Che  se  a nostra  notiz^  perverrà  la  risoluzio- 
ne'superiore  in-^ado  dS  ^ràVami  'da  ciò  che  il 
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Consielio  ha  deciso . non  mancheremo  di  nar- 
rarlo. 

La  decisione  del  Consiglio  d' Intendenza  in 
contenzioso  amministrativo  è scritta  cosi 

Quistioni  . Può  sottrarsi  dalla  competen- 
za del  Consiglio  d'intendenza  la  controversia  sulla 
validità  deir  offerta  reale,  latta  dal  contribuente 
A . . • . al  Percettore  C.  . . . per  la  coa- 
zione ammimstrativa  del  1.  settembre  del  cor- 
rente anno  ? 

2.  Il  bimestre  dovuto  dalP  offerente  A . . . 
era  di  ducati  21  e gr.  29,  o piuttosto  di  du- 
cati 21,  e gr.  9? 

3.  Ove  mai  fosse  stata  di  ducati  21,  e gr.  9, 
poteva  il  Percettore  rifiutarne  la  offerta  , senza 
non  rendersi  responsabile  di  un  ingiusto  rifiiuto, 
e del  ritiro  a suo  rischio,  cura,  e spesa,  della 

‘offertagli  somma  , già  depositata  nella  pubblica 
cassa  ? 

4.  Osta  forse  alla  validità  della  offèrta  la  pre- 
tesa ritenzione  di  gr.  20  pel  diritto  del' pianto- 
le, spedito  non  a’  termini  dell’  art.  73  del  Re- 
golamento de’  25  febbraio  IRIO  ? 

5.  Essendo  valida  la  offerta  reale  del  1.  set- 
tembre, deve  annullarsi  il  sequestro  amministra- 
tivo imposto  dal  Percettore  a 9 settembre  pres- 
so gli  inquilini  dell’  offerente  A.  ...  ? 

6.  Che  per  le  spese,  e compenso  di  Avvoca- 
to risultanti  dalla  succumbenza  ? 

Sulla  prima  quistione  si  è considerato  — che 
per  principio  generale  sancito  nello  art.  3 della 
de’ 21  Marzo  1817  sul  Potere  del  con- 
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teiizioso  amministrativo  sono  di  competenza  de’ 
Giudici  del  potere  del  contenzioso  amministra - 
trvò  tutte  le  controversie,  che  cadendo  sopra  og- 
getti della  pubblica  amministrazione,  la  interes- 
sano direttamente  o indirettamente:  annoveran- 
dosi fra  tali  oggetti  le  pubbliche  contribuzioni. 

Che  a questo  principio  generale  la  Legge  ne 
aggiunge  un  altro  più  speciale  , e pròjpriò  alla 
materia  in  esame;  qual’ è quello  scolpito  nello 
art.  i2,  con  cui  si  dispone  — « essere  di  com- 
petenza de’ Giudici  del  contenzioso  amministra- 
tivo tutte  le  controversie  relative  alle  tasse, .al- 
la ripartizione  ed  esazione  delle  contribuzioni 
dello  Stato,  e de'comuni,  cosi  per  le  nuove  con- 
tribuzioni, come  per  gli  arretrati  delle  antiche^ 
in  conformità  delle  leggi  ». 

' inoltre  pel  comma  3.  deU'artlcolo  5.  del- 

1’  anzidetla  legge  organica,  nfun  altro  Potere  ha 
« la  facoltà  di  pronunciare  sulle  quistioni  di  le- 
gitlmità,  e di  validità  di  un  atto  » « che  parta 
dalla  pubblica  amministrazione  , se  non  quello 
del  Contenzioso  amministrativo. 

Che  per  tal  modo  Sua  Maestà  (D.G.)  col  Reai 
Decreto  de*29  maggio  18ol  non  trovò  altro  giu- 
dice competente,  cui  saltasse  il  decideere  sulle 
opposizioni  alle  coazioni  amministrative,  se  non 
il  Consiglio  della  Intendenza. 

Ritenute  queste  irrefragabili  regole  di  dritto 
pubblico  amministrativo,  il  Consiglio  ha  consi- 
derato in  fatto 

Che  la  materia  di  che  sì  tratta,  altra  non  è, 
se  non  quella  delle  pubbliche  contribuzioni  — 
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Che  il  Percettore  non  agisce,  se  non  per  la  esa- 
lione  di  un  arretrato  contributo , dovuto  dal 
contribuente  A — • Che  A.  . . . of- 

frendo la  somma  di  ducati  21,  e gr.  9 per  li- 
berarsi dalla  coazione  amministrativa  , non  in- 
tendea  fare  altro,  se  non  impugnare  siffatta  coa- 
zione per  abusivo  eccesso  contenuto  in  essa,'— . 
Che,  fondandosi  egli  sulla  cifra  di  tassa  iscritta 
nel  Ruolo  delle  contribuzioni  dirette,  cerca  con 
esso  avvalersi  della  efficacia  e legittimità  di  un 
atto  Sovrano  per  abbattere  un’abusiva  esecuzio- 
ne, che  ne  viola  i confini  in  suò  pregiudizio 
Che  in  fine  spingendosi  dal  medesimo  un’azio- 
ne di  nullità  centra  H sequesto  amministrativo 
del  9 settembre  , il  contribuente  impugna  con 
tale  domanda  la  validità  ed  efficacia  di  quell’at- 
to, imposto  a suo  danno  dallo  stesso  Percetto- 
re delle  contibuzioni  dirette,  in  contraddizione 
della  Sovrana  limitazione. 

Che  sulla  base  di  questi  fatti,  tutti  caratteri- 
stici di  contenzioso  amministrativo,  non  si  può 
dal  Consiglio  rifiutare  lo  esame  di  una  contesta- 
zione, che  non  presenta  altri  elementi  di  dirit- 
to, e di  fatto,  se  non  quelli  che  accennano  al- 
1 esercizio  del  Potere  del  contenzioso  ammini- 
strativo. 

Contro  la  evidenza  di  questo  ragionamento  il 
Percettore  alla  sua  volta  oppone  l’ ultima  parte 
dell’art.  73  del  Regolamento  de’25  febbraio  1810, 
e la  non  attitudine  della  offèrta  reale  a pagare 
le  quote  del  contributo  fondiario. 
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A rimuovere  slfialte  erronee  obbiezioni, Il  Con* 
sigilo  ha  considerato 

Che  secondo  lo  spirito,  e la  lettera  degli  ar- 
rticoli  74 , e 75  del  cennato  Regolamento  de' 
25  febbraio  1810,  altro  e il  dovere  di  pagare  il 
contributo  della  tassa  fondiaria  alle  rispettive  sca* 
denze;  altro  è quello  di  dover  soddisfare  al  Per- 
cettore ogni  eventuale  indennità  de’  piantoni,  e - 
spese  coercitive,  ne' casi  di  legale  nsorosità.  Che 
il  sommo  Imperante  con  l’ultima  parte  del  cen- 
nato art.  73  non  invia  all’economica  discussio- 
ne e decisione  de*  Sindaci,  se  non  le  controver- 
sie sulla  indennità  de’piantoni,  e sul  numero  de’ 
giorni,  in  cui  sono  stati  essi  impiegati  a carico 
di  un  contribuente  moroso  — Le  quistioni  poi 
relative  al  se  la  coazione  del  primo  settembre 
fosse  conforme  al  ruolo  secutivo  — se  la  me- 
desima fosse  valida,  o nulla,  ovvero  riducibile — 
se  il  notamento  de'  contribuenti  morosi  fosse  , 
o no  conforme  allo  stesso  ruolo,  ed  all’avver- 
timento  — sono  queste  quistioni  di  tutt'altra  na- 
tura ed  indagine  affatto  diversa  da  quella  che 
la  legge  afilda  alle  Autorità  municipali. 

In  quanto  poi  al  non  permesso  di  far  uso 
della  offerta  reale  in  materia  di  contributo  fon- 
, diario,  il  Consiglio  ha  considerato 

Che  per  l’ art.  1210  delle  imperanti  leggi  ci- 
vili — qualunque  debitore  ha  dritto  di  far  uso 
della  offerta  reale,  tutte  le  volte  che  il  cre<lito- 
re  ricusa  di  ricevere  il  pagamento  della  somma 
■ che  gli  è dovuta. 

Che  dal  beneficio  di  questo  comune  c genc- 
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rale  modo  dì  estinguere  qualsivoglia  specie  di 
scaduta  obbligazione  non  vi  fu  mai  una  Legge, 
o un  Regolamento,  che  avesse  eccettuato  quella 
del  contributo  fondierlo.. 

Che  in  efiètti  il  Percettore  C.  . . . nelPaV  ' 
to  della  ofièrta  reale  del  1.  settembre  non  pose 
in  controversia  il  modo  del  pagamento  con  es- 
sa eseguito.  Egli  al  contrario,  dichiarando  di  vo- 
ler ricevere  la  somma  ofTertagli,  non  istimò  di 
rifiutarla  , se  non  sul  motivo  di  aver  diritto  a 
riscuotere  la  indennità  del  piantone,  che  l' Uscie- 
re non  aveva  facoltà  di  ofièrirgli. 

Che  perciò,  mentre  ne  impugnava  la  quantità,  , 
non  ne  contraddiceva  il  modo.  £ quindi  egli 
non  può  ora  metterlo  in.  contestazione  senza  non 
porsi  in  aperta  contraddizione  con  la  sua  propria 
ricognizione. 

Sulla  seconda  quistione^  si  è considerato  — che 
secondo  le  Instruzioni  del  30  decembre  1807  in- 
servienti di  appendice  al  Regolamento  de' 23 
febbraio  1810,  gli  Esattori,  o Percettori  non  pos- 
sono avere  altra  norma  nell*  esercizio  delle  lo- 
ro percezioni^  se  non  il  cosi  detto iluo/o,  ossia 
lista  di  caricò^  in  cui  sono  colla  massima  pre- 
cisione inscritte  le  quote,  che  ogni  proprietario 
deve  alle  scadenze  per  causa  di  pubblico  tri- 
buto. 

Che  a tal  fine  Pavvertimento. fondiario,  anche 
per  la  sua  forma  estrinseca,  è qualificato  un  ti- 
tolo essenzialmente  autentico  ed  .esecutorio,  tan- 
to dalP  art.'  1.  e seguenti  delle  succennate  In- 
struzioni  del  30  decembre  1807 , quanto  dalla 
, Vaselli  voi,  17.  3G 
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Mkiisteriale  di  grazia  « giustizia  d^Ii  8 mar> 
.0  1854. 

Egli  è fnrctò  che  siccome  il  contribuente  k 
obbligato  a soddisfare  es«mUvamenle  e senza  ve- 
lina eccezione  la  quota  della  sua  oontribuzione 
aHe  oorrispondentì  scadenze  biine!^rili,  cosi  an* 
cora  al  Percettore  è interdetta  dalla  legge  la  £a- 
Cfyltà  di  esigere  benché  xniniBaa  somma  al  di  là 
di  quella  dovuta  del  contribuente  , senza  non 
esporsi  alla  più  grave  censura  amministrativa. 

Applicando  queste  regole  d*  inalterabile  diritto 
pubblico  amministn^TOf  il  Consiglio  della  In- 
tendenza ha  verìbcato  in  fatto 

Che  secondo  il  molo  di  contribuzione  per 
I*  anno  che  corre,  la  quota  bim^trile  dovuta  a 
15  agosto  1857  dal  contribuente  A . . . . non 
eccedeva,  e non  eccede,  la  somma  di  ducati  2t, 
e gr.  8,  « Riezzo-^  Che  ciò  non  ostante  nello 
Avvertimento  estratto  dal  cannato  Ruolo  la  ci- 
fra di  tale  quou  ai  trova  in  modo  incomprensi- 
biie  elevata  a ducati  2t,  e 

Che  quando  ancora  tale  quota  dovesse  rìtener- 
«i  per  ducati  21,  e gr.  9,  pure  èssa  non  pote- 
-va  mai  estollersi  alla  somma  di  dùcati  21,  e gr. 
29,  senza  non  infrangere  la  fede  de'due  atti  au- 
tentici ed  esecutivi,  quali  erano  e sono  il  Ruo- 
lo generale,  e T Avvertimento,  che  forma  il  ti- 
tolo e la  norma  obbligatoria  del  contribuente. 

Il  Percettore  intanto  con  la  coazione  del  1.  set- 
tembre, invece  di  limitarsi  a chialcre  T arretm- 
ta  quota  di  ducati  21:  08  1/2,  e tutto  al  più  la 
somma  di  ducati  21:09,  pretese  quella  di  du- 
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caci  81:  aggravando  per  tal  raoilo  il  eo«iri< 

buente  delia  eccessiva  e non  dovuta  sorauia  di 
grana  80. 

Che,  insorta  per  questo  (atto  la  pendente  con- 
testazione, il  Percettore  ha  tenleCo  di  liberarsene 
sostenendo  di  avere  aggiunto  le  gr.  80  per  la  io- 
desHiiU  del  piantone  spedito  in  quel  giorno  a 
carico  delP  offerente.  . 

Ma  questa  intempestiva  e gratuita  aggiunzio- 
ne incontra  la  resistenza  e non  d favore  ddia 
legge  In  pruova  di  siffatta  resistenza  è d'uo- 
po rammentarela  IstruzionedeldO  decembre  1807, 
ed  il  Regolamento  de'85  febbraio  1810  — Essi 
prescrivono  in  termini  chiari  ed  espre^i 
che  la  cifra  da  porsi  nell'  atto  della  coaziona 
non  può  essere  maggiore  ddla  quota  del  con- 
tributo segnata  nel  Ruolo  generale,  e nello  Av- 
vertimento, che  ne  è il  più  fedele  estratto. 

Che  perciò,  a’sensi  dell’  art.  74  del  connato 
Regolamento  de'85  febbraio  1810,  i contri- 
, buenti  morosi  non  debbono  soffi  ire  alcun  disfieu- 
dio,  od  ii  Percettore  non  ha  dritto  a pretende- 
re alcuna  indennità  di  spesa  coattiva,  prima  di 
avérla  effettivamente  erogata;  quantunque  tali  de- 
bitori si  trovassero  descritti  nello  stato  de'  con- 
trìbuentì  da  costringerai. 

Ora  consta  nel  fatto  , che  il  percettore  C.  . 
. . . appose  lo  eccesso  delle  graaa  80  non  so- 
lo nell' atto  delia  coazione  spedita  al  1.  seltem* 
bre,  ma  benanche  nel  notamento  de'  contribuen- 
ti morosi, presentato  all'Intendente  nel  S18  agosto, 
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quando  nlun  atto  coattivo  era  stato  spedito  an- 
cora contro  deir  offerente. 

Che  se  con  questo  irregolare  procedimento  il 
Percettore  indusse  in  errore  1'  Intendente  ad  au- 
torizzare una  coazione  per  somma  maggiore  dei 
contributo  segnato  nel  Ruolo,  non  poteva  con 
ciò  togliere  al  contribuente  la  facoltà  di  oppor- 
si allo  eccesso  sulla  base  dello  Avvertimento  y 
che  ne  stabiliva  gli  inalterabili  confini. 

Che  in  ogni  controversia  la  più  luminosa  pruo- 
va  , che  guida  il  Magistrato  nell’  atto  della  sua 
decisione,  è quella  che  provviene  dalla  stessa  par- 
te coutraddicente.  Nel  notamente  de' contribuen- 
ti morosi,  presentato  a 28  Agosto  all'  Intenden- 
te, e nella  coazione  spedita  al  1.  settembre,  il 
Percettore  pretese  la  eccessiva  somma  di  ducati 
21:29.  Or  nel  sequestro  imposto  posteriormen- 
te a'  9 dello  stesso  mese,  egli  riconobbe  il  suo 
eccesso  ; o quindi  demandò  soltanto  la  somma 
di  ducati  21:  09  , e non  già  le  gr.  20  del  di- 
sputato eccesso. 

Sulla  terza  quistione  si  è considerato  — • cìie 
por  la  disposizione  contenuta  nello  articolo  1211 
delle  leggi  civili,  la'offerta  reale  è sempre  valida, 
t .tte  le  volte  che  si  faccia  a Colui  che  ha  la 
facoltà  di  ricevere  la  somma  offerta,  e che  com- 
prenda la  intiera  somma  esigibile. 

Che  nel  caso  in  esame  il  Percettore  C.  . . . 

. . avea  senza  dubbio  la  facoltà  di  ricevere  il 
bimestre  scaduto  a 15  agosto:  la  somma  ofier- 
tagli  dal  contribuente  era  perfettamente  uguale 
a quella  inscritta  nel  Ruolo  c nello  Avvertimeli- 
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to,  che  Tobbligava  a quel  pagaroenlo.Non  vi  era 
dunque  alcuna  mancanza  , che  desse  luogo  ad 
un  giusto  rifiuto. 

Passando  dalla  validità  della  offerta  agli  effet- 
ti , che  ne  emanano  ^ il  Consiglio  ha  conside- 
rato 

Che  per  la  seconda  parte  dello  stesso  art.  1210 
la  offerta  reale  seguita  dal  deposito  libera  il  de- 
bitore; essa  tien  luogo  di  pagamento  riguardo  a 
lui,  quando  sia  fatta  validamente,  e la  cosa  in 
tal  modo  depositata  rimane  a rischio  del  credi- 
tore. 

Or  r offerente  A.  ....  . col  su  citato  ver- 
. Itale  del  1.  settembre,  offri  la  dovuta  somma  di 
ducati  2t:  09;  ne  fece  solleone  deposito,  con  ver- 
bale del  5 settembre,  e denunciollo  a C.  . . . 
con  atto  del  giorno  4 dello  stesso  mese. 

- Che  l'ofièrente  debitore,  agendo  per  tal  mo- 
do in  conformità  deMa  Legge  e de' Regolamen- 
ti in  vigore,  rese  compiuto  e valido  il  suo  pa- 
gamento; si  liberò  dall'  obbligo  del  dovuto  bi- 
mestre del  15  agosto,  e pose  per  conseguenza  a 
carico  e rischio  del  rifiutante  Percettore  la  som- 
ma già  depositata  nella  pubblica  cassa. 

Sulla  quarta  quisUone  sì  è considerato  — che 
' C.  . . . , poggiandosi  forse  sulla  terza  parte  del 
citàto  art.  1211  delle  leggi  civili,  e sulla  seconda 
•parte  dell' art.  75  del  Regolamento  de' 25  feb- 
•braio  1810,  e snaturando  la*  spedita  coazione, 
continuò  a sostenere  la  insuRìcienza  di  si ffitta  of- 
ferta, a causa  che  mancava  la  indennità  del  pian- 
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ione,  ìiJieata  ]tfia  di  «pedirio,  ìa  opposituMiQ^ddr 
)m  Wgge. 

È questa  una  difficoltà,  che.^  avendo  un’  ap- 
pHceuza  di  giu»uaia,> mette  il  ConsigUo  nella  ne> 
cessità  di  dispoprirne  la  fallacia^  a la  inopportni' 
niià.  E quindi  ha  considerato 

Che  per  principio  di  Diritto  civile  universale, 
«ancito  cogli  art.  633^  63f>  e seguenti  della  no* 
sira  procedura  civile,  niuna  esecuzione  potrà 
.mai  iniziarsi,  se  non  sulla,  base  di  titoli  in  for- 
ma esecutiva,  e per  somma  non  àndetermioaia, 
nè  rae.ssa  in  controversia. 

Cile  perciò  il  Ruolo,. e l’ Avvertimento  da  ca- 
so esirauo,  sono  dalla  Legge,  e da’  Regolamen- 
ti  dichiarati  titoli  di  tale  parata  esecuidone,  che 
tolgano  a’  contribuenti  ogni  rioaedio , od  ecce- 
zione, che  (lésse  luogo  a ritardato  adempimento. 
..  Che  all’ opposto  , secondo  ijprindpl  esnressi 
nel  ripetuto  Rrgolamento.  de*  febbraio  iRiO, 
le  spese  di  qualunque  coazione  non  solo  sono 
un  credito  eventuale,  estraneo  al  Tesoro  e pro- 

Erio.  del  Percettore*,  ma  si  trovano  sottoposte  a ta- 
i verifica,  e liquidazione,  che  non  possono  altri- 
menti ripetersi,  se  non  dopo  un’ amministrativa 
discussione,  ed  una  economica  decisione  del  Sin- 
daco locale,  ove  se  ne  contenda.  . . 

Che  per  efifetto  di  queste  disposizioni  aoimi- 
nistra.tive  , deve  necessariamente  distinguersi  il 
credilo  liquido,  certo,  ed  esecutivo  del  Tesoro, 
garantito  dal  Ruolo,  e dallo  Avvertimento  in  foc- 
ena esecutiva,  dal  credito  eventuale  , e contro- 
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vertibil»  delle  coazioDÌ,  epparteneate  cadusiv»» 
mente  al  Percettore.  ' 

Che  per  conseguenza  di  questa  importantissi* 
ma  disùnzioney  non  può  certamente  permellenù 
al  Percettore  la  facoltà  di  digerire  T introito  del- 
r esecutivo  credito  dèi  Tesoro  « tutte  le  volt^ 
che  quello  delle  spese  a sè  spettante  si  trovas- 
se eccezionabile  , e bene  spesso  messo  in  con- 
troversia. 

Che  a questa  medesioia  distinzione  il  Percet- 
tore non  ha  mancato  di  prestare  df  suo  legale 
omaggio^  quando  nel  posteriore  sequestro  del  9 
settembre,  invece  d*  insistere  per  lo  pagamento 
di  ducati  21:  29,  tralasciò  la.  controversa  inden- 
nità coattiva  delle  grana  20,  e si  limitò  a chie- 
dere la  sola  arretrata  quota  del  contributo,  di 
cui  A.  • . . .era  liquido  debitore. 

Che,  ammettendosi  in  questi  casi  un  contra- 
ria principio  di  diritto  pubblico  amministrativo, 
ue  nasceeebbero  i più  gravi  assurdi:  quali  sareb- 
bero qudiU  -—-che  un  credilo  liquido,  ed  infor- 
ma esecutiva  fosse  parificato  ad  uu  credito  in- 
certo, e controvertibile  »»  che  la  parata  esecu- 
zione sancita  a favore  del  Tesoro,  si  estendesse 
alla  indennità  pretesa  dal  Percettore  per  coazio- 
ni,  soggette  a verificav  a decisione  amministratir 
va  -—che  i non  rari  abusi  de'  Percettori  nel  pe- 
ricoloso uso  di  si&tte  coazioni  servissero  a ri- 
tardare , contra  lo  spirito  e la  lettera  della  leg- 
ge, la  esazione  delle  pubbliche  imposte. 
aH  Coosiglk)  della . Intendenza  , obbligato.  aUa 
severa  osservanza  degli  esposti  principi  di  dirù- 
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to  pubblico  ari} ministrati vo  , non  può  e non 
deve  confondere  il  debito  - esecutivo  che  Ai  •, 

. , . -i  avea  verso  il  Tesoro,  col -credito  che 
il  Percettore  vantava  per  pretesa  indennità  di 
piantone , sottoposto  a verifica  e a decisione  e- 
conomica  amministrativa  per  ottenere  parata  e> 

, secuzione. 

^ Che  non  esistendo  ancora  (Questa  decisione  nel 
giorno  1.  settembre,  quando  il  Contribuente  A.  . ' 
....  offeriva  al  Tesoro  la  quota  del  dovuto- 
gli contributo,  non  poteva  il  Percettore  riGutar> 
la,  senza  non  rendersi  responsabile  di  ogni  giu* 
diziaria  spesa,  e danno. 

Che  quando  ancora  non  esistesse  in  diritto 
pubblico  amministrativo  questa  evidente  e gra* 
vissima  distinzione,  pure  al  Percettore  C.  . . 

. . mancava,'  e manca  ogni  buon  diritto  a pre- 
tendere siffatta-  indennità  per  mia  coazione  ec- 
cessiva, da  esso  stesso  violata, e non  consumata. 

Per  lo  che  è a considerarsi—  che  in  materia 
di  coazioni  per  esazione  del  contributo  fondia- 
rio è d’  uopo  distinguere  il  moroso  conlribuea* 
te  per  somma  minore  di  ducati  20,  da  quello 
di  somma  maggiore.  Per  P art.  70-  del  Regola- 
mento de'25  febbraio  1810, *la  indennità  de'pian- 
toni  spediti  in  girò  centra  i contribuenti  moro- 
si del  pagamento  di  somma  minore  di  ducati 
20  non  può - essere  maggiore  di  gr.  4.-— L'inca- 
rico del  piantoue  in  questo  caso  non  è* di  ri- 
manere la  intiera- giornata  nella  casa  di- un  sol  con- 
tribuente;  ma  di  dover  girare  per  le  case  di  cia- 
scuno di  essi.  ' *- 
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Che  nel  caso  opposto,  ove  si  tratta  di  iin  con^ 
tribuente  moroso  per  somma  maggiore  di  duca- 
ti 20  , la  legge  non  permette  la  spedizione  de’ 
piantoni  in  giro— L’  art.  73  del  connato  Rego- 
lamento prescrive  in  termini  espressi  che  al 
Percettore  in  questo  caso  non  è permesso  di  spe- 
dire altro  piantone,  se  non  quello  cosi  detto 
soy  con  obbligo  di  piazzarsi  nella  casa  del  coa- 
zionato da  un’  ora  dalla  uscita  del  sole,  fino  al 
suo  tramonto. 

Che  inoltre,  per  1 art.  75‘dello  stesso  Regola- 
mento, il  Percettore  per  aver  dritto  alla  spesa  di 
qualsivoglia  coazione,  è d’  uopo  che  ciascun  at- 
to coattivo  fosse  eseguito  e compiutamente  con- 
sumato nel  tempo  e modo  determinato  dalla 
legge. 

Ritenendo  queste  legali  norme  indennizzative 
delle  coazioni  amministrative,  non  basta  che  il 
Percettore  avesse  spedito  il  piantone  y?5So  , per 
esigerne  la  indennità;  fa  -d’  uopo  ancora  che  lo 
stesso  vi  fosse  piazzato  fin  dalla  pruno  ora  del 
mattino,  e che  fosse  rimasto  nella  casa  del  con- 
tribuente A.  . . . . fino  al  tramonto  del  sole, 
senza  andare  in  giro  per  gli  altri  contribuenti 
in  mora.  ^ 

Ora  dal  verbale  compilato  dairEietto  della  Se- 
zione Vicaria  nel  giorno  9.  ottobre  emerge  — 
chela  coazione  del  1.  settembre  fu  spedita  per 
una  somma  eccessiva,  ed  alidi'  là  della  quota 
dovuta'  dal  contribuente  — che  il 'gendarme  Fi- 
ladelfia non  fu  dal  Percettore  spedilo  a pianto- 
ne a. carico  del  solo  A.  . — che  lo 
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bUtHso  fu  destinato  per  piantone  m gùro  a peso 
di  più  contribuenti» 

' Che  il  Percettore^ageodo  in  questo  n)odOyVÌQ> 
lò  P autoriazazione  araminisiiaiiva  apposta  dal* 
l' Intendente  al  notaioento  de'coniribuenti  moro* 
si,  da  esso  stesso  presentato  a** 28  agosto;  rese 
• incompiuta  ed  inefficace  la  stessa  spedizione  del 
piantone  ; ed  infranse  le  vigili  prescrizioni  del 
’ ntodof  e del  ordinate  con  gli  articoli  73, 

e 75  del  su  riferito  Regolamento  de*  25  febbra- 
^ io  1810.  . 

Che  dopo  lo  sviluppo  di  tutti  questi  ragiona* 
ri,  fondati  sull*  espresse  disposizioni  che  le  L^- 
gi,  ed  i Regolamenti  sanciscono  in  materia  d’ia- 
denuità  di  coazioni  anamialslrative  , ù impossi- 
bile di  attribuire  a C.  . . .un  diritto  d*  inden- 
nità per  la  spedizione  di  un  plantooo  in  giro 
contro  un  Contribuente  di  somma  maggiora  di 
ducati  20.' 

Che  avendo  C . . . . impiegato  per  piantone 
in  giro  quello,  che  doveva  spedirsi  qual  pianto- 
/ w fisso  contro 'il  Contribuente  A.  ..  . . non 
sola  si  rese  risponsabile  di  una  eccessiva  eoa* 
xione  rimasta  per  esso  incompiuta  e non  eoa* 
sumata  nel  modo  e tempo  ordinato  dalla  le^e  , 
ma  si  espose  ad  una  censura  più  grave^  qual*  è 
quella  di  essersi  allontanato  dalla  superiore  au- 
torizzazione deirintendeute  apposta  sul  notameo* 
to  da  esso  stesso  presentato. 

Che  se  le  Leggi  ed  i Regolamenti  di  pubhlin 
c»  ammioistraziooe  impongono  a*  contribuenti 
il  doveca.  di  pagare  le  pubbliche,  imposte  ^ do* 
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stiliate  a sopperire  i più  gravi  bisogni  dello  Sta- 
tOy  la  Ministeriale  del  22  luglio  1820,  ed  il  $o> 
vrano  Rescritto  de'29  decerabre  dello  stesso  an> 
no  prescrivono  dei  pari  la  più  rigorosa  serve- 
' glianza  amministrativa  per  preservarli  dagli  a-> 
busi  nella  pratica  di  sì  riservate  ed  estreme 
misure  coercitive.  ' 

Sulla  quinta  quislione  si  è considerato  -~cbe 
non  solo  il  sequestro  amministrativo  , ma  qual 
sì  sia  specie  di  forzata  e giudiziaria  esecuzione 
rimane  estinta  ed  annientata,  tostoefaè  il  debi- 
tore soddisfa  r obbligo,  per  lo  quale  si  trova  ad 
esservi  sottoposto,  ovvero  ne  dimostra  il  paga- 
mento , fatto  pria  di  tele  ingiusta  e oon  n^ri- 
tata  esecuzione. 

Gie  la  causa,  per  la  quale  il  Percettore  C,  • 
procede  al  sequesti;o  nel  giorno  9 settembre  a 
danno  di  A.  . . « * , altra  non  fu,  se  non  la 
sapposta|nullità,ed  inefficacia  della  offerta  re^le del 
i.  settembre,  con  cui  l’offerente  estinse  il  suo 
debito  del  bimestre,  scaduto  a 15  agosto  1E57. 

aveodp  il  Cposiglio  dicbiaratQ  valida  ed 
efficace  qù^  impegnata  offerta , si  trova  ora 
nel  dovere  di  considerare  come  ingiusta,,  e ca- 
ducata queir  abnsiì^  esecuzione  presso  terzi  de- 
bitori dell’o^rentè 

Sulla  sesta  quist/òne.  si  è considerato^  ebe 
a’  termini  deìl’art.^  209  della  legge  de’ 25  mar- 
zo. 1817  sul  rito  del  Potere  del  conteimioad  am* 
'ministrativo  , e del  Reai  Decreto  di  tas»  de* 
12  ottobre  1827,  i succumbenti  son  temiti  alle 
spese  del  giudizio  ed  al  compenso  spettante  al- 
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TAvvocaio  deila  parte  vincHrice  ec.— Consiglio 
delia  Intendenza  di  Napoli  14  di  Novembre  1857 
(causa  . - e C.  . . ). 


IV.  1951. 


,^ptopt>iazioi»e  — G^uó^eM^e  dt  o^^izlouc  aUo 
a^tezzo—^lbo  ^otiu  ^ ù^stc 


Uii  arresto  delia ‘suprema  Corte  di  Napoli  ti 
ricorda  il  rigore,  de' termini  prefiniti  dallo  art. 
tl3  della  legge  sulla  espropriazione— O/to  g'ior- 
h/y  secondo  quello  articolo  son  conceduti^  quando 
anche  si  trattasse  delle  fériali  udienze  di  Mug- 
gio^  o di  Ottobre. 

L’arresto  è scritto  cosi  ‘ ’ ’ 

Quiàtioni  prima  udienza  che  ricade 

nel 'termine  degli  otto  giorni  in  cui  ^ a norma 
dell’articolo  113  della  leg.  di  esprop.,  deve  far- 
si a pena  di  nullità  la  chiamata  per  la  discus- 
sione delle  opposizioni  al  rapporto  de  periti,  è 
ovver  no  riferibile  tanto  alle  udienze  ordinarie^ 
che  alle  udienze  feriali  del  tribunale  ? 

2.  Sussiste  il  difetto  di  discussione  delle  ec- 
.cezioni  proposte  dal  ricórrente  centra  alcuni  ca- 
pi delle  opposizioni , prodotte  da’  creditori  Lec- 
ca e Buonocore?  ' ‘ 

Sulla- prima  Osserva  che,  a' termi- 
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ni  dell' art.  115  leg.  di  esprop.,  fra  otto  gior< 
ni  dalla  notificazione  del  deposito  del  rapporto 
de'  periti  « ciascuna  parte  interessata  potrà  fare 
opposizioni  al  rapporto  medesimo,  con  atto  di 
patrocinatore  contenente  tutt*  i motivi  delle  op- 
posizioni e la  chiamata  alla  prima  udienza^  che 
ricade  dopo  il  termine  degli  otto  giorni,  il  tut- 
to a pena  di  nullità. 

Che  la  legge  parla  in  generale  di  udienza,  sen- 
za far  distinzione  di  sorta  tra  le  udienze  ordi- 
narie e le  udienze  feriali;  e però  mal  si  provo- 
ca 1*  annullamento  di  una  decisione  che  si  uni- 
forma rigorosamente  alia  disposizione  della  leg- 
ge. La  quale  verità  acquista  grado  di  evidenza 
per  1'  art.  147  del  Regolamento  di  disciplina  , 
secondo  il  quale  le  udienze  de'  mesi  feriali  di 
maggio  e di  ottobre  son  comprese  tra  le  cento- 
cinquanta udienze  che  il  tribunale  deve  dare  nel 
corso  dello  intiero  anno. 

. Che  ciò  posto,  non  avendo  il  ricorrente  cita- 
to i creditori  per  la  discussione  delle  sue  oppo- 
sizioni al  rapporto  dell'arcliilctto  Forte  alla  pros- 
sima udienza  feriale  che  ricadeva  dopo  il  termi- 
ne stabilito  dal  citato  articolo,  i giudici,  di  me- 
rito a buona  ragione  le  posero  nel  nulla. 

Che  non  si  dubita  doversi,  a'  termini  delio 
art.  598  delio  stesso  Regolamento,  trattare  uni- 
camente nelle  udienze  feriali  le  cause  urgenti  ; 
ma  è pure  ioconirastabìlu  che  la  opposizione  al 
verbale  di  apprezzo  , per  T art.  95  della  citata 
legge,  è un  incidente  di  espropria  che  deve  es- 
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«ere  tll*cua<»  e giudicato  come  causa  somraarm 
ed  urgente^  e quindi  nelle  udienze  feriali. 

Che,  come  bene  osservò  la  Corte  , T obbligo 
di  ricbiedere  l’assegnazione  dal  Presidente  del 
tribunale  cd  il  possibile  niego  di  lui  ad  acco- 
darla, non  alterano  menoroamente  rapplirano- 
ne  della  legge,  la  quale  non  esige  che  la  discus- 
sione delle  opposizioni  avvenga  appuntino  nel 
giorno  della  chiamata  alla  prima  udienza  , ma 
che  la  stessa  si  faccia  per  la  udienza  che  ricade 
dopo  il  termine  degli  otto  giorni. 

Sulla  seconda.  Osser^si  essere  evidente  la  man- 
canza di  motivazione  e discussione  sulla  eccezio- 
ne proposta  dal  ricorrente  contra  alcuni  capi 
• delle  opposizioni  de’  signori  Lecca  e Buonoco- 
re  accolti  dalla  sentenza  appellate.  EscAto  questo 
unico  rapporto  non  può  la  decisione  impugnala 
sfuggire  alla  meritata  censura. 

Per  questi  motivi  la  C.  s.  , uniformemente 
alle  conclusioni  del.  P.  M.,  accoglie  il  solo  mez- 
fO  relativo  alla  mancanza  di  discussione  delle 
eccezioni  proposte  da  Mansi  contra  le  opposizio- 
ni di  Lecca  e Buonocore.  Rigetta  gli  altri  mea- 
zi*,  ed  annulla  la  impugnata  decisione  sotto  il 
solo  rapporto  del  mezzo  accolto  — Corte  supr* 
di  giust.  di  Napoli  12  settembre  1B54.  (Causa 
Buonocore  e ^ansf) 
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OuideSo  ^0  cicife--SiMd<£ed  p SoMcelHeie 

ue^i^eutl  ù«  atti  di  iuatÙM*oiùo — 6cu*p6«  < 
tenta  a umftaee  e catceta.te  i'  u^-  ‘ 
tui^e  de£fo  piatp  dUle^-^i/lseeetto 


Se  un  «ifiziale  dello  stilo  citile , se  un  òan>- 
celliere,  consegni  copie  della  promessa  di  tnatii* 
monio  nel  caso  di  figli  minori  di  25  inni  e di 
figlie  minori  di  2t  annlf  omettendo  esprimere  (t 
coyenso  de*  genitori,  o deiravo,  o ddia  fami- 
glia, ne* diversi  casi  di  Legge,  la  multa  di  du- 
cati 60  e lo  arresto  personale,  e*  ingiungono  dal 
Tribunale  cwiU^  salvo  appello  in  gran  Corte  ci- 
mle  La  procedura  clvUe  Kgola  il  giudiino  *-• 
Ma  1 arresto  Mrsonale  ai  esegue  cosi,  come  quel- 
lo che  siesi  disposto  in  una  [sen tema  correùo- 
nale. 

La  suprema  Coite  ha  adottato  siffiitti  prìnct- 
p!,  ragionandone  cosi  f'- 

Per  le  contravvenzioni  degli  nlfiziali  dello  sta- 
to civile  , e loro  cancellieri , son  competenti  i 
tribunali  civili  all*  applicazione  della  pena  del 
carcere  ne’ casi  dalle  leggi  civili  subiliti  ? 

Attesoché  , I*  incarico  di  verificare  i registri 
dello  st^o  civile,  di  formarne  processo  verbale, 
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di  denunziare  le  contravvenzioni,  o delitti  com* 
messi  dagli  uflìziali  dello  stato  civile,  e di  fare 
le  istanze  per  le  loro  condanne  alle  multe,  è da- 
to dallo  art.  55  delle  leg.  civ.  a’  procuratori  re- 
gi presso  i tribunali  civili. 

Attesoché,  a’  medesimi  regi  procuratori  pres- 
so i tribunali  civili  è poi  dato  ( dallo  art.  170 
delle  stesse  leggi)  lo  incarico  di  chiedere  1'  appli- 
cazione della  multa,  non  maggiore  di  ducati  50, 
e della  pena  del  carcere  per  un  tempo  non  mi- 
nore di  mesi  sei,  contra  gli  ufllziali  dello  stato 
civile,  che  avessero  proceduto  alla  consegna  delle 
copie  della  promessa  di  matrimonio  de’’  Ggli  mi- 
nori di  anni  25  e delie  figlie  minori  di  anni  21 
senza  esprimervi  il  consenso  de’  padri , e delle 
madri,  quello  dell’avolo  paterno,  o quello  dellà 
famiglia,  ne’  casi  preveduti. 

Se  dunque  il  regio  procuratore  presso  il  tri- 
bunale civile  è colui  che  deve  fare  la  richiesta 
per  r applicazione  delle  anzidette  pene,  è chia- 
ro che  ciò  debba  seguire  innanzi  quel  tribuna- 
le civile  presso  di  cui  è stato  incaricato  deire^ 
scrcizio  del  suo  P.  M.;e  che  quindi  il  tribuna- 
le sia  il  solo  competente  per  P applicazione  tan- 
to delle  multe,  quanto  della  pena  del  carcere, 
ne’  casi  dalla  legge  stabiliti. 

Attesoché  , vien  maggiormente  ciò  confermato 
dallo  art.  50  leg. civ., in  cui  generalmente  é .sta- 
bilito che  in  tutt’  i casi,  ne’  quali  un  tribunale 
civile  pronunziasse  intorno  agli  atti,  relativi  allo 
stato  civile,  le  parti  interessate  potranno  produr- 
re appello.  Dai  che  ne  siegue  che  sono  i tribii- 
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naii  civili  quelli  che  debbono  in  tutt’  i casi,  ed 
in  conseg'uenza  anche  in  quello  delP  art.  170 
pronunziare  1’  applicazione  delle  pene  per  essi 
stabilite. 

Viene  altresì  confermato  dal  Decreto  de'  15 
gennaio  1852,  in  cui  visti  varii  articoli  relativi 
agli  atti  dello  stato  civile,  e fra  di  essi  visto  il 
citato  art.  17U  delle  ieg.  civ.,  si  è generalmen- 
te stabilito  che  ne*  giudizi!  presso  i magistrati 
civili, ad  istanza  del  P.  M.,  per  contravvenzio- 
ne alle  leggi  sullo  stato  civile  , debbano  osser- 
varsi le  prescrizioni  delle  leggi  di  procedura  ci- 
vile con  le  modificazioni  in  esso  soggiunte;  e ehe 
trattandosi  di  esecuzione  per  arresto  personale , 
come  nel  caso  del  citato  articolo,  170  delle  leggi 
civili,  vi  si  debba  procedere  nel  modo  stesso  e 
come  è stabilito  per  la  esecuzione  degli  arresti 
disposti  con  sentenze  correzionali. 

Quindi  la  g.  G.  civ.  di  ^lapoli  in  3.  came- 
ra ha  violato  tutte  le  anzidette  manifeste  dispo- 
sizioni di  legge,  quando  ha  dichiarato  la  incom- 
petenza del  tribunale  civile  adito,  per  fapplica- 
zione  della  pena  del  carcere,  nel  caso  del  cita- 
to art.  170  dalle  leg.  civ.  previste. 

Per  tali  motivi  la  G.  s.,  uniformemente  alle 
conclusioni  del  P.  M.,  annulla  la  impugnata  dq- 
cisione~->Gorte  supr.  di  giust.  di  Napoli  10  set- 
tembre 1854.  (causa  c Romano  ) 

• • - < tV!  -V-;  • V-.  ;'- 
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(£)oM'a2MMe‘  HOMr  CcLipétatòee  cSb 

'7  coutfatté^pt  TkuAwUé 


'-'Paà  opporsi 'Im  ivianeanza  dolii  traacrizionedi 
Tina  donazkNie  da  colui  €<()&•  ila  comprato  dalla 
donante  T ini  niobi  le  prima  ^donoto.  La 'suprema 
Corte  lo  ritenne  èò’ ragioBiari  sMuenti  I : - 

• Ha  consideralo  Ieri.  <Hd5  delle  ieg.  cir. 
dispone  la  trascrizione  della  donazione  de’  beai 
suscettivi  d’ ipoteche.  . i'<  ■,  fe-  ry’ 

Che  per  T*  art»  865  delle  leggio  medesime,  la 
mancanza  di  trascrizioiie  può;  oppodii  da!  ^ualun- 
<|oe  persona  interessata,  eccetto  coloro  cbe  iiaono 
l'obbligo  di  farla > es^uire,  ed. eccello  il  donante 
e gli^ erèdi  di  lui.'  ‘ ■ • <? 

' Che  discende  da  &H  disposiziooifla  .ttascrizior 
ne  essere  prescritta  nello  interesse  de’  terzi,  Lqua.- 
ti  possono  per  avventurai  contrarre  col  donante, 
dopo  la  donazione,  su*  beni  donati.  Senm.Ui 
pubblicazione  della  donauone  mediante  la  tpf^ri- 
ziòne,  potrebbero  essi  rimanere  ingannati  né'do- 
ro  contratti,  e c'iè^  arebbe  Tadicalmenie  coatta-; 
rio  a'  principii  che.  regolano  la  pubblicità  degli 
atti  di  trasf^imento  di  domioio  e di  . quelli  cbfs 
costituiscono  ipoteche. 

Che  ciò  risulta  anche  limpidamente  dallo  stes* 
art.  865,  il  quale  per  coloro  che  debbono  far 
eseguire  la  trascrizione  e per  H loro  aventi  cau* 
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sa,  vieta  di  opporre  la  mancanza  di  trascrizio- 
ne ; e per  lo  donante  è tal  divieto  limitato  alla 
sua  persona  ed  agli  eredi  di  lui^  che  lo  rappre- 
sentano neW universo  diritto^  a differenza  de’ com- 
pratori e di  altri  aventi  causa,  che  lo  rappresentano 
singolarmente  per  la  cosa  che  è stata  oggetto  del 
contratto. 

Che  se  il  terzo  può  opporre  la  mancanza  della 
trascrizione , colui  che  abbia  comprato  dal  do- 
nante prima  della  trascrizione  deH’alto  di  dona- 
zione, non  può  da  questa  rimaner  pregiudicato. 

Che  mal  si  allega  essere  la  donazione  perfet- 
ta col  solo  consenso  delle  narti;  poiché  ciò  ha 
luogo  nel  rapporto  fra  il  donante  ed  il  donata- 
rio^ ma  non  mai  riguardo  a'  terzi,  quando  la  do- 
nazione non  siesi  trascritta  ne’  pubblici  registri. 

Che  ì giudici  del  merito,  avendo  disp'rezzato 
questi  principi , la  loro  decisione  non  può  esi- 
mersi dalla  meritata  censura. 

E che  inoltre,  quanto  alla  identità  del  fondo, 
hanno  essi  fondato  il  loro  convincimento  sopra 
documenti  non  intimati,  su’  quali  insistevasi  dal 
ricoirente  per  la  debita  comunicazione. 

Per  tali  considerazioni  la  C.  s.,  uniformemen- 
te alle  conclusioni  del  P.  M.,  annulla  la  impu- 
gnala decisione  ».  Corte  suprema  di  giustizia  di 
JNapoli  10  Agosto  1854  (causa  Capizzi  e Fer- 
rengia)  . , ^ 


■j.- 
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dde|)dAUat»o  iuat^iujjUiUe  ejlwtc  p®” 

^iofcaù— £owi|)ct€wxa  coluta fcfe  <)affia»  i«*- 

pOttCUiZOb  poi©  COUòe^Mitùf  1*01* 

' ctonio  pcfc  ^0  cjUiCtf©  ^ Inatto  p®'^ 
jiiOvaiMCMto  •'  ^ ■'  - 


' P iiueiwantó  I»  Arresto  che  qtà  leggerai  snl» 
la  qtìistione  del  se  il  valore  del  credilo  lo 
aitate  Si  fa  un  sequestro , o il  valore  degli 
letii  peghorùliVsi»  il  regolo  della  competenta, 
tauandtì  il  creditore  vuol  costringere  il  consegna- 
tario ad  esibire  — Vedrai' gravi  argornenti  sost^ 
nere  f due  lati  opposti  della  controversia;  e nel- 
la sblutione  del  dubbio  osserverai  come  ammi- 
revole esèmpio  aver  la  Corte  suprema  deciw  nei 
modo  col  quale  ha  opinato,  non  oóUnteche  dal 
Ministero  di  Giustizia  si  opinasse  in  centrano  , 
e si  facesse  produrre  dal  P.  M.  ricorso  per  an- 
nullamento nello  interesse  delia  Legge»  ‘ 

Il  P.  M.  jpresso  h Corte  suprema  avca  pro- 
vocato nello  intererse  della  legge  Pannullamento 
di  una  sentenza  del  tribunal  civile  di  Cosenza 
con  la  seguente  dimanda 

«Il  procuratore  generale  del  Re  presso  la  C» 
S.  di  giuatizia 
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Vista  la  ministeriale  de' 4 gennaio  ll{54y  con 
la  quale  il  ministro  di  grazia  e giustizia  incari- 
ca  di  chiedere  Y annullamento  iielì'inleresse  della 
legge  di  una  sentenza  resa  dal  tribunale  civile 
di  Cosenza  nel  di  16  febbraio  1852  nella  cau* 
sa  tra  la  Cassa  di  ammortizzazione  e D.  Luigi 
Coppola. 

Vista  la  enunciata  sentenza,  con  la  quale  sì 
è proposta  la  quistione  se  la  competenza  sulla 
dimanda  del  creditore  istante  contra  il  deposi- 
tario inadempiente  per  la  esibizione  degli  effet- 
ti pegnorati  è determinata  dal  valore  di  delti  ef- 
fetli^  o da  quello  del  credito  pel  quale  siasi  pro- 
ceduto 

Osserva  — Che  in  latto  di  competenza,  come 
sempre,'  non  bisogna  perdere  di  raiicd  l'  oggetto 
principale  del  giudizio,  secondo  il  quale  essa  de- 
ve andar  regolata. 

' Che  nella  V specie  deve  tenersi  mente  alla  di- 
moada  principale  del  creditore  istante,  che  for- 
ma la-  rase  del  giudizio,  e ne  determina  la  com- 
petenza , e non  alle  eccezioni  che  in  esso  pos- 
sono insorgere;  essendo  risaputo  il  principio  che 
il  giudice  deir  azione  debba  conoscere  della  ec- 
cezione ; e ne*  giudizi  di  esecuzione  essersi  an- 
che meglio  ribadito  un  tale  principio, prescriven- 
dosi col  Reai  rescritto  de*  13  maggio  1837  che 
gl*  incidenti  che  in  esso  avvengono  debbano  es- 
sere giudicati  dal  giudice  eompetente  per  ragione 
di  luogo  e per  ragione  di  somma,  purché  riguar- 
dino non  già  esecuzione  del  giwlicato^me  la  pro- 
cedura di  esecuzione  in  danno  de’ debitori. 
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Che'nella  specie  clebbasi  bene  distinguere  il  rap-  ' 
porto  tra  il  creditore  istante  ed  il  depositario  , 
da  quello  tra  costui , ed  il  debitore. 

Nel  primo  rapporto  la  competenza  è stabilita 
dalla  dimanda  del  creditore  , ed  ogni  eccezione 
che  possa  aver  luogo  nel  corso  del  giudizio  non 
può  farla  deviar  punto. 

Nel  secondo  la  cosa  è tutta  diversa,  potendo- 
si trattare  di  un’azione  di  rendiconto,  o di  dan- 
ni ed  interessi  che  il  debitore  può  chiedere  dal 
depositario , ma  una  tale  dimanda  formerebbe 
materia  di  un  separato  giudizio,  che  non  avreb- 
be nulla  di  comune  col  primo;  e quivi  a ragio- 
ne la  competenza  sarebbe  regolata  da  un’  altra 

dimanda-  • • . . 

È poi  tanto  vero  che  P oggetto  del  contende- 
re non  varia  nella  proposta  quistione  per  nuUa, 
c la  competenza  è determinata  dalla  sua  natura 
e dalla  corrispondente  dimanda,  in  quanto  che 
il  depositario  potrebbe  liberarsi’' da  ogni  molestia 
contro  del  creditore  ',  'pagandogli  la' somma  di- 
mandata. - 

Che  se  pure  altro  argomento  ancor  piò  deci- 
sivo si  richiedesse  per  la  risoluzione  diella  pro- 
posta quistione,  basta  ricorrere  allo  articolo 
leg.  proc.  civ>,  che  la  risolve  quasi  testualmente. 

Che  in  vero  con  esso  si  prescrive  letteralmen- 
te che- se  il  prezzoli  quale  si  ritrae  dalia  vendila 
degli  oggetti  sequestrati  ecceda  i due.  500  , al- 
lora soltanto  sia  competente  a 'giudicarne  il  re- 
gio giudice,  quando  la  somma  per  la'  quale  vi 
concorra  il  creditore  sequestrato  non  ecceda  ildel- 
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to  valore.  Dunque  è il  valor  Ji  credito  pv\  qua- 
le si  ò proceduto, espresso  nella  dimun>la,cliu'  de-, 
termina  la  cooi|)elenza , e non  niicu,  quello  ilu-i 
gli  effetti  pegnorati  ^ come  ha  opinalo  il  iribu- 
Dale  civile  di  Cosenza  col  suo  pronunziato  de' 1(1 
ottobre  18152. 

Per  tali  osservazioni,  il  procuratore  generale 
chiede  che  la  C.  s.  annulli  nello  interesse  dell.i 
legge  la  enunciata  sentenza  resa  dal  .tribunale  ci- 
- vile  di  Cosenza,  nella  causa  tra  Coppola  e la 
Cassa  di  Anvnortirzazione—“L' avvocato  generale 
Scipione  Jocca. 

Udito  il  rapporto;  ed  inteso  il  prelodalo  av- 
vocato generale,  il  quale  ha  sostenuto  l’anzidct* 
ta  sua  requisitoria. 

La  C.  s.  di  giustizia,  deliberando  nella  c.irae- 
ra  del  consiglio.*' 

Vista  la  sentenza  e 1»  trascritta  sua  requisì* 
toria.  \ • ' , i 

Quistione  —La  competenza  sulla  dimanda  del 
creditore, istante' centra  il. depositario  inadempien- 
te per  la  esibieione.  degli  .effetti  pegnorali,  è ile- 
terminata  dal  valore  di  tali  effetti,  d da  quello 
del  credito  pel-  quale  siasi  proceduto  al  pegno  ra-, 
mento? 

Osserva  -che,,  tranne  i casi  di  <1^* 

quali  non  accade  ora  far  parola^  la  competenza 
de'  giudici  di  circondario  va  circoscritta  per  mo- 
do di  regola  alle  azioni  ^personali  o, reali  il  cui 
valore  non  ecceda  i . ducati  300  j ar(.  21  della 
leg.  organ.  giudi?.  ^ 

.'Che  il  iMlor  de’ ducati  300  debba  essere  de- 
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terminato,  o determinabile  prontamente  e scuEa 
esirinseche  pruove  ed  altre  indagini;  alirimente  si 
ha  come  indeterminato.  Art*  91  della  leg.  di 
proc.  civ. 

Che  il  valore  dell*  aeione  va  regolato  da  ciò 
che  sì  (»ntiene  nella  dimanda.  Art.  100  delle 
stesse  leg.  di  proc. 

Che,  applicando  silFatte  disposizioni  legali  al. 
caso  di  un  pegnoramento  di  mobili  di  va/ore  in- 
determinato^ o senza  dubbio  eccedente  l' impor- 
to di  due.  300 , r azione  diretta  contra  il  con* 
segnatario  giudiziario  per  la  esibizione  degli  og- 
getti pegnorati  non  pnò  che  appartenere  al  tri- 
bunale civile  il  quale  esercita  la  pienezza  della 
giurisdizione,  secondo  l'art.  54  della  citata  leg. 
organ. 

Che  è al  tutto  indifferente  che  la  dimanda  sia 
proposta  dal  creditore  pégnoarale^  t>  dehkor 
pegnorato;  poiché  in  entrambi  i casi  T azione  ò 
identica,  ed  ha  per  oggetto  radempiniento  della 
principale  obbligazione  imposta  dalla  leggp  al  de- 
positario. Quindi,  dovendosi  conoscere  e giudica- 
re' unicamente  dì  siffatta  a/iooe,  di  suo  valore  y 
e non  altro,  deve  servire  di  norma  alla  compe* 
tanza. 

.Cha  naUa  rileva  che  il  credito  per  «ni  abbia 

avuto  luogo  il  pegnoramento,  sia  minore  di  du- 
cati 300.  E nel  vero  non  è controvesia  de/  cre- 
dito', anzi  a questo  è affatto  straniero  il  deposi- 
tario giudiziale  , il  quale  ‘è  sempre  tenuto  alla 
esibizione  delle  cose  pegiioraie,  sia  per  soddisfa- 
re il  sequestrante  con  la  vendita,- sia  per  restituir- 
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le  alla  parUf  centra 'cui  sia  stata  fatta  la  esecuzio- 
ne , in  caso  di  rivocazione  del  sequestro.  Art. 
lUiM  delle  leg.  civ.  ^ 

Che  se  egli  a ciò  non  adempia,  1'  obbligo  di 
dare  il  tantumdem , e la  rifazione  de'  danni  ed 
interessi,  che  pesa  contra  di  lui,  va  misurato  dal 
valore  degli  oggetti  aflidatì  alla  sua  custodia  , 
non  dalla  cifra  del  credito  per  cui  si  è procedu- 
to alla  esecuzione. 

Che  nei  sistema  di  doversi  regolare  la  com- 
petenza secondo  la  cifra  del  credito,  ne  avverreb- 
be lo  sconcio  che  il  consegnatario  giudiziale  di 
oggetti  del  più  tenue  valore  dovesse  essere  tra* 
dotto  innanzi  al  tribunale  civile,  e percorrere  il 
doppio  grado  di  giurisdizione  nella  g.  C.  civ., 
sol  perchè  il  pegnoramento  si  fosse  fatto  da  chi 
ora  creditore  di  /arte  somma  ; e per  contrario 
poi  il  consegnatario  di  cose  d*i/>^e/ite  va/ore  do- 
vrebbe essere  citato  innanzi  al  giudice  di  circon- 
dario unicamente  perchè  il  pegnorante  abbia  a- 
vuto  luogo  per  somma  minore  di  ducati  500. 

Che  il  depositario  non  può  liberarsi  dall'  ob- 
bligo della  esibizione  degli  oggetti  pegnorati  pa- 
gando al  creditore  istante  la  somma  dovutagli  , 
massime  quando  questa  sia  minore  del  valore 
degli  Oggetti  medesiraì,  che  si  debbono  vendere 
e sul  quale  gli  altri  creditori  possono  concorre- 
re nel  giudizio  dì  distribuzione  per  contributo, 
eseguita  che  sarà  la  vendita.  Oltre  a che  del  ri- 
suliamento  della  esecuzione  deve  darsene  conto 
al  dehitor  pegnorato,  a cui  in  ogni  caso  spetta 
lo  avvanzo. 
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Che  altronde  la  proposta  quistione  riguarda  il 
caso  in  cui  il  creditore  pegnorante  agisca  contro 
il  depositario  per  la  esibizione  degli  effetti  pe- 
gnorati, non  già  per  essere  rivaluto  del  proprio 
credito,  nè  v’  ha  offerta  di  questo  da  parte  del 
depositario.  Per  lo  che  il  giudizio  versa  unica- 
mente su  I*  azione  diretta  ex  deposito^  ne’  rap- 
porti tra  il  deponente  ed  il  depositario. 

Che  non  si  può  considerare  la  dimanda  con- 
ira il  consegnatario  siccome  accessoria^  ed  inci- 
dente di  quella  tendente  al  pagamento  del  cre- 
dito, onde  sottoporlo  alla  medesima  giurisdizio- 
ne. Imperocché,  giova  il  ripeterlo  , non  è qui- 
stione del  credito.  E la  esecuzione  deiìnitiva  e 
forzata  che  si  fa  contra  il  debitore,  e massime 
quella  che  si  pratica  col  pegnoramento  , non  è 
]iropriaraente  un  giudizio^  giacché  essa  procede 
senza  bisogno  del  ministero  del  giudice,  e pre- 
suppone un  giudizio  già  terminato  con  la  cosa  giu- 
dicata, ovvero  la  esiste|iza  di  altro  atto  avente  la 
stessa  efìicacia.  Oltre  a che  l'azione  per  la  esibi- 
zione delle  cose  depositate  , è sempre  principa- 
le rispetto  al  depositario  ; tale  essendo  l’  azione 
diretta  nascente  dal  deposito,  sia  qualunque  la  oc- 
casione che  a questo  abbia  dato  luogo. 

Che  a voler  anche  ritenere  come  incidentale 
la  dimanda  della  quale  è disputa,  non  per  que- 
sto sarebbe  essa  di  competenza  del  giudice  di 
circondario.  Conciosiachè  i giudici  di  limitata 
giurisdizione  non  possono  conoscere  e giucUcare 
delle  contese  straniere  alle  loro  attribuzioni,  co- 
munque promosse  incidentalmente.  Non  è inve- 
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ro  iJ  modo  e la  occasione  come  ai  eleva  la  con* 
traversia,  ma  il  valore^  e la  indole  di  essa,  che 
determina  la  competenza  del  magistrato. 

Che  gli  art.  118  e 540  delle  leg.  di  proc. 
offrono  chiari  esempi  dell'applicazione  di  siffttto 
principio. 

Che  inoltre  per  l' art.  97  delle  stesse  leg.  di 
proc.  le  quistioni  di  esecuzione  appartengono 
a*  giudici  di  circondario  sol  quando  il  valore 
degli  oggetti  eseguiti  , o venduti  non  ecceda  i 
ducati  500. 

Che  1'  art.  069  riferma  la  regola  di  doversi 
aver  riguardo  al  valore  controverso  per  determi- 
nare la  competenza  del  giudice.  £ se  quivi  trat- 
tandosi della  distribuzione  per  contributo,  quan- 
do non  vi  sia  che  il  solo  creditore  sequestrante 
di  somma  minore  di  due.  500,  si  ritiene  la  com- 
petenza del  giudice  di  circondario  , comunque 
il  prezzo  ritratto  dalla  vendita  fosse  maggiore  , 
la  ragione  si  è che,  in  tal  caso,  la  controversia 
va  limitata  alla  detta  somma,  mentre  il  supero 
rimane  di  pieno  diritto  net  dominio  del  debi- 
tore. 

Che  dissipa  poi  ogni  dubbio  l’art.  660  delle 
citate  leg.  di  proc.,  che  in  rapporto  al  terzo  se- 
questratario  letteralmente  dichiara  dovere  il  gin. 
dice  di  circondario  pronunziare  la  sua  incompe- 
tenza laddove  la  dichiarazione  del  sequesratario 
medesimo  faccia  sorgere  nna  controversia  di 
valor  maggiore,  di  ducati  500. 

Che.il  Sovrano  Rescritto  de' 5 giugno  1857 
dichiarando  competenti  i giudici  di  circondario 
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a procedere  sopra  sequestri  per  somme  non  mag» 
glori  di  ducati  300  in  forza  di  condanne  pro> 
nunziate  da'  tribunali  civili,  ribadisce  sempre  più 
il  principio  che  la  competenza  vuole  esser  de- 
terminata dai  valore  delC  oggetto  in  contesa. 

Che  a buon  diritto  quindi  il  tribunale  civile 
di  Cosenza  ritenne  che  il  valor  degli  oggetti 
pegnorati,  e non  il  credilo  pel  quale  si  fosse  pro- 
ceduto al  pegnoramento  debbe  servire  di  norma 
per  istabilire  la  competenza  sulla  dimanda  del 
creditore  istante  contra  il  consegnatario  inadem- 
piente per  la  esibizione  degli  oggetti  affidati  alla 
sua  custodia.  E però  non  si  fa  luogo  al  chiesto 
annullamento  nello  interesse  della  legge  , c de- 
vesi  respingere  la  correlativa  dimanda. 

Per  questi  motivi  la  G.  s.  rigetta  la  diman- 
da dello  annullamento  nello  interesse  della  legge. 
Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  5 Agosto 
1854  (causa  Coppola  e Cassa  di  '.Ammortizza^ 
zione) 

N.  1955* 
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Ne’  giudizii  di  graduazione  se  vorrai  impogn».  ■ 
re  il  verbale  di  massa  che  è un  seguito  di  quel- 
lo di  diiusura,  devi  interporre  nonop* 
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posizione  f come  appello  ioierporresti  avverso  il 
verbale  di  chiusura. — Ma  non  avrai  uopo  di  («r 
tante  copie  deirappello  quanti  son  gli  eredi  del  cre- 
ditore a'  quali  devi  notiGcar  sillàtto  appello  nel 
domicilio  del  patrocinatore. 

Questi  priocipii  son  fra  altri  nello  arresto  ae~' 
guente. 

1.  Avverso  il  verbale  di  massa  ne'  giudizi!  di 
graduazione  compete  la  opposizione,  o il  gravame 
di  appello? 

2.  La  intimazione  avendo  dovuto  per  legge  a- 
ver  luogo  nel  domicilio  del  patrocinatore,  face- 
va mestieri  indicare  tutti  gli  eredi  Doria  nomi- 
nativamente^,  e dare  tante  copie,  quanti  essi  e- 
rano  ? 

3.  L'errore  delia  data  dell’atto  impugnato 
C(A  1*  appello  corso  nella  copia,  rende  nullo  il 
gravame  ? 

4.  L'  esame  relativo  al  visto  del  Cancelliere 
nell*  atto  di  appello  ed  al  giudicato,  può  essere 
soggetto  a censura  ? 

o.  Può  sostenersi  la  decisione  per  lo  capo  re- 
kti  vo  alla  mancanza  di  discussione  intorno  al 
verbale  che  allegavasi-  contiti  l'appello  del  resi- 
staote? 

Sulla  prima  quistione.  Ha  considerato  che -se 
la  legge  accorda  il  gravame  di  appello,  e non  ■ 
quello  di  opposizione,  contra  il  verbale  di  chiu- 
Sttro,  altrettanto  per  paritò  di  ragione  deve  aver 
luogo  per  Io  verbale  dii  nuusa^  che  è-  un  sq;aito 
dela  cÙuaiuu. 

I Sulla  seconda  « tona»  Kb  consideiiato  che  per 
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la  intimazione  nel  domicilio  del  patrocinatore  la 
mancanza  delia  indicazione  nominativa  di  tutti 
gli  eredi  e del  numero  delle  copie  corrisponden- 
ti a ciascun  individuo  non  produce  alcun  dan- 
no, poiché  si  consegue  sempre  Toggetto  delia'in- 
timazione;  e però  non  puossi  per  tale  mancanza 
ritenere  la  nullità  deir  intimazione. 

£ che  per  la  stessa  ragione  l’ errore  sulla  da- 
ta deiratto  impugnato  corso  nella  copia  della 
intimazione  non  può  rendere  nullo  il  gravame. 

Sulla  quarta.  Ha  considerato  che  i giudici  del 
merito  han  ritenuto  che  Tatto  del  I agosto  1853 
era  una  continuazione  delTatto  del  31  luglio  pre- 
cedente, e che  però  il  visto  del  cancelliere  ap- 
posto alT  atto  del  i agosto  era  eflUcace  anche  per 
lo  precedente,  di  cui  era  una  continuazione. 

Che  tale  esame  riguardava  una  semplice  in- 
dagine di  fallo  che  sfugge  ad  ogni  censura  del- 
la C.  s. 

E che  altrettanto  ha  luogo  per  la  intelligenza 
del  giudicato  .del  1842,  che  allegavasi  da'  ricor- 
renti. •'  ■ . 

. Sulla  quinta.  Ha  eotisiderato  che  nianca  af- 
fatto ogni  discussione  sol  verbale  déM844,  che 
allegavasi  da'  ricorrenti  in  sostegno  del  loro  as- 
sunto. ^ ■ 

£ che  sotto  tal  rigusrdo  non  può  la  decisio- 
ne esimersi  dalla  maritata  censura.  ■ 

Per  tali,  conmderadoni  la  C. <s./.  accoglie’  il 
solo  mezzo  relativo  alla  ..mancanza  di  discussio- 
ne del  verbale  del  14  dicembre  1844' e della 
correlative  sentenza  .di  omologmione^rigettt>  gli 
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altri  mezzi.  £d  annulla  la  impugnata  decisione 
sotto  il  solo  rapporto  del  mezzo  accolto  —Cor- 
te sup.  di  giust.  di  Napoli  5 agosto  1854  (cau- 
sa Cardamone  e Doria  ). 


• V-  .’  < • H • 
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(DeSito  pu^Sftco 


; . (fiU.  9Bp)  , ' 

Ricorda  le  disposizioni  legislative  del  1810  (12 
seti.  Bull.  pag.  138  ).  Tutt’  i crediti  contra  lo 
Stato  risultanti  da  debito  cheavean  gli  enti  mo- 
rali, di  cui  i beni  passati  fossero  al  Demanio  , 
tutti'  furon  soggetti  a liquidazione  ( della  quale 

diffusamente  trattammo  nel  voi.  VI.  pag.  d81) 

Fu  proibito  a'Tribunali  civili  giudicare  di  azioni 
che  per  tali  crediti  si  promovessero  conira  il  De- 
manio, o contra  la  Tesoreria,  unica  lasciandosi 
a tali  crediti  aperta  la  via  di  liquidazione  am- 
ministrativa---Fu  incaricato  il  P.  M.  presso  la 
Cassaziooe  di  provocare  d’  oficio  lo  annullamen- 
to di  decisioni  che  trattato  avessero  materie  di 
debito  pubblico. 

Rammemora  le  disposizioni  del  1812  (3  sett. 
Bull.  p.  190).  Ivi  rinviandosi  à’Decreti  del  12 
settembre  1810,  del  7 marzo  1811,  agli  art.  40 
e].  41  della  legge  del  27  gennaio  1812,  ai  De- 


crelo  del  13  febbraio  1812  ii  proibisce  sotto  pe- 
na di  prevaricazione  ad  ogni  autorità  giodÌKÌaria 
di  conoscere  di  alcun  richiamo  relativo  a credi- 
ti contra  corpora/.ione  religiose»  abbénchè  non 
soppresse  ancora  nel  1811»  e contra  stabilimen- 
ti enunciati  nel  Decreto  del  7 marzo  1811  — 

Ivi  di  siffatti  giudizii  come  di  que’  resi  in  ma- 
teria d’ imposizioni  indirettesi  vieta  la  esecuzio- 
ne cotìtra  le  pubbliche  amministrazioni  con  se- 
questro o violenza,  che  Direttori  generali  o fun- 
zionarli deir  ordine  amministrativo  essi  soli  po- 
trebbero permettere,  quando  un  giudicato  fosse 
costituito  irretrattabile.  Chmuque  donna ndasse  , . 

ordinasse»  eseguisse  sequestro»  o altre  misure  vio- 
lente» soggiacerebbe  a multa»  a danni  interessi»  ec.  • 

Leggi  con  tali  premesse  T arresto  seguente. 

«Osserva,  che  non  trova  certamente  base  nel- 
le disposizioni  del  nostro  legislatore  la  distinzio- 
ne immaginata  da’  giudici  del  merito  tra  la  co- 
noscenza della  validità  di  un  contratto  della  pub- 
blica amministrazione  *in  quanto  alle  forme  ri- 
chieste dalle  leggi,  che  la  regolano  » e quella  » 
che  richiede  l*  applicazione  de’  principi  generali 
delle  leggi  civili.  ' . . 

Clic  a ben  intenderla,  uno  è il  principio  ge- 
nerale , il  quale  ha  servito  di  guida  nel  fissare 
i lìmiti  della  competenza  del  potere  amministra- 
ti vó.  Esso  è segnato  nell’  act.  3 della  le^ge  de! 

21  marzo  1817— -/nteressc,  sia  diretto,  sia  indi- 
retto della  pubblica  amministrazbne. 

Che  tal  principio  soggiace  a tre  eccezioni  in- 
dicate nell’ art.  5»  cioè:  proprietà  de’ beni  im- 
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luoque  natura;  purché  in  es^a  non  venga  in  e- 
same  la  legittimilà,  la  validità.,  p la  interpreta- 
zione di  un  atto  dell’ amministrazione  pubblica. 

Cbe  cotesta  uiiinia  cccb^ìotìb  di  eccezione  co- 
stituisce una  regola  più  precisamente  espressa 
nell’ art.  d n.  1 c 2. 

E che  in  conseguenza,©  si  riguardi  il  princi- 
pio  generale  dell  art.  3,  o si  ponga  mente  alla 
eccezione  portata  al  n.  3 dell’ art.  5,  ed  alla 
^conforme  regola  chiaramente  espressa  nell’  art. 

^ ^ » risulta  vero  e stabile  di  essere  il  » 

giudizio,  del  quale  si  tratta,  già  una  volta  dif- 
finito  da  antico  magistrato  preposto  a reoolare 
r amministrazione  pubblica  , anche  ora  per  le 
vigenti  leggi  , di  competenza  del  potere  ammi- 
nistrativo. 

Osserva  d’altronde  che,  dando  luogo  alla  i- 
I»tesi  della  sussistenza  dell’ aziono  per  la  nuUi- 
tu  ^ o rescissione  della  impugnata  transazione  ; 
sarebbe  conseguente  il  prosieguo  dell’  anteriore 
e più  amico  giudizio  intorno  alla  liquidazione 
e pagamento  del  vecchio  credilo  di  Gio:  Dona- 
to  Gentile  centra  lo  ^lato;  giudizio  già  una  vol- 
ta instituito  ed  agitato  davanti  la  Regia  Camera 
della  Sommaria. 

Che  sotto  questo  rapporto  la  competenza  ri- 
tenuta in  favore  del  potere  giudiziario  non-  ap- 
pare ragionata  in  alcuna  maniera. 

Che  indipendentemente  da  tal  .giusto  motivo 
di  censura  della  impugnata  decisione,  essa  cade 
in  manifesta  violazione  di  tutte- ile  leggi  emaua- 
VaseUimLn.  38 
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te  in  questi  Reali  domini  dal  1806  in  avanti  ; 
per  le  quali  tutt’i  giudizi  dipendenti  da  azioni 
di  eredito  centra  lo  Stato , anteriori  al  1806  , 
non  che  le  corrispondenti  liquidazioni^  tutti  so- 
no esclusivamente  attribuiti  alla  competenza  am- 
ministrativa. 

E che  astrazione  fatta  da  tutte  le  altre  genera- 
li disposizioni , appaiono  violati  il  Decreto  del 
i2  settembre  1810  n.  2 e 3,  ed  il  Decreto  del 
3 settembre  1812  , ove  nel  senso  di  applicarsi 
i principi!  generali  di  amministrazione  pubblica 
alle  particolari  faccende  de'stabilimenti  soppres- 
si, nello  art.  3 si  osserva  proibito  sotto  pena  di 
prevaricazione  ad  ogni  autorità  giudiziaria  di  co- 
noscere di  alcun  richiamo  relativo  a crediti  del- 
la natura  espressa  ne'  precedenti  articoli  di  quel 
Decreto  , e di  frammischiarsi  nelle  conseguenze 
de'  giudizi  ronduti  sopra  somiglianti  materie  ; 
dando  luogo  ad  esecuzione  in  linea  amministra- 
tiva anche  di  que'  giudizi , che  avessero  acqui- 
, stato'  forza  di  cosa  giudicata. 

Osserva  infine  che , dandosi  luogo  a censura 
per  ragione  d' incompetenza  de’  giudici  che  han 
pronunzialo  la  impugnata  decisione,  non  è più 
permesso  di  esaminare  la  decisione  istessa  nel 
fondo  , ed  in  via  di  censura  ; perciocché  dessa 
non  esiste,  come  pronunziata  da  giudici  incom- 
petenti. 

Per  questi  motivi  la  G.  s.  accoglie  i mezzi 
relativi  alla  dedotta  incompetenza  del  potere  giu- 
diziario, e senza  discendere  allo  esame  degli  altri 
mezzi,  annulla  la  decisione  impugnata  Corte  ' 
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suprema  di  giustizia  di  Napoli  27  agosto  1835. 
—(causa  Gentile  e Cassa  di  ammortizzazione). 


IV.  1957. 


^ìSkxo  umetto  faòaciiido  patte  e^tb 
e patte  wef  ^e^o — ^tafuto  teo^e  oppf^^c 
od  tub  capitole  — ^uoudocuiu<|ue  aidico 
òepta  Eeub  \*ei  — ^ucceóòiiHse 


(7.  n.  1894,  1337,  1330,  1116,  258) 

i 

Due  gravi  principii  sono  scolpiti  in  un  arre- 
sto che  qui  leggerai. 

— 1.  Poiché  lo  statuto  reale  governa  i beni 
posti  nel  Demanio  di  Sovranità  , i beni  che  si 
trovano  in  questo  Regno  ereditarli  di  colui  che  è 
morto  nell’  estero,  lasciando  anche  là  altri  beni, 
son  governati  dalle  nostre  patrie  leggi,  comun- 
que non  fossero  uniformi  a quelle,  sotto  lo  >im- 
pero  delle  quali  (a)^si  è aperta  la  successione. 

' (a)  Vedi  le  osservazioni  sotto  la  epigrafe  « Legge  fon» 
damentale  dello  Stato  — Statuto  reale  e personale  — 
Nazionalità  — ùmtratti  e liti  con  lo  straniero  — Giu- 
dicato che  viene  dalF estero  per  eseguirsi  nel  JRegnot 
nella  nostra  opera  c Manuale  per  l’adeloscenza  facilita- 
la dal  naetodo  familiare  iastruuivo  s ( Parte  2.*  voi.  Z- 
pag.  5G0  seguendo). 
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2.  Mobile^  in  apparenza,  è ogni  rendita  per- 
petua ( art.  452  ) come  le  azioni  che  hanno 
per  oggetto  somme  esigibili  ( cit.  art.  452  ). 
— Ma  poiché  questo  principio  scolpito  nel 
codice  adottato  e poscia  tradotto  nelle  nostre  leg- 
gi civili  già  venne  modificato  allorché  si  com- 
pilò quello  articolo  del  codice  francese  che  pas- 
sò nelle  leggi  di  procedura  civile  sotto  1*  artico- 
lo 754  — poiché  la  disposizione  racchiusa  nel- 
lo art.  452  delle  vigenti  leggi  non  va  .d’accor- 
do con  le  antiche  leggi  — poiché  nello  antico 
diritto  i crediti  non  erano  nè  mobili  nè  immo- 
bili, sibljeue  costituivano  tertiam  rerum  spec'iem 
( V.  le  osservazioui  nel  voi.  2.°  p.  72  a 79  , 
11.  25U  ) la  Corte  saprema  qualificò  immobile  , 
c non  -mobile^  un  quandocumque  antico;  e mi- 
rando agP  immobili  su  i quali  era  costituita  la 
rendita  del  Quandocumque  , ritenne  che  nella 
eredità  dell*  estero  incontrandosi  un  Quandocum- 
que  costituito  anticamente  sopra  immobili  siti  in 

Suesto  Regno,  dovesse  il  Quandocumque  inten- 
ersi governato  dallo  statuto  réule  di  questo  re- 
gno, cosi  come  lo  sono  gl'  immobili  dal  frutto 
de'‘  quali  V annua  rendita  costituita  si  ritrae  a 
prò  del  creditore. 

Ecco  le  parole  dello  arresto. 

1.  Sulla  prima  quistione.  Ha  osservato  che 
siccome  i nostri  giudicati  non  ban  vigore  cen- 
tra gii  esteri,  cosi  del  pari  i giudicati  dell'estero 
non  sono  obbligalorii  presso  di  noi,  se  non  san- 
zionati da' nostri  tribunali,  conformemonte’alle 
leggi  che  ci  governano. 
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Dal  principio  suddetto  ne  deriva  che  essendo- 
si aperta  la  successione  in  uno  Stato  estero,  cioè 
in  Benevento,  dovranno  valere  le  leggi  che  so- 
iK>  colà  imperanti,  e per  tutto  il  dippiù  dovran 
valere  le  leggi  del  luogo  ov'  è sita  la  roba  ; e 
perciò  ha  detto  bene  la  g.  G.  che  per  li  beni 
siti  nel  regno  la  competenza  doveva  essere  de' 
tribunali  del  regno,  ov'esistono  i due  cespiti  in 
esso  posti,  vai  dire  il  palazzo  ed  il  capitale  do- 
vuto dal  patrimonio  di  Garlizzi. 

.2.  Sulla  seconda.  Che  non  si  tratta  di  un  ca- 
pitale fatto  sotto  r impero  delle  leggi  attuali  , 
Densi  di  un  capitale  costituito  sotto  1'  impero 
delle  antiche  leggi,  allorché  si  costumava  la  ven- 
dita annua  de'  frutti  de'beni  esistenti  nel  regno, 
ed  ipotecati  su  di  essi,  ed  essendo  cosi,  non  può 
dirsi  che  segua  la  persona  del  creditore  a cui 
era  attaccata,  ma  era  inerente  ed  attaccata  a' 
beni  immobili  ebe  sono  nel  regno  Corte  su- 
prema di  giust.di  Napoli  10  novembre 
( causa  Cardona  e Cordona  ) 
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IV.  1958. 


(Dote — ^cùta^o  ^ i potes*' 

M ccmù  iuicto^cdo;  ou  dittiti/  di  £(^itlHUM&*— 
ìlcTeMi  ^ 


abetini  eipoiU  uou>  <t  puvil 


lacb  Oj  ^u4/|^e  Ipoteco/  do/  tuòcti- 


vetJi/ 


Sui  beni  eredilaril  patemi  gode  privilegio  la 
figlia  cui  fu  costituita  la  dote  di  paraggio  ad  -in- 
star legitimae  •—  Sui  beni  fraterni^  se  la  germa- 
na cede  le  ragioni  del  paraggio  suo  per  aver  con  - 
tanti,  essa  avrò  ipoteca^  da  inscriversi,  salvo  sem- 
pre quel  privilegio  non  novato^  ma  circonscritto 
su  ì beni  soli  ereditarli  paterni. 

Son  principi!  ritenuti  nello  arresto,  cb'è  scrit- 
to cos'i. 

1.  Sulla  pruna  quistione.  Ha  osservato  che  , 
secondo  le  leggi  patrie  nostre  la  figlia  era  esclusa 
dalla  paterna  eredità,  a vea  in  compenso  una  do- 
te di  paraggio,  la  quale  stava  in  luogo  di  qtiel- 
]a  quota  ereditaria,  dalla  quale  era  esclusa.  Quin- 
di il  suo  diritto  di  credito  era  surrogato  al  do- 
minio di  que’  beni  , de’  quali  era  privata.  Cd. 
è perciò  che  if  paraggio  sia  un  credito  privile- 
giato^ afficiente  i beni  della'  paterna  eredità,  ed. 
in  conseguenza  la  figlia  non  ha  bisogno  d' inscri- 


Digitized  by  Googie 


51>9 

ùom  nel  concorso  de'  creditori  degli  eredi  del 
padre. 

Ha  osservato  che  la  donna  maritata  pel  suo 
■ pareggio  non  abbia  lo  stesso  diritto  salii  beni 
del  fratello.  La  legge  le  accorda  la  ipoteca  le- 
gale sulli  soli  beui  del  marito.^  e non  di  altri. 
Onde  è che,  se  una  donna  per  la  sua  dote  ha 
ipotecato  i beni  del  fratello,  per  conservarne 
r anteriorità  deve  prendere  inscrizione. 

Ciò  posto  0.“  Maria  Giuseppa  Fannuzzi  per 
li  ducati  3500  suoi  dotali  sulla  massaria  Curti- 
‘ maggio  ha  1' anteriorità, che  le  dà  la  sua  inscri- 
zione. E poiché  ella  per  la  inscrizione  è posterio- 
re ai  fratelli  Notaristefano  , perciò  non  poteva 
a'  medesimi  essere  preferita.  All’iucontro  la  g. 
C.  civ.  residente  in  Trani  con  la  impugnata  sua 
decisione  ha  deciso  1'  opposto.  Laonde  per,  que- 
sta parte  la  decisione  è censurabile. 

2.  Sulla  seconda.  Ha  osser.yato  che  la . nova- 
zione non  si  presume , ma  si  vede  stipulare. 
Quindi,  se  alcuno  cambia  la  persona^  muta  il 
pegno  ^ vi  aggiunge,  o ne  toglie  delle  cont/izie- 
ni  a delle  cauzioni , non  fa  giammai  la  nova, 
zione,  poiché  questa  dipende  dalia  volontà  as- 
soluta de'  contraenti.  Così  Giustiniano  nella  L. 
il  C.  de  novationibus:  così  le  nostre  leggi  nello 
art.  1227— Or  D.“  Maria  Giuseppa  Fannuzzi  tan- 
to con  r istrumento  del  1820,  col  quale  il  di  lei 
fratello  vendette  la  niassaria  Curtimaggio  a suo 
marito  , quanto'  con  l' istrumento  di  ricompra 
del  1817,  non  fece  mai  alcuna  novazione  alle 
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ipoteche,  che  aveta  acquistato  con  l’ istrumento 
de' capitoli  matrimoniali  del  1805. 

È di  nessun  momento  poi  la  deduzione  de' 
signoH  fratelli  Nótaristefuno  , che  co'  capitoli 
istessi  si  fosse  fatta  la  novazione,  poiché  la  si- 
gnora Fannuf.zi  cedette  ai  fratelli  tutl'i  suoi  di- 
ritti, che  aveva  sulla  paterna  eredità  , contenta 
de’soli  ducati  3500  di  dote.  Imperciocché  que- 
sta cessione  di  diritti  non  degradò  mai  il  suo 
credito  privilegiato,  che  aveva  sulla  paterna  e> 
redità. 

Per  questi  principii  la  G.  s.  ha  creduto  che 
la  itnpngnata  decisione  fosse  censurabile  per  a- 
vèré  attribuito  alla  signora  Fannuzzi  il  privile- 
gio anche  sullà  massaria  Gurtimaggio,  non  ere- 
ditaria del  padre^  ma  propria  del  f ratdio  Filip- 
po’, quando  il  privilegio  era  ristretto  a'  soli  be- 
ni ereditari!  paterni. 

Per  quésti  molivi  la  G.  s.  annulla  la  decisio- 
ne impugnata— Corte  supr.  di  giust.  di  Napo- 
li 29  agosto  1835.  ( causa  Fannuzzi  e No- 

taristrfano  ).  . ' 
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^etvitu/  ^ di  acc^ttdcik)  — Scelta  ^ 
uO)  nJ>  fetido  òetvieute  (|itou«do  poMoc  o mo 
. Avatiatòeue — toa*auù  ajip^o 
ca&iv  IH,  tafiMie  utatetie 


Est  tota  in  tota  , tota  in  qualibet  parte  , la 
servitù  — Questa  regola  va  intesa  con  mo<lera- 
zione,  ed  in  modo  da  non  rendere  arbitrario  lo 
esercizio  della  via,  lo  esercizio  dello  acquidottxr^ 
cosichè  ora  su  di  una  zona,  ora  sopra  di  una 
altra  esercitandosi,  per  mera  volubilità, si  aggravi 
oltre  misura  la  condizione  del  fondo  serviente. 

n contratto  ba  potuto  fissar  le  zone,  se  non 
esplicitamente,  in  via  di  benigna  interpretazio- 
ne — " Il  fatto  della  primitiva  scelta  del  luogo 
influirà  nel  calcolo  del  se  lo  svariarne  sia  desi- 
derio fomentato  da  emulazione  , o da  assoluta 
necessità  — Lo  arresto  che  qu"!  leggerai  dotta- 
mente esamina  siffatta  materia  , e fra  le  altre 
dottrine  che  inspira  fa  osservare  che  le  Leggi 
di  Roma  non  s’invochino  erroneamente,  non  si 
applichino  viziósamente,  in  materie  trattate  dalle 
leggi  in  vigore,  quando  sorga  una  controversia 
da  esse  non  preveduta  esplicitamente,  massime 
poi  in  proposito  di  servitù. 

Ecco  le  parole  dello  Arresto. 

Quistioni  — 1.  Violò  la  g.  C.  alcuna  legge, 
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ritenendo  che  con  TisirumenLo  del  1839  non  si 
accordò  una  nuova  servitila  ma  si  ampliò  quel- 
la costituita  con  scrittura  del  t838  ? 

2.  Concessa  una  servitù  di  acquidotlo,  senM 
indicarsi  il  sito  sul  quale  esercitar  si  debl>e,  scel- 
to questo  una  volta  , è dato  al  proprietario  del 
fondo  dominante  il  cambiarlo  a suo  beneplacito, 
senza  dimostrare  che  se  ne  fosse  reso  impossibi- 
le r esercizio  sul  sito  medesimo  ? 

3.  Che  di  ragione  intorno  agli  altri  mezzi  del 

ricorso  ? 

Sulla  prima  (juistiono.  Osserva  come  innanzi 
ai  primi  giudici  si  disputò  tra  contendenti  , se 
la  convenzione  de’  29  gennaio  l8o9  facoltasse 
l’apertura  del  canale  o acquidotto  in 
punto,  o unicamento  sul  lembo  del  terreno  del 
signor  de  Lassis. 

Che,  in  grado  di  appello,  il  ricorrente  prete- 
se avere  acquistato  in  virtù  di  quel  titolo  una 
servitù  novella,  affatto  distinta  e separata  dalla 
precedente. 

Che,  a parte  quindi  ogni  altro  riflesso,  questa 
successiva  e variala 'intelligenza  data  alla  conven- 
zione del  1839,  annunzia  senza  dubbio  un  am- 
biguità nella  sosunza  e nelle  parole  della  mede- 
sima. Ònd’è  che  la  Corte,  interpretandola  ,.e 
convincendosi  che  contenesse  soltanto  1 aniplia- 
zìone  di  una  servitù  preesistente  , emetteva  in- 
censurabile giudizio  di  fatto,  conforme  per  altro 
alle  più  ovvie  regole  di  diritto*,  secondo  le  qua- 
li tra  le  opposte  pretensioni  di  due  contraenti  , 
la  convenzione  s’interpetfa  nel  senso  dì  Jayorire 
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il  debitore  che  vuole  il  meno,  e contra  lo  sti- 
pulatore  che  vuole  il  In  stipulaiionUtus  cum 
quaeritur  quid  actum  sU,  verta  contra  stipula- 
torem  intcrpretanda  sunt,  L.  38  § IB  ff.  de  verb- 
obi. •. fere  secundum  promissorem  interpretamur. 
li,  1:^.  S.  detto  titolo.  Semper  in  obscuris  quod 
minimum  est  sequimur.  L.  9 ff.  de  reg.  jur.r. 
art.  1115  leg.  civ. 

• £ trattandosi  di  servitù  , le  quali  sono  tanti 
vincoli  imposti  al  diritto  di  proprietà,  la  inter- 
pretazione delle  clausole  dubbie  del  titolo  che  le 
costituisce  , deve  farsi  sempre  a favore  del  pa- 
drone del  fondo  serviente. 

Sulla  seconda.  Osserva  che, ove  pure  colla  con- 
venzione del  1839  stipulata  si  fosse  una  servitù 
novella  sull’ intiero  fondo  del  concedente, era  da 
ricercare  se  , aperto  il  canale  in  un  punto  de- 
terminato, potesse  indi  l'acquirente  trasportarlo 
in  un  sito  diverso.  La  servitù  prediale  genera  due 
efiètli  giuridici  inseparabili  tra  loro  : il  danno  , 
cioè  del  fondo  che  serve,  e la  utilità  del  fondo 
cui  la  servitù  è dovuta.  E però 'tutte  le  volte 
che  il  titolo  non  ne  determina  espressamente  il 
modo  e la  estensione,  il  diritto  indefinito^  in  po- 
tentia  dell’  acquirente  sopra  qualunque  gleba  del 
fondo  gravato,  viene  actu  circoscrivendosi  sopra 
quella  sola  parte  che  ha  creduto  bastevole  allo^e- 
sercizio  della  servitù  , restando  libere  da  questo 
peso  le  rimanenti  parti,  tranne,  se  per  un  avve- 
nimento straordinario,  da  giustificarsi  dal  padro- 
ne  dei  fondo  dominante,  non  gii  fosse  possibile 
esercitarla  ulteriormente  sul  punto  da  pria  pre- 
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scelto. Poiché, se  è indubitato  in  diritto  che  la  ser- 
vitù si  estende  sopra  ogni  gleba  del  fondo  gra- 
vato, essendo  tota  in  tota  et  tota  in  qualibet  parie 
fundit  è pure  incontrastabile  che,  determinatone 
nua  volta  il  sito  , o nell'  atto  costitutivo  della 
medesima,  o ex  post  facto  |>er  la  scelta  del  pro- 
prietario del  fondo  dominante  , non  è lecito  e- 
sercitarla  indi  saltuariamente  senza  necessità  im- 
periosa,  sopra  tutte  le  parti  del  fondo  gravato. 
La  contraria  dottrina,  come  feconda  di  abusi  ed 
inconvenienti  innumerevoli,  vedesi  bandita  con- 
cordemente dalle  antiche  e dalle  nuove  leggi. 

Che  per  diritto  romano  la  servitù  è dovuta 
da  tutto  il  fondo  gravato, quando  è costituita  sem- 
plicemente e sen/.a  speciale  designazione  di  par- 
te, L.  iil  ff.  de  serv.  rust.  praed.,  non  poten- 
dosi in  questo  caso  dire  serviente  una  parte  del 
fondo  più  tosto  che  un’altra:  e d’altronde  è re- 
gola di  diritto  quod  verba  siniplicUer  et  genera- 
liter  profeta  , generaliler  sint  intelligenaa.  Ma, 
come  riflettono  avveilutamente  gl’illustri  profes- 
sori dell’ università  di  Lovanio. ../toc  non  sic  ac- 
cipiendum  est,  quasi  v,  g.  is  , qui  iter  habet  , 
hodie  per  illam  parlcin  fundi , cras  per  alterani 
possel  ire  , et  sic  de'inceps  ; sed  quod  dominus 
praedii  dominanlis  possit  eligere  per  quam  parlern 
velit  servitutern  exercere’.ubi  autem  semel  clegerit, 
et  partem  per  quam  iret  determinaverit  , poslea 
per  aliam  partem  ire  non  potest,  sed  statUnom- 
nes  aliae  partes  fundi  liberae  fiunt.  L.  lù  ^ 
1 ir.  eod.  tit.  L.  9 ir.  de  servii.  — lìecitot.  in 
quinquaginta  libr.  Dig.  , Lib.  9 » § 
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Voet  applicava  l’identico  principio  stabilito  dalle 
citate  leggi  anche  alla  servitù  di  acquidottoed  al- 
tre simiglienti , e concedendo  la  scelta  del  sito 
al  proprietario  del  fondo  dominante,  per  la  ra- 
gione che,  ruilla  destinata  parte^  ictus  fundus  et 
omnes  fundi  glebae  credentur  servire.,  aggiunge: 
Sedy  constitit  eum.,  qua  viam  primum  direxerit.,  ea 
deniuni  ire  agere  demeeps  debere  , nec  amplius 
mutandae  ejus  habere  potestatem,  adeo  ut  cae- 
terue  agri  partes,  praeier  eam  qua  servitus  exer- 
cita^  in  posterum  liberae  censeanturi  nisi  etiam 
mutandi  licentia  conventione  concessa  sit^  ad  Pand. 
L.  tt-tit.  3 n.  U. 

£ Fabro  non  nega  al  proprietario  del  fondo 
dominante  la  facoltà  di  mutare  il  sito  della  ser- 
vitù, ancorché  incommodo,  quia  sibi  imputet, 
qui  eum  servitale  locum  elegerit  : favorabdior 
tamen  videtur  conditìo  domini  praedii  servientis, 
G.  lib.  3 tit.  Ì24  dejin.  ' 4. 

Che  , ciò  premesso  , non  si  comprende  quel 
che  voglia  dire  il  ricorrente,  di  non  essere  cioè 
il  caso  di  scegliere,  sibbene  di  prender  le  acque 
bisognevoli  per  le  macchine  antiche  e nuove  in 
ogni  sito  qualunque  lungo  il  fosso  Basetti.  In  ef- 
fetti, la  convenzione  del  1839  racchiude  il  ger- 
me di  un  dritto  amplissimo,  nel  senso  che  po- 
tesse egli  aprire  il  condotto  delle  acque  in  un 
sito  piuttosto  che  in  un  altro,  in  tutta  la  lun- 
ghezza del  fosso  Bosetti.  Ma  egli  è evidente  co- 
me questa  facoltà,  nel  suo  esercizio  di  fallo,  ri- 
sol  vevasi  nel  diri  Ito  di  ridurre  la  servitù  sopra 
determinato  .punto  dei  fondo  soggetto,  senza  pe- 
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rò  poterlo  più  variare  nello  avvenire,  occupando 
' a suo  talento  le  altre  parti  rimaste  libere. 

Cha  mal  si  rimprovera  alla  Corte  di  merito 
di  avere  applicato  le  leggi  romane  in  una  mate~ 
ria  regolata  dal  diritto  in  vigore,  poiché  ad  on- 
ta della  previdenza  di  questo  diritto  , torna  so- 
venti indispensabile  ricorrere  à loro  preziosi  det- 
tati nelle  numerose  controversie  dal  medesimo  non 
esplicitamente  prevedute  , e notatamente  in  pro- 
posito di  seivitù,  che  formano  Vobbietto  di  oltre 
a mille  testi  della  ragione  scritta. 

Che  d’  altronde  , la  teorica  di  «liritto  seguita 
da’  giudici  del  merito  è riconosciuta  apertamen- 
te dalle  leggi  imperanti.  Bisogna  distinguere  le 
servitù  che  si  esercitano  sopra  tut- 

to il  fondo  gravalo,  come  sono  le  servitù  altius 
non  tollendi,  luminum,  prospectus  , ed  altre  sif- 
fatte, da  quelle  che  non  possono  esercitarsi  actu^ 
se  non  sopra  una  sola  parte  del  medesimo,  co- 
me le  servitù  di  passaggio, dì  acqu  'idotto  ec.  Nel- 
la quale  ultima  specie  di  servitù  il  fondo  ser- 
viente è per  legge  soltanto  Iq  parte  sulla  quale 
il  padrone  dominante  V esercita  realmente,  e non 
il  fondo  intiero. 

Questo  principio  si  fa  manifesto  per  T artico- 
lo 620  leg.  civ.,  il  quale  permette  al  proprieta- 
rio del  fondo  serviente  di  abbandonarlo  al  pro- 
prietario del  fondo  dominante  per  liberarsi  dal- 
1’  obbligo  di  fare  a sue  spese  le  opere  necessarie 
per  l’uso  c per  la  conservazione  della  servitù. 
Or,  con  questo  abbandono,  la  servitù  si  estingue 
suW  intiero  fondo  e non  sulla  sola  parte  destina- 
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tu  in  origine  aW  uso  di  essa^  laddove,  secondo 
il  ricorrente,  la  servitù  per  la  sua  forza  diffusi- 
va sopra  ogni  qualsiasi  gleba  del  fondo  gravato, 
continuerebbe  tuttavia  a sussistere  sulle  altre  para- 
ti rimaste  libere  nel  principio  del  suo  esercizio. 

INè  la  decisione  impugnata  fece,  come  si  so- 
stiene dal  ricorrente  , un  cattivo  governo  degli 
art.  622  e 623  leg.  civ. — L'art.  622  proibisce 
al  proprietario  del  fondo  serviente  di  yariare  lo 
stato  de'  luoghi  e trasferire  1’  uso  della  servitù 
in  un  sito  diverso  "da  quello  dove  fu  originaria- 
mente stabilito.  Secondo  l’ariicolo  625,  il  pro- 
prietario del  fondo  dominante  non  può  usare  del 
diritto  dì  servitù,  se  non  secondo  il  suo  titolo, 
senza  che,  tanto  nel  fondo  serviente,  quanto  nei 
dominante,  possa  innovare  cosa  alcnua  che  ren- 
da più  onerosa  la  condizione  del  primo.  Ora,  il 
sito  originariamente  stabilito,  di  cui  parla  la  leg- 
ge, dinota  tanto  quello  indicato  nel  titolo  costì- 
tutHo  della  servitù,  che  l’altro  destinato  ex  post 
facto  dal  proprietario  del  fondo  dominante  nel 
silenzio  della  convenzione  : e conseguentemente 
il  divieto  al  proprietario  del  fondo  serviente  di 
variarlo  è poggiato  sopra  un  principio  bilaterale 
e corrispettivo,  applicabile  a maggior  ragione  al 
proprietario  del  fondo  dominante  , cui  la  legge 
non  permette  di  fare  ciò  che  nega  al  proprieta- 
rio dei  fondo  serviente,  la  condizione  del  quale 
è più  favorevole.  L'art.  625  riporta  i doveri  del 
proprietario  dominante  al  titolo  della  servitù;  la 
quale  cosa,  per  quanto  si  attiene  alla  quistione 
in  parola,  può  avvenire  in  due  modi:  o usando 
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della  servitù  nella  parte  del  fondo  gravato  Iet- 
terai nacntc  espresso  dalla  convenzione  , o nel 
suo  silenzio  , nella  parte  scelta  del  proprietario 
del  fondo  dominante,  come  più  consentanea  al 
suo  interesse.  Ma  in  ambe  le  ipotesi,  dovendo- 
si attuare  la  servitù  nel  modo  meno  oneroso  al 
proprietario  del  fondo  serviente,  e non  potendo- 
si mai  presumere  che  egli  avesse  accordato  al- 
lo acquirente  la  immodica  facoltà  di  variare  e ri- 
variare a suo  grado  il  sito  una  volta  destinato, 
depreziando  e rendendo  presso  che  nullo  il  suo 
diritto  di  proprietà,  ne  segue  che  anche  nel  ca- 
so della  scelta  non  convenuta  , la  determinazio- 
ne del  sito  si  esegue  in  conformità  del  titolo  ; 
e il  divieto  di  cambiarlo  è come  una  conseguen- 
za analoga  alla  natura  del  diritto  concesso,  arg. 
dall’  art.  1089  leg.  civ.,  ossia  al  minor  pregiu- 
dizio del  fondo  serviente. 

Sulla  terza.  Che  il  ricorrente  è in  errore,  so- 
stenendo che,  distrutto  il  primo  condotto  def ca- 
nale dall’auioritk  amministrativa,  ben  poteva  dar- 
si opera  al  secondo.  In  effetti  il  primo  canale 
non  fn  distrutto:  fu  condannato  bensì  il  ricor- 
rente per  averlo  fatto  passare  sotto  la  strada  pub- 
blica, senza  precedente  autorizzazione,  e costrui- 
to non  a regola  di  arte.  Se  adunque  le  misnre  re- 
pressive da  lui  patite  mossero  dalla  propria  col- 
pa, e se  perciò  egli  solo  dovea  risentirne  le  con- 
seguenze, troppo  inopportunamente  s’ invoca  la 
massima  di  diritto,  per  eum  non  stetit.i  quasi- 
ché gli  ordini  dell*  Autorità  legittimamente  co- 
stituite inducessero  quella  vis  major  e quel  fata- 
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le  dammm  irresistibile  e<l  imprevidtbile  ad  un 
tempo.  s , ■ 

Cbe  y secondo  la  perizia  ,.il  canale  costruito 
non  solo  esiste^  ma  è tale  da  porsi  in  attività , 
mercè  alcune  opere  necessarie,  la  spesa  delle  quali 
meritamente  fu  posta  dalla  gran  Corte  a carico  del 
ricorrente  come  proprietario  del  fondo  dominante. 

Che  non  fu  punto  violata  la  L.  ff.  de  jud, 
per  essersi  la  Corte  fondata  sulla  permissione  di 
costrun'e  il  canale  nel  primo  silo  ottenuto  dallo 
Intendente  posteriormente  alla  contestazione  del- 
la lite.  È detto  in  essa:  Non  potest  viderì  in  ]u- 
dicium  venisse  id  quod  post  judicium  accèptum 
nccidisset:  ideoque  alia  interpellatione  opus  est. 
La  legge  adunque  vieta  all'attore  di  cambiare 
)e  condizioni  originarie  della  lite  per  fatti  soprav- 
venuti dopo  la  sua  contestazione  , i quali , ove 
contengano  il  germe  di  un*  azione  novella  on- 
ninamente inconciliabile  con  Tazione  già  dedot- 
ta , debbono  a buon  diritto  formare  oggetto  di 
un  separato  libello.  Ma  de  Lellis  produce  Tau- 
torizzazione  dell'  Intendente,  non  per  immutare  , 
le  condizioni  originarie  del  giudìzio,  sibbcne  nel 
fine  di  avvalorare  la  eccezione  di  carenza  di  di- 
ritto nel  ricoirente  per  aprire  un  secondo  canale 
in.  un  punto  deì  fondo  serviente  diverso  da  quel- 
lo primamente  occupato. 

£ sorprende  che  nella  esibizione  di  queste  do- 
cumento si  vede  nientemeno  che  la  perdita  fat- 
ta dal  ricorrente  de*  diritti  acquistati  mercè  for- 
male coólesiazione  della  lite,  e tali  da  non  po- 
ter essere  rcmluti  inutili  e vani  da'  fatti  posle- 
rateUi  voi.  fi,  39 
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riori  alla  conlcstaxiontì  medesima. Nè  con  miglior 
consiglio  si  grida  alla  tardiva  produzione  del  me- 
desimo , poiché,  ’ trattandosi  di  pruova  intesa  a 
sorreggere  una  eccezione  perentoria,  il  convenu- 
to può  farla  per  legge  fino  alla  diflinitiva  deci- 
sione della  causa. 

Che  non  è dato  al  supremo  Collegio  discu- 
tere il  mezzo  di  non  esservi  stata  alcuna  con- 
cessione dell’ Intendente,  atteso  l’esposto  orretti- 
zio  e surrettizio  fatto  da  de  Lellis,  il  quale  ta- 
cque la  esistenza  della  sentenza  che  ordinò  la  di- 
struzione del  primo  canale,  poiché  questa  dedu- 
zione non  fu  proposta  allo  esame  de’  giudici  di 
merito. 

Che  non  regge  da  ultimo  il  difetto  di  discus- 
sione su’  diversi  elementi  di  fatto  raccolti  dalla 
perizia  e sulle  cose  dedotte  ne’  diversi  atti  emra- 
ciati  nel  sesto  de’  mezzi  aggiunti.  Afièrmarono 
i periti  essere  il  nuovo  canale  più  stabile  e più 
adatto  all’uso  destinato,  ma  dopo  avere  prece- 
dentemente dichiarato  che  l’ antico  canale  era 
suscettibile  di  attività,  la  mercè  di  alcune  ripa- 
razioni ed  opere  da  essi  descritte.  Ora,  avendo 
la  Corte  ritenuto  in  diritto  che  non  era  permes- 
sa al  ricorrente  1’  apertura  del  nuovo  canale,  a 
che  versare  sulla  stabilità  ed  utilità  del  medesi- 
mo nell'interesse  del  ricorrente?  Incumbe  è ve- 
ro al  magistrato  di  rendere  ragione  de’  suoi  giu- 
dizi sulle  diverse  deduzioni  de’ contendenti,  ma 
nessuna  legge  lo  astringe  a discuterle  per  filo  e 
per  segno,  tutte  le  volte  che  le  medesime  fòs- 
sero  superflue  ed  incapaci  di  <|ualsiasi  utile  ri- 
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su^tamento.  Poò  talvolta  lo  feto  della  difesa  tra- 
smodare, ma  la  giusiÌ7.ia  del  magistrato,  corol- 
lario rigoroso  delP  applicazione  della  legge',  o 
del  la ''ragione  naturale  a’  fatti  contenziosi  , non 
è tenuto  a rispondere  che  alle  sole  deduzioni  le 
quali  spiegano  una  influenza  positiva  ed  indubi- 
tata nella  'decisione  della  causa. 

■ Laonde  i prodotti  mezzi  di  annullamento  es- 
sendo sforniti  di  ogni  appoggio,  si  in  fatto  che 
in  diritto,  la  decisione  impugnata  merita  il  plau- 
so, non  la  censura  della  Corte  regolatrice.  Corte 
supr.  di  giust.  di  Napoli  10  Agosto  1854'(cau- 
sa  Lassù  e Ginocchio) 


N.  1940. 
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Mioistero  e Reai  Segreteria  di  Stato  de'  lavo* 
ri  pubblici,  2.  rip.,  5.  car.,  n.  0890  «-"Napó- 
K 12  dicembre  18^  ^ — La  campagna  attraver- 
sata dal  Sarno  ha  pochissima  profondità,  essendo 
formata  di  uno  strato  di  lapillo  vulcanico  del- 
1'  altezza  di  10  a 12  palmi— Ne  segue  che,  atte- 
sa la  permeabilità  di  questo,  cavando  solamente 
un  fosso  lungo  il  fiume,  le  acque  di  esso  posso- 
no essere  soUerraneumente  deviate,  senza  opera 
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apparenti  »Ad  ovviare  tale  inconveniente  tutto 
particolare  di  quel  fiume,  l Amministratore  gene- 
rale delle  boni(jca7.ioni  ha  proposto  aggiungersi 
al  Regolamento  di  polizia  delle  opere  di  bonifi- 
cazioui  del  IR  dicembre  1855  ì seguenti  arti- 
coli: • 

1.  È vietato  cavare  lungo  il  fiume  Sarno,  il 
canale  Bottaro,  e gli  altri  canali  influenti  nel  &r- 
no  o di  deviazione,  qualunque  specie  di  fosso, 
o canale  ad  una  distanza  minore  di  palmi  50 
dalle  sponde  del  detto  fiume,  suoi  influenti,  o 
derivati. 

2.  1 canali  che  si  troveranno  aperti  ad  una 
distanza  minore  della  indicata  nello  articolo  pre- 
cedente, saranno  colmati  a cura  deli' Amministra- 
zione generale  di  bonificazione  con  la  procedu- 
ra stabilita  con  1'  art.  24  del  Regolamento  di  po- 
lizia delle  opere  di  bonificamento  del  18  dicem- 
bre 1855. 

3.  1 contravventori  all'firt.  1.  saranno  puni- 
ti a termini  dello  art.  14  del  ripetuto  Regola- 
mento. 

£ sua  Maestà  il  Re , N.  S. , coi  ho  avuto 
l'onore  di  umiliare  tale  proposizione  nel  Con- 
siglio ordinario  di  Stato  del  5 andante  in  Gae- 
ta, essendosi  degnata  approvarla,  nel  Reai  nome 
glielo  partecipo  per  opportuna  intelligenza  ed  a- 
dempi  mento  di  sua  parte  , ove  occorra  — 
moto  Murerà. 


Digitized  by  Googlej 


IV.  1941. 


«15 


y ^ 

QfUiU4HiiidtoaU)M  ^iu!kzii<tùo  — ^t<tòuat<mck 
COMpiktCL  COM  tcL  (JÈiuàMOb  MOtOr^ 


>> 

*r 


In  nn  Arresto  della  Suprema  Corte  di  gìssti- 
tìa  è definito  quale  sia  il  pithto  finale  di  quel 

riodo  in  cui  un  Amministratore-  giudiziario' 
compiuto  lo  esercizio  del  mandato -affidato- 
gli in  sede  di  una  spropriazione È il  giorno' 
in  cui  è chiusa  irrevot^bilmente  la  nota  de*  gradi. 
Se  volontariamente  egli  si  trattiene  ancora  dopo 
neiramministrazioney  va  esposto  alle  azioni  di  co- 
loro che  per  effetto  della  graduatoria  sottentraro- 
no  nel  Juogp  del  debitore , imperciocché  l'am- 
ministratore  giudiziario  è il  rappresentante  dei 
dehitore^  e dopo  quella  diffinitiva  chiusura  i*am* 
mioistratore  giudiziario  non  ha  diritto  per  go- 
vernar i beni  divenuti  degli  aggiudicatarii.  s 
Ecco  in  qnal  modo  è stata  discussa  la 
■ Qitistione giudicato  in  esani»  vi  è per 
avventura  violazione  alcuna  di  legge  ? 

Quando  lag.  C.  decidente  ritenea,  che  l’ am- 
ministratore giudiziario  in  giudizio  di  espropria 
compie  tutto  il  suo  ufficio  con  la  cìùusura  della  ' 
nota  di  graduazione-,  pronunziava  un  vero  che 
risultava  dagli  art.  Itti!  e SM)2  della  legge  sulla 
espropriazione,  confortata  tale  proposizione  dalie 
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disposizioni  racchiuse  negli  art.  15,  |23  e 71  della 
medesima  legge  relativi  ai  diritti,  doveri,  ed  ob- 
blighi che  ha  un  amministratore  per  virtù  della 
di  lui  nomina.  ' ‘ 

Ed  in  vano  si  sono  messe  in  mezzo  le  teorìe 
del  diritto  romano  relative  al  curatore  che 'si  da- 
va a’  beni,  poiché  quelle  erano  applicabili  a di- 
verse specie;  nè  in  quelle  si  legge  aggiudi- 
cati i beni  a’  terzi,  la  curatela  avesse  vita  oltre 
tale  periodo.  • . • 

Con  sana  filosofia  legale  adunque  quel  Colle- 
gio ritenne  che  dopo  la  chiusura  dij^nitiva^sono 
cangiati  i rapporti, non  essendo  più  interessato  il 
debitore,  nelle  cui  veci  è destinato  ad  ammiai-  • 
strare  i beni  pegnorati  un  terzo  per  i diritti  che 
la  legge  conferisce  a' creditori  che  n(Mi.  mettonq 
fiducia  nel  di  loro  debitore. 

Consèguita  dall’  osservato  che  quando  il  signor. 
Storace  volle  continuare  neirammini|traziooe  dp- 
po  la  chiusura  dillinitiva  dell’  ordine , il  di  lui 
latto,  la  di  lui  volontà,  lo  facevano  responsabile, 
verso  ciascuno  degli  aggiudicatari. 

Non  è sempre  vero  poi  che  il  mandatario  non 
po8.sa  venire  altrimenti  compulso  che  con  l’ azio- 
ne di  rendiconto,  perocché  quanto  sul  proposito 
le  leggi  di  procedura  dispongono  per  lo  rendi- 
mento de’  conti  non  precisa  un  dovere  nel  man- 
dante di  .^gire  strettamente  in  cotal  guisa  , ma 
solo  - propone  un  mezzo  come  venire  a capo  del- 
la bquidazioue,  dì  sorta  che  se  Tizio  ha  avuto 
mandato  di  esigere  mille  da  Sempronio  e rila- 
sciar quietanza , la  esistenza  di  questo  atto  che 
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fa  pruova  dello  inca^f  dà  diriup  al  raandatue 
di  agire  actione  crediti^  c solo  il  mandatario  per 
r azione  contraria  mandati  può  ritenere  le  spe- 
se nece^rie  fatte  per  la  esecuzione  dei  man- 
dato. , 

Tanto  veriOcavasi  nella  specie^  irpperoccbè  da' 
titoli  di  fittanza  risultavano  gli  ostagli  de  fondi 
diflinitivamente  aggiudicati  a ciascuno  de'  resi- 
stenti. 

Altro  elemento  n’  ebbero  i giudici  di  merito 
dallo  Stesso  richiamo  del  ricorrente  che  volle  guar- 
dati i suoi  conti  dagli  articoli  ' d' inlroito-^Dnl' 
lo  stesso  risultavan  vere  le  posizioni  degli  attori. 

.Nè  poteva  interessare  k dogb'anza  .dei  ricor- 
rente di  non  essere  stata  guardata  la  rubrica  de; 
gli  esitiy  avvegnaché)  ritenuto  di  essere  obbliga- 
to l'amministratore  verso  ciascuno  aggiudicata- 
tàrioy  e di  non  dover  costoro  attendere  la  discus- 
sione generale  di  un  conto,  ma  di  doversi  que7 
sto  individualmente  a ciascuno,  il  conto  presen- 
tato , come  ha  fatto  nello  interesse  generale  di 
tutti,  non  poteva  dar  lume  per  le  spese  partico- 
lari; ed  è perciò  che  gli  attori  invitarono  repli- 
cate volte  il  ricorrente  ad  indicare  g'/i  esiti  par- 
ticolari per  ciascun  fondo,  autorizzandolo  a ri- 
tenerne io  ammontare,  ed  avendo  resistito  il 
signor  Storace  a spiegarsi  sul  proposito , i giu- 
dici,usando  del  loro  potere  discrezionale,  nel  si- 
lenzio assoluto  del  ricorrente,  lo  abilitarono  prov- 
visoriamente a ritenere  una  cifra  su  delia  quale 
non  puossi  spiegare  alcuna  censura,  poiché  fu 
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un  giudizio  tolto  prudenzialmente  e * dhe*  non  iit* 
teressa  la  legge. 

Non  è poi  della  dignità  di  questo  Collegio  di- 
scendere air  esame  degli  altri  ntezzi,  perocché  sì 
presenta  assai  debole  quello  che  riguarda  la  qua- 
lità della  condanna  comechè  potesse  darsi  luo- 
go alla  esecuzione  su’  beni  che  non  sono  più  presr 
soT  amministratore. 

Del  pari  T altro  di  non  essersi  dichiarata  prov- 
visoria la  ritenzione  del  decimo,  come  se  vi  fos- 
se bisogno  di  una  dichiarazione  simile,  quando 
il  giudice  si  riserba  spiegare  le  ulteriori  sue  prov- 
videnze. 

Da  ultimo  , per  la  omessa  motivazione  relati- 
vamente alla  clausola  provvisionale,'  quasiché  ri- 
gettandosi l’appello,  vi  fosse"  più  lu(^  ad  inqui- 
* rere  per  la  parata  esecuzione.  ''  ’ 

Per  tali  motivi  la  C>  s.,  uniformemente  alle 
conclusioni  del  P.  M»,  rigetta  il'  ricorso.  ••Cor- 
le  supr.  di  gìnsudi  Napoli  25  novembre  1854» 
( causa  Filladicani  e Storace  ).  " 
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IV.  iui. 

ItteteattaSife  — (DocumeMtd  dec(.itw 

..  ' , 

uou>  ptodctto  iM  toupo  I uè  tlfceuHto  ^ 
dof  Unótore 


Pendea  giadisio  tcf  la  validità  o nnllità  di  di* 
visione  di  una  eredità  — Esisteva  una  transa- 
zione che  sarebbe  stata  decisiva  di  una  dèlie 
quistioni  che  agitavansi:  ma  chi  avrebbe  pota- 
to produrla  nel  corso  della  lite,  troppo  tardi  ten- 
tò avvalersene  dopo  che  il  giudicato  erosi  costi- 
iuito  •*-  La  suprema  Corte  ragionò  cosi  il  suo 
Arresto. 

Quistionc"^  ì.  Una  decisione  che  dichiara 
nullo  un  atto  di  divisione  , conserva  ovver  nò 
la  forza  di  cosa  giudicata,  ove  si  esibisse  poste- 
riormente una  transazione  che  lo  ritiene  valido 
da  chi  nel  giudizio  precedente  si  difese  nella  qua- 
lità di  erede  della  parte  intervenuta  nell’attt) 
medesimo  ? 

2.  Che  di  diritto  intorno  agli  altri  mezzi  de* 
ricorsi  rispettivamente  'prodotti  ? 

■ Sulla  prima  Osserva  che  i ricór- 

remi  fratelli  Romano  si  sforzano  rimuovere  1’  o- 
stacolo  della  cosa  giudicata,  da  chè  intervenne- 
ro nella  decisione  del  1852  nella  semplice  qua- 
lità di  eredi  del  padre  loro , e di  non  concor- 
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rervi  la  stessa  causa  del  dimandare  per  non  es- 
sersi allora  esibita  la  transazione  del  1825. 

La  prima  proposizione  insorge  coatra  T incen- 
surabile criterio  de’  giudici  del  merito,  i quali, 
senza  dilungarsi  dagli  elementi  del  processo,  si 
convinsero  in  fatto  che  vi  fecero  parte  anche 
come  eredi  del  loro  prozio.  D.  Angelo.  E per 
verità  chiedevasi  dalle  attrici  che,  annullata  la 
divisione  del  1810,  e la  vendita  del  1808  , si 
dichiarasse  valida  la  divisione  del  18  ottobre 
deir  anno  medesimo  in  quanto  alla  derivazione 
e consistenza  de’  beni  ivi  descritti,  con  attribuir- 
sene due  terze  parti  alla  eredità  paterna.  1 con- 
venuti alla  loro  volta  insistevano  per  la  efficacia 
degli  atti  impugnati  , la  quale  difesa  costituiva 
in  sostanza  1*  attuazione  di  un  diritto  insepara- 
bile dalla  qualità  ereditaria  del  loro  prozio,  che 
avendo  fatto  parte  ne’  medesimi,  avrebbe  avu- 
to tutto  l’ interesse  di  sostenerne  la  forza  e gli  ef- 
fetti. Ciò  posto  , obbiettasi  indarno  di  non  a- 
verla  allora  espressamente  assunta  , quando  non 
può  rivocarsi  in  dubbio  che  senza  di  essa  la  lo- 
ro pretensione  stata  sarebbe  non  più  che  spre- 
gevole ridondanza  delia  difesa.  Laonde  non  sta 
per  essi  la  regola  di  diritto,  mulatio  personarum,.. 
aliani  atque  aliatn  rem  facU.  L.  22  ff.  de  ex- 
cept.  rei  judicatae. 

La  seconda  proposizione  ripugna  evidentemen- 
te alla  legge,  la  quale  non  permette  di  riesami- 
narsi una  quistione  decisa  dal  giudicalo  irrevo- 
cabile sul  fondamento  de*  nuovi  documenti.  £ì 
canone  inalterabile  di  ragione  civile  che  inteUi^is 
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semel  finitam  Idem  instaurari  noti  posse  L.  4 
C.  de  judicìis.  L*  eccezioni  perentorie,  proponi- 
bili ip  tutto  il  corso  di  un  giudizio,  ed  anche  in 
appello,  non  sopravvivono  alla  decisione  defini- 
tiva della  lite.  Oud''  è che  , pretermesse  da  un 
contendente  pria  di  preferirsi  il  giudicato  , si 
riguardano  dopo  di  esso  estinte  per  modo  da  im- 
pedire il  ritorno  sopra  una  controversia  irretrat- 
tabilmente  decisa.  Questo  principio  solennemen- 
te proclamato  dalla  L.  perenlorias  2.  C.  seni» 
rescinda  non  posse  , vedesi  pure  ri  fermato  dalla 
L.  4 C.  de  re  jud.  Sub  specie  novorum  instru- 
mentorum^  postea  repertorum^  res  judicatas  re- 
staurari  exemplo  grave  est. 

Or  se  talvolta  è dato,  anche  dopo  la  condan- 
na irrevocabile  opporre  delle  eccezioni  perento- 
rie, le  quali  anziché  abbattere  la  cosa  giudicata, 
la  confermano  invece,  dimostrandone  Tanticipa- 
ta  esecuzione  , come  interviene  in  quella  della 
soddisfazione  del  debito,  negli  altri  casi  la  cosa 
giudicata  produce  una  presuzione  juris  et  de  ju» 
re  che  fa  riguardare  come  vero  e come  giusto 
tutto  ciò  che  in  essa  si  contiene:  tanto  esigendo 
il  riposo  della  società,  onde  i diritti  una  volta 
irrevocabilmente  definiti  dal  giudicato,  non  for- 
mino oggetto  di  ulteriore  contestazione. 

Che  inutilmente  altresì  ì ricorrenti  ripetono 
dalla  transazione  del  1825,  una  nova  causa  pe- 
tendi,  poiché  la  eccezione  che  ne  deriva,  impe- 
dendo r ingresso  delia  lite,  costituisce  un  mezzo 
che  esclude  T azione^  non  una  causa  di  diman- 
darci Aggiungasi  , che  la  transazione  in  parola 
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accennato  avrebbe  non  a quìstione  novella,  ma 
«iwero'  identica  a quella  decisa  dal  giudicalo  del 
1«52,  la  validità  o nultiih  della  divisione  del  1810. 

Che  se  per  legge,  trasandandosi  la  eccezione 
della  cosa  giudicata  , non  è più  lecito  proporla 
dopo  essersi  pronunziato  diversamente  da  ciò  che 
la  medesima  statuisce  , conviene  dire  lo  stesso 
della  omessa  eccezione  della  transazione  che,  pe> 
ri  alla  sentenza  inappellabile,  estingue  la  lite  ed 
impedisce  che  la  si  rinnovelli. 

Che  1*  esposte  considerazioni  acquistano  mag- 
gior forza  dalla  parola  e dal  principio  direttivo 
deir  art.  544,  n.  10  proc.  civ.,  il  quale  accor- 
da la  ritrattazione  del  giudicato  per  effètto  dì 
documento  decisivo  non  esibito  afl^  epoca  della 
sua  pronunziazione  , sol  quando  concorrono  le 
due  imprescindibili  condizioni  , di  essersi  cioè 
ricuperato  dopo  la  decisione  della  causa  e di  non 
essere  stato  prodotto  per  fatto  della  parte  vitto- 
riosa.  Ma  nella  specie  i ricorrenti  furono  essi 
che  stipularono  la  transazione  del  1825 , e se  , 
instruiti  della  sua  esistenza  , omisero  produrla  , 
e consentirono  che  si  decidesse  senza  di  essa  la 
quistione  sulla  nullità  della  divisione  del  1810, 
non  debbono  incolparne  che  se  stessi  , anziché 
agognare  all’  assurdo  privilegio  di  commettere  al- 

alca  de'  giudizi  una  quistione  irretlabilmente 
giudicata. 

Sulla  seconda.  Osserva  non  sussistere  il  difet- 
to di  discussione  sulla  dimanda  della  differenza 
del  prezzo  de’  beni  compresi  nella  divisione  del 
1810  , sborsalo  nella  transazione  del  1823.  Di 
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verOf  i ricorrenti  signori  Romano  ^ come  iuier- 
ventori  ed  opponenti  di  terrò  , conchìudevano 
alP  udienza  della  g.  G.  , in  linea  subordinata  , 
per  la  rivalsa  di  dello  prezzo.  Or  , dichiaralo 
inammissibile  il  loro  inlerveolo,  per  essere  i me* 
desimi  intervenuti  nel  giudicalo  del  1852,  anche 
con  la  qualità  ereditaria  del  loro  prozio,  tornava 
superfluo  ogni  esame  sul  merito  di  quella  di* 
manda. 

Osserva,sul  ricorso  de'  signori  Sellari,  che  mal 
si  deduce  di  averla  g.  C.  contravvenuto  al  giu* 
dicalo  anzidetto,  e pronunziato  ultra  pelila  cir* 
ca  la  restituzione  de'  frutti  de*  beni  assegnati  a 
di  più  a D.  Angelo  Romano  con  la  divisione  del 
1810.  Essa  condannò  a darne  conto,  a norma  di 
legge,  ed  in  quanto  si  era  posseduto  e percepi- 
to da  essi  ; ed  è la  epoca  del  rendiconto  quella 
in  cui  il  coerede  ha  tutta  la  facoltà  di  giustifi- 
care il  suo  possesso  e la  porzione  de'  beni  effet- 
tivamente goduti^  Aggiunge  che  la  parola  perce- 
piti fosse  adoperata  nel  giudicato  nel  senso  che 
si  avessero  potuto  percepire , sopratutto  per  es- 
sere in  quel  giudizio  ben  altra  la  controversia, 
nè  si  era  fatta  alcuna  pruova  specihea  del  pos- 
sessò.  In  tal  modo  la  Corte,  interpetrando  il  suo 
giudicato,  e senza  punto  disnaturare  il  fatto  giu- 
ridico , pronunziava  uniformemente  a' principi 
regolatori  della  materia.  ' 

Osserva  che  i giudici  del  merito,  attenendosi 
per  alcuni  fondi  in  controversia  al  prezzo  stabi- 
lito nella  divisione  del  1808,  rendeva n*  omaggio 
alla  volontà  delle  sorelle  Romano,  le  quali  non 
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una  volta  dichiararono  di  ritenersi  quel  prezzo, 
invece  di  procedersi  a novella  valutazione. 

Che,  come  di  mero  fatto  , è sottratto  perciò 
ad  ogni  censura  il  concetto  di  riguardarsi  Telio 
ed  i generi  in  disputa  come  inestimati,  di  quan- 
tità incerta  e consumati  in  famiglia  , e perciò 
non  conferibili. 

Che  a ragione  vennero  esclusi  dalla  collazio- 
ne i ducati  1784,  metà  di  prezzo  della  vendi- 
ta del  9 dicembre  1808 , poiché  , come  i giu- 
dici di  merito  han  considerato,  dichiarata  quella 
vendita  nulla  e simulata,  svaniva  ancora  il  prez- 
zo, mentre  col  prezzo  vero  non  si  simula. 

Che  in  ordine  alla  quarta  parte  del  trappeto 
ed  altri  fondi  acquistati  de  Circolone,  la  stessa 
Corte,interpetrando  gli  atti  del  22  febbraio  1808, 
e del  30  maggio  1821,  fece  uso  di  una  facoltà 
indipendente  dalle  attribuzioni  del  supremo  Col- 
legio. 

Che  però  merita  censura  la  decisione  impu- 
gnata nella  parte  ehe  riserba  a*  signori  Sellari 
il  diritto  di  dimostrare  innanzi  al  notaio  che 
dovrà  occuparsi  della  formazione  della  massa , 
che  i due  fondi  Pupo  e Notar  piccino  fossero 
acquisti  non  compresi  nella  divisione  del  1808. 
In  tale  guisa  scindeva  la  unità  e continenza  del- 
la causa,  dovechè  dovevasi  per  legge  o giudica- 
re prontamente  de*  due  fondi  controversi  sugli 
elementi  giuridici  esistenti  in  processo,  o dispor- 
re analoghi  mezzi  d*  istruzione,  per  liquidare  se 
formassero  ovver  no  parte  delia  cennata  divìsio* 
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ne.  Ed  è sotto  questo  solo  i^pporto  che  la  de* 
cisione  debb' essere  posta  nel  nulla. 

Per  tali  motivi  la  C.  s. , rigetta  il  ricorso  de’ 
fratelli  Romano.  Lil>era  il  deposito  alla  Reai  te- 
soreria generale.  E condanna  i ricorrenti  alla 
metà  delle  spese,  l’altra  metà  compensata. 

Sul  ricorso  poi  de’  signori  Sellari,  accoglie  il 
solo  mezzo  relativo  a’  due  fondi  Pupo  e Notar 
piccinno.  Rigetta  tutti  gli  altri  mezzi  ; ed  an- 
nulla la  sola  parte  della  impugnata  decisione  cor- 
rispondente al  mezzo  accolto  — Napoli  14  no- 
vembre 1854  (causa  Romano  e Sellari), 

IV.  1945. 

(^uirdtccdo  OcMitiuà^ioMO 

j^uzeù  óoù>  pc»  Coo  eiecuzioMf  ucm 
fa  Go^zlotce 

Alla  suprema  Corte  essendosi  presentata  la 
quisUone  del  se  potesse  o no  il  Magistrato  del- 
1 ordine  giudiziario  pronunziare  sulla  intelligenza 
e sulla  modifica  di  un  giudicato  pronunziato 
dalla  commissione  feudale , fu  pronunziato  cosi 

Ha  considerato  che  la  inscrizione  di  cui  nella 
specie  il  ricorrente  volea  la  cancellazione,  vedo- 
vasi presa  in  perfetta  conformità  del  giudicato 
dell’  abohta  Commissione  feudale  , e centra  kt 
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persona  condannata  col  giudicato  medesimo  al 
pagamento  a favore  del  comune  di  Lizzanello. 

Che  il  ricorrente  marchese  di  Lizzano  voleva 
esonerarsi  dalla  condanna,  allegando  che  non  egli, 
ma  D.  Pietro  Chjurlia  era  il  vero  debitore  del 
comune,  condannato  al  pagamento  col  giudicato. 

Che  questo  esame  costituiva  una  inlelligenza 
mentale  da  darsi  al  giudicato  contraria  alla  sua 
lettera  , o una  modificazione  della  condanna,  c 
sfuggiva  perciò  alla  giurisdizione  de'  tribunali 
ordinari , i quali  sono  competenti  unicamente 
per  V esecuzione  c non  per  la  cognizione  de’ giu. 
dicati  proferiti  da  quel  Collegio. 

Che  questi  principi!  avendo  ritenuto  i giudici 
del  merito,  non  è la  -loro  decisione  censurabile. 

£ che,  essendosi  trattato  unicamente  della  re- 
golarità della  inscrizione,  non  poteva  mischiarsi 
con  questo  esame  l' altro  relativo  alla  qualità  du* 
beni  sopra  i quali  potevasi  agire  per  lo  pagamen- 
to, poiché  niun  atto  di  esecuzione  crasi  fatto  dui 
comune  creditore  per  lo  pagamento;  e però  non 
può  censurarsi  la  decisione  per  non  avere  di-  ' 
scusso  questo  capo  delle  deduzioni  del  ricor- 
rente. 

Per  queste  considerazioni  la  G.  s.,  uniforme- 
mente alle  conclusioni  del  P.  M.,  rigetta  il  ri- 
corso — Napoli  18  novembre  1854  — ( causa 
Chjrurlia  e Connine  di  Lizzanello. 
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SepiMnoM  ^ patoùiKMU  IvMj^Leatite  a Se*’ 
hì  ^ ^(Co  eeede  e£eMaù  — SetM  po*« 
óeMoee  ^ cOMpetoto  dctffo  etedo  ' 
eJpoJko  pauiuxMa  ed  affo!  ipo* 
keituor^uvet/ikUM  «pio 

juee  de£L  6epaeazloMe~6te» 

^toee  c&ee^fatio  tei- 
^Mte  óepaeajioMO 
de  pateÙNrònU 


Dotta  requisitoria  ed  elaborato  Arrestò  qui  lég< 
gerai.  Desumine 

1.  Doppia  specie  di  separazione— La  Preto» 
ria^—  La  Giustinianea  ; in  altri  termini  — la 

individuale  chìeiXA  al  Pretore U collettiva 

data  sullo  inventario  che  efii>ttivamente  ha  se- 
parato i beni  del  defunto  da  que*  dello  erede. 

2.  Esperibile  la  separazione  su’  beni  che  Pc- 
rede  possiede , non  esercita  il  suo  impero  su 
gl*  iounobili  alienati  dallo  erede^  salve  le  azioni 
ipotecarie  , salva  la  pauliana  , salv*  ogni  altro 
diritto  che  aver  si  possa  conira  il  terzo  possessore. 

3.  Non  è ai  soli  ipotecarii,  non  è a’  soli  pri- 

VimUi  voi.  //.  40  . 
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vUegiatì  creditori , aiperto  l' a^ilo  per  niegar  ef- 
ficacia alla  separaiione  di  palrimonu-  La  via  è 
apcp'ta  amiche  a'  cbirografarii»  •> 

Requisitoria  . . 

I diril^  che.  gli  eredi  del  prbicipe^^  S.  Pio 
vantano  cóntra  gli  eredi  Ducente  sono  i seguen- 
ti — due.  40000  per  lo  maggiorato— i frutti  su* 
medesimi— grintercssi  sui  frutti  dal  dì  della  pre- 
sentazione d»'  conti— i cespiti  prelevati,  come  la 
casa  di  Aversa -*la  metà  della  eredità  di  Vincen- 
zo— la  metà  dell’  antefato,  che  si  dice  spettare  ad 

£leonora.  ^ ^ j-  • 

Alcuni  , anzi  la  maggior  parie  di  tali  dirit- 
ti, sono  assÌQitraù  ,daU' autorità  ddle  c^  giudi- 
cate. Altri  sono  in  pendenm  di  giudixii  non  per 
anco  definiti.  Pe'i  primi,  dimàndwi  la  gradua- 
zione—pe*  secondi,  una  assicurazione,  mediante 
cauzione. 

L*  esame  della  decisione  impugnata  versa  so- 
pra alcune  quistioni  di  diritto,  che  abbracciano 
nel  generalè  la  causa,  come-  P ammissibilità  del 
ricorso  della  Principessa  di  Monteroduni  e degli 
eredi  dì  S.  Pio.,  T ammissibilità  de’  loro  appel- 
li , la  separazione  o no  de’  patrimonii.^  E versa 
pure  sopra  altre  quistioni  relative  a’  ciìeditì  par- 
ticolari così  di  detti  eredi,  che  della  Priocipes- 
ga  di  Monterdouni,  ancor  ella  ricorrente.  Eccovi 
su  tutt’  i mez^^i  del  ricorso  le-riflessioni  del  P-  M- 
« 1.  Mon  regge  il  mezzo  della  irricettiliiHtò 
dì  ambo  ricorsi  , cioè  di.  quello  della  Princi- 
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pesNf  e deir  altro  degli  eredi  di  S.  Pio.  Non  è 
twia  nna  protesta  di  star  forte  sol  rkdàamOt  quan- 
do precede  il  fatto  di  esecuzioBe;  ed  è illogico 
rilevare  da  tal  ^to  una  presumione  di'  volontà, 
hi  quale  va  smentita  dalla  espressa'^ àiàììatuùo- 
ne  fatta  con  la  precedente  protesta. 

« 2.  Ilon  può  accogliersi  il  ricorso  delk  Prin- 
cipessa di  Afonteroduni,  che  è stato  intimato  do* 
po  lo  scorrimento  del  termine.  1 motivi  posso- 
no aggiungersi  allorché  nna  aia  Ita  eaum  per  la 
quale  in*  termilie  ai  è prodotto  il  ricorao.  Ma 
ne'  ginditii  per  grudiy  ogni  parte' del  dispoaitivo 
costituisce  Causa  diversai  ijuàt  eapUa^  tot  seri- 
tentiae.  La  Principessa  iniintata  poteva  produr- 
re il  ricorso  fra  tre  mesi,  e su'- messi  proposti 
poteva  aggiungerne  altri,  o dar  loro  maggiore 
sviluppo  anche  al  di  là  del  termine.  Ma  scorsi 
i tre  mesi,  non  l’era  lecito  ricorrere  contra  que* 
capi  della  dispositiva  che,  non  essendo  stati  im- 
pugnati, costituiscono  altrettante  sentenze  passa- 
te in  giudicato. 

« 3-  Nella  decisione  impugnata  è consacrato 
un  assurdo  legale,  che  cioè  il  medesimo  indivi- 
duo Principe  di  Monteroduni  abbia  avuto  con- 
temporaneamente due  patrocinatori  nel  giudizio 
de’  gradi,  Vastano'  e lorio.  Uno  de’ due  poteva 
rappresentarlo,  a’  termini  deli’art.  109  della  proc. 
civ.— Se  Vastano  era  stato  rivocato  nell’interes* 
se  del  Principe  di  S.  Piò  , non  che  degli  altri 
creditori  che  pure  gl’  intimarono  Io  appello,  sa- 
rebbe stata  inamissibile  l’appellazione  di  tutti 
costoro. 
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Ma  se  bene  furono-  a lui  intimate  la  senten* 
za  e gli  appelli,  non  si  poteva  ad  un  tempo  ri- 
tenere anche  come  patrocinatore  lorio  , cui  fu 
notiOcaio  T appello  della  Principessa.  Nè  vale 
quello  che  osserva  la  Corte,  cioè  che  la  nullità 
«arebbe  stata  vinta  dalla  comparsa  del  Princi^ 
di  Monteroduni:  poiché  tale  comparsa  nel  giudi- 
zio de’  grach'  può  valere  per  la  Principessa,  ma 
non  per  gli  altri  creditori  che  hanno  eccepito  la 

inamissibililè  dell’  appello. 

«.  4 La  decisione  è difettosa  per  la  forma. 

I secondi  eiudi'i  possono  adouere  le  considere- 
zioni  de’  primi,  quando  nulla  si  aggiunga  nello 
appello  , e le  produzioni  riman^no  nello  sUtò 
in  cui  erano  innanti  al  tribunale.  Ma  se 
mi  giudici 'non  f tanno  motivato  su  di  alcuni  do- 
cumenti presentati’,  se  altri  se  ne  sieno  aggiun- 
ti in  secondo  grado  e formino  materia  di  richia- 
mo il  magistrato  superiore  non  può  limitarsi 
alla  nuda  adozione  de’ motivi  della  sentenza  im- 
pugnata, ma  deve  invece  rispondere  a’ mezzi  che 
Sostengono  il  richiamo,  per  non  cadere  nel  di- 
fetto di  discussione  e motivazione,  che  pero  deb- 
b’ essere  dalla  Corte  suprema  censurato. 

« 5.  Dopo  i diversi  arresti  della  Corte  sup^ 
ma  inutile  è il  rimescolare  la  quistionese  /’  rn- 
venlario  operi  la  separazione  de'patrunonii.h  at- 
fermativa  è da  qualunque  teinpo  costanteme^ 
ribadita  da'  vostri  pronunziati , ed  il  Pubblico 
Ministero  crede  supeiQuo  di  aggiungere  altre  os- 
servazioni. Solo  conviene  esan^are  se  a or 
abbia  bene  appliéato  l’  art»  BOO  leg.  civ*  , P^ 
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niegare  anche  in  tal  caso  la  separazione,  sol  per- 
chè l'erede  benellciato  abbia  a//enato  alcuni  ton- 
di ereditari. 

« 6.  Poniamo  idee  nette  , incontrastate  , ed 
incontrastabili.  Il  fatto  dell'  alienazione  non  al-, 
tera  il  diritto  della  separazione,  se  non  nel  solo 
caso  che  il  venditore  del  (ondo  ereditario  abbia 
esatto  e fatto  suo  il  prezzo;  ma  se  il  prezzo  non 
sia  stato  soddisfatto  , il  diritto  alla  separazione 
non  è alterato,  se  non  si  esercita  sul  prezzo,  il 
quale  resta  in  luogo  della  cosa.  Ma  1'  erede  be- 
neficiato non  può  esigere  il  prezzo  de’  fondi  e- 
reditarii,  e però  con  la  vendita  non  può  nuoce- 
re al  diritto  di  separazione  che  hanno  acquista- 
to i creditori.  Arrogo  che  il  fondo  più  specio- 
so deir  eredità  Ducenta  non  fu  venduto,  ma  do- 
nato, e r erede  beneficiato  non  può  donare  i be- 
ni ereditari  in  danno  de*  creditori. 

« 7.  L*  art.  725  leg.  civ. , autorizza  è vero 
gli  eredi  beneficiati  a vendere  senza  forma  pre- 
ventiva grimmobiii  ereditarii  passati  i cinque  an- 
ni, ma  in  tal  caso  concede  a’  creditori  la  dop* 
pia  azione,  cioè  la  pauliana  e l’azione  ipoteca- 
ria. Gli  eredi  S.  Pio  in  linea  di  eccezione  avean 
dedotto  in  appello  che  le  alienazioni  sì  eran  fatte 
in  frode  de’  loro  diritti.  Colale  eccezione  non 
poteva  èssere  distaccata  dal  giudìzio  per  essere 
rimandata  in’ altro.  Il  giudice  dell'azione  ha  il 
dovere  di  giudicare  ad  un  tempo  dell*  eccezioni. 

« 8.  La  separazione  de*  patrimonii  per  forza 
deir  inventario,  è opera  esclusiva  di  legge,  sen- 
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z«  alcun  fallo  de’  creditori  : ma  per  fatto  solo  . 
degli  eredi  che  hanno  accettata  la  eredità  con 
tale  benefìcio.  Due  sono  le  conseguente  che  ne 
emergono  y cioè-  che  il  patrimonio  del  defunto 
non  8 j confonda  mai  con  quello  dello  erede- 
che  r erede  debb’  amministrarlo  e pagare  i de- 
biti, e non  si  esime  da  tale  obbligar.ione,  se  non 
con  1’  abbandono  di  tuli'  i beni  a*  creditori  ed 
a*  legatari. 

« 9.  La  legge  faculta  l’erede  ad  alcuni  alti, 
ad  onta  de’  quali  il  patrimonio  continua  ad  es- 
sere diviso  e distinto.  Si  è disputato  se  perden- 
do l’erede  la  qualità  di  beneficiato,  perdano  an- 
che i creditori  il  beneficio  della  separazione  de’ 
patrimonii.  Ma>on  si  può  disputare  che  quan- 
do 1’  erede  conserva  tale  qualità,  ed  il  patrimo- 
nio resta  diviso,  rimanga  diviso  per  luiy  e non 
separato  pe’  creditori.  Non  può  la  medesima  co- 
sa essere  e non  essere,  e però  se  l’ erede  aliena 
a’  termini  di  legge,  il  beneficio  della  separazio- 
ne non  si  può  perdere  da’  creditori.  Il  fatto  del- 
l’ accettazione  dell’  eredità  col  beneficio  di  cui 
eraerg’e  il  diritto  alla  separazione  de’  patrimonii, 
non  può  essere  distrutto  dall’altro  fatto  dell'a- 
lienazione per  ritogliere  a’  creditori  il  diritto 
acquistato. 

« 10.  L’  elemento  storico  dell’  art.  800  del- 
le leg.  civ.,  afforza  cotesto  principio.  La  legge 
e la  scuola  riconoscono  la  separazione  collettiva 
per  r inventario,  non  che  la  separazione  indivi- 
duale di  cui  parlano  gli  art.  798  c 1927,  det- 
tM  leggi.  Quest*  ultima,  tutta  diversa  , per  ori- 

■V  \ 
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gius  e per  conseguenze,  dalla  prima,  era  la  so- 
la riconosciuta  dal  diritto  romano  , quando  di 
essa  parlava  Papiniano  nel  suo  responso,  ripor- 
tato poi  nella  L.  2 del  Dig.  de.  separationibus. 
Colui  che  contrae  una  obbligazione  , la  gerenti- 
sce  sempre  sopra  tutt’  i suoi  beni  , e può  stare 
nello  interesse  di  un  creditore  il  conservare  sepa- 
rato c distinto  il  patrimonio  del  suo  debitore  da 
quello  dell’erede  per  non  confondere  1’  uno  con 
r altro.  Ma  in  tal  caso^  se  le  leggi  auliche  si 
contentavano  solo  della  domanda  , le  leggi  at- 
tuali esigono  alcune  altee  condizioni  ; vogliono 
cioè  che  il  creditore  dei  defunto  pubblichi  il  suo 
credito  tra  sei  mesi  della  morte,  onde  si  cono- 
scano le  affezioni  dell’  asse 'ereditario,  e voglio- 
no che  faccia  domanda  di  separazione  percon-- 
servare  il  privilegio  che  la  legge  gli  accorda.  Che 
' se  gli  fosse  piaciuto  di  novare  il  debito,  ricono- 
scendo l’erede  per  debitore,  o non  curare  tal 
privilegio  pe’  mobili  nel  corso  di  tre  anni  , o 
rimanersene  inerte  in  modo  che  gli  immobili 
sieno  stati  alienati-,  allora  la  legge  lo  priva  del 
diritto  della  separazione  de’  patrimonii,  giusta  i 
delti  art.  779  e 600. 

« 11.  Ma  cotali  leggi,  scritte  indubitatamen- 
te per  la  saparazionc  individuale^  non  pare  che 
possano  applicarsi  alla  separazione  collettiva’^  cioè 
a quella  che  deriva  dall’  inventario,  la  quale  fu 

J)roclamata  da  Giustiniano  molto  tempo  dopo 
a vita  di  Papjniano.  Per  la  separazione  derivan- 
te dall’  inventario  tutto  è operato  dalla  legge<f 
senza  concorso  della  volontà  de’  creditori;  i pa- 
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tritnonì  del  defunto  e dell’erede  divisi  e distia* 
tiy  non  mai  più  si  confondono^  cos^  a vantaggio 
che  a danno  de’  creditori,  e sia  che  un  fondo 
ereditario  rimanga  presso  lo  erede  beneGciato  , 
sia  che  passi  presso  un  terzo,  porla  sempre  con 
se  la  impronta  della  origine;  coù  che  rimangono 
ìntegri  tutt'i  diritti  che  le  leggi  concedono,  non 
meno  allo  erede  col  beneficio , che  a’  creditori 
del  defunto. 

« Ì2.  Quali  mezzi  concede  la  legge  , perchè 
un  creditore  si  opponga  alle  alienazioni  che  piac- 
cia di  fare  ad  un  erede  beneficiato  ? Gli  eifetii 
dello  inventario  rimangono  sempre  raccolti  nella 
sezione  del  codice  che  li  contiene.  Ivi  sono  in- 
dicati i diritti  ed  i doveri  degli  eredi  beneCcia- 
ti  e de’ creditori:  e quivi  non  parlasi  afialto,  nè 
si  riproduce  l’ art.  800,  che  non  poteva  riprodursi. 
Perocché  la  legge  sarebbe  stata  contradittoria  a 
se  stessa*,  se  da  un  lato  avesse  permesso  all’  e- 
rede  à\  alienare  i fondi  eredilarii  senza  privarlo 
del  beneficio  dell’  inventario,  e dall’  altro  aves- 
se voluto  privame,e  per  un  fatto  non  proprio,  i 
soli  creditori.  Una  eredità  non  può  ad  un  tem« 
po  essere  e non  essere  eredità  l^neficìata.  1 di* 
ritti  e le  azioni  che  ne  emergono,  cosi  pe’ cre- 
ditori che  per  lo  erede,  non  possono  essere  ora 
distinti  ed  ora  confusi  su’  rispettivi  patrimoni  ; 
ed  ammesso  il  principio  che  la  separazione  è 
conservata  nello  interesse  dello  erede  beneficialo  ad 
onta  di  un’  alienazione  di  fondo  ereditario , de- 
ve ammettersi  per  necesse  la  conseguenza  che  il 
patrimonio  del  defunto  non  si  confonda  ^ anche 
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nello  interesse  de^creditor!,con  quello  delio  erede. 

« 13.  Quale  è il  vero  senso  dell’  art.  725  leg. 
civ.f  che  è piaciuto  alla  Corte  invocare?  Le  pre- 
scrizioni dì  cotesto  articolo  non  sono  correlati- 


' ve  a’  casi  di  separazione  di  patrimonii  , ma  ri- 
sguardano  esclusivamente  1’  effetto  del  beneficio 


dello  inventario  nello  interesse  dello  erede.  Dopo 
il  lasso  di  cinque  anni,  la  legge  lo  scioglie  da’ 
doveri  da  cui  lo  aveva  impastoiato  per  gli  anni 
antecedenti,  e gli  dà  per  fino  la  facoltà  di  alie- 
nare gP  immobili  ereditarii  senz'  alcuna  formali- 
tà. Egli  non  potrebbe  usare  del  prezzo  per  1*  art. 
724  che  si  annoda  alPart.  719.  Ma  ove  ne  ab- 
bia abusato,  la  legge  conserva  pe’  creditori  due 
azioni  , cioè  quella  di  far  ritenere  il  fondo  nel 
patrimonio  del  defunto^  e l'altra  di  perseguita- 
re il  compratore  col  diritto  ipotecario.  Ma  co- 
testi  due  diritti  aggiunti  per  punire  1’  erede  ed 
il  compratore,  non  escludono  afiàtto  T altro  del- 
la separazione  de’'  patrimoni,  che  riviene  a’  cre- 
ditori del  detto  art.  719.  Anzi  tal  dritto  è con- 
siderato per  evidenza  di  legge  , come  teste  di- 
cemmo, subitochè  Terede  per  P alienazione  non 
perde  egli  il  benefìcio  dell' inventario. 

« 14.  Dal  che  proviene  senza  alcuna  esitanza 
che  le  conseguenze  delia  separazione  collettiva 
sieno  ben  diverse  da  quella  separazione  indivi- 
duale, e che  r alienazione  pregiudichi  un  credi- 
tore ereditario  , quando  non  vi  sia  inventario  , 
e la  separazione  si  dimandi  come  privilegio  ac- 
cordato dalla  legge,  ma  non  mai  quando  vi  sia 
un  inventario  che  porta  con  se  la  separazione  di 
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patrimonii;  e la  conserva  finché  la  legge  gli  dà 
vita.  E segue  pure  che  T art.  800  , scritto  per 
la  seconda  soltantOf  sia  stato  inopportunamente 
invocato  ed  applicato  dalla  gran  Corte  per  la  se- 
parazione collettiva,  che  essa  stessa  ha  conosciu- 
to derivare  dall'  inventario  già  compilato. 

« 15.  La  decisione  non  potendo  reggere  per 
la  violazione  del  vero  senso  degli  articoli  di  so- 
pra citati,  debbe  procedersi  ad  una  nuova  gra- 
duatoria, distinguendo  i due  patrimonii  e non  con- 
fondendoli. Ed  in  tal  caso  non  vi  ha  d'  uopo 
discendere  all*  esame  di  tutti  gli  altri  mezzi,  per- 
ché vi  si  discenderebbe  inutilmente.  Altri  sono 
i diritti  de’  creditori  su’due  patrimonii  del  de- 
funto c dell*  erede  già  confusi,  altri  i diritti  de' 
creditori  divìsi  e distinti  sul  patrimonio  dell'u-  - 
no  e deir  altro.  Cotali  diritti  vanno  analizzali  al- 
la base  di  un  interesse  che  è tutto  particolare  , 
aecondochè  si  possa  concorrere  osa  di  entram- 
bi i patrimonii  confusi,  o distintamente  su  cadau- 
no di  essi;  e 1*  analisi  che  ne  farebbe  la  Corte 
suprema  su  i ricorsi  prodotti  , potrebbe  essere 
non  solo  estemporanea,  ma  pregiudizievole.  Ar- 
roge  che  ambo  i ricorsi  si  versano  sull'  applica- 
zione de’  giudicati  par  S.  Pio,  e de*  capitoli  ma-  p 
trimoniali  perla  Principessa.  La  Corte  suprema 
eliminando  alcuni  mezzi  pei  (piali  vorrebbesi  l'as-  • 
sicurazione  de*  diritti  vaghi  ed  incerti  , ed  ac-  > 
cogliendone  altri  per  diritti  garentiti  dalle  cose 
giudicate  o da'titoli,  ingenererebbe  una  confusio- 
ne  pel  giudice  graduatore,  che  potrebbe  sconvol-  . 
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gere  le  sue  idee  ed  il  prìucipio  direllivo  da  cui 
deve  muovere  nelle  sue  operazioni» 

■ Perciò  il  Pubblico  Ministero  conchiude 
« Annullarsi  la  decisione  per  aver  ritenuto  due 
patrocinatori  ad  un  tempo  come  rappresentanti 
il  Principe  di  Monteroduni,  e dichiarato  ammis- 
sibile Tappello  della  Principessa. 

« Dichiarare  irrecettibile  il  ricorso  addiziona- 
le della  Principessa  di  Monteroduni  f e pascla 
in  giudicato  la  parte  della  decisione  pei!  esio  im- 
pugnata. 

• £d  annullarsi  anche  la  decisione  per^  non 
a vera  ammessa  la  separazione  de' patrimouii  per 
falsa  applicazione  dell’  art.  800  leg.  civ. 

«E  senza  discendere  all’esame  degli  altri  mezziy 
non  che  all’  esame  del  ricorso  della  Principessa^ 
annullarla  ne’  capi  impugnati^  rinviare  la  causa 
ad  altra  camera  della  gran  Corte  civile  di  JNa- 
poli. 

« Chiede  atto  di  quesU  sua  requisitoria  a. 

Arresto 

Vista  la  decis.  della  G,  C.  civ.  di  Najwli  20 
Agosto  1853,  ha  elevato  la  seguente  ^uistione 
Quistioni  — • 1.  Reggono  li  mezzi  d inamis- 
sibilità*  dedotti  contro  il  ricorso  parziale  della 
principessa  di  Monteroduni  ì 

Regge  per  lo  meno  la  inamissibilità  propo- 
sta; e 1 altro  mezzo  da  parte  della  medesima  ag- 
giunto, dopo  il  termine  di  tre  mesi  ? 

2.  Reggono  all’  incontro  li  mezzi  d’ inamis- 
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aibilità  dedotti  contra  il  ricorso  degli  eredi  del 
principe  di  S.  Pio? 

3.  Sussistono  li  mezzi  di  nullità  dedotti  con» 
tra  lo  appello  della  principessa  di  Monteroduni; 
e quelli  da  costei  alla  sua  volta  dedotti  contra 
lo  appello  degli  eredi  del  principe  S.  Pio  ? 

4.  11  cardinale  Pignatelli,  e la  principessa  di 
Monteroduni,  possono  essere  ammessi  ad  impu- 
gnare la  separazione  de'  patrimoni!  ? 

5.  L' accettazione  della  eredità  col  beneficio 
dell'  inventario  , produce  ipso  jure  la  separazio- 
ne de*  patrimonii,  senza  bisogno  della  dimanda 
c della  inscrizione  fra  lise!  mesi  dall'aperta  suc^ 
cessione? 

6.  Nell'  afifermativa  , può  avere  il  suo  effetto 
anche  in  riguardo  alli  beni  che  indi  si  trovas-' 
aero  usciti  dalle  mani  dello  erede  per  vendile  o" 
donazioni  dal  medesimo  fatte,  come  nella  specie? 

Può  formare  oggetto  di  esame  nel  presente 
giudizio  la  novella  eccezione  non  proposta  in* 
nanti  li  giadiei  del  inerito,  di  doversi  ritenere 
come  tntlavia  esistenti»  prèsso  lo  erede  li  beni 
•reditarii  donati  o venduti,  per  mancanza  della 
formalità  della  trascrizione  ? 

7.  Ha  la  g.  G.  civ.  violato  la  legge,  qnendó 
in  vece  di  esaminare  la  eccezione  della  frode  di 
tali  -atti  di  alienazione  dedotta  in  appello  , ne 
ha  rimandato  lo  esame*  in  > diversa  sede' di  gin- 
dizio  ? • ' 

Sulla  prima  quistione.'^  considerato  - che  dal-^ 
P atto  intimato  dalla  signora  principessa  di  Mon- 
^arodani<a'  5 gennak>»llfó4  con  la -espressa  ri* 
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serba  di  produrre  ricorso  conira  li  capi  della  de> 
cisione  in  esame)  lesivi  alli  suoi  diritti  ; mala- 
mente si  cerca  indurne  una  esecuzione  volonta- 
ria; poiché  con  tale  alto  altro  non  si  fece,  che 
mettere  in  mora  li  eredi  S.  Pio  ad  esibire  in 
cancelleria  le  spedizioni  della  sentenza  del  tri- 
bunale, e della  decisione  in  esame  , con  le  ri- 
spettive intimazioni., 

Che  avendo  in  seguito  già  prodotto  ricorso 
parziale  contro  taluni  capi  di  questa  decisione 
lesivi  alli  suoi  diritti,  non  potea  rimanerne  pre- 
giudicata, mandando  in  esecuzione  , con  le  de- 
bite proteste,  gli  altri  capi  della  stessa  decisio- 
ne non  lesivi,  e non  impugnati.  Quindi  l'atto 
di  denunzia  della  chiusura  della  nota  di  gradua- 
zione in  esame,  fatto  parimenti  con  protesta  di 
non  recar  pregiudizio  al  prodotto  ricorso',  nep- 
pure può  menare  alla  pretesa  esecuzione  volon- 
taria de'  capi  della  decisione  , col  ricorso  della 
signora  principessa  di  Monteroduni,  espressamen- 
te impugnati.  Art..  169  leg.  di  espr. 

Che  neppure^  regge  la  inamissibilità  dedotta 
contra  il  mezzo  da  parte  delia  stessa  signora  prin- 
cipessa indi  aggiunto  al  di  lei  ricorso;  dapoichè 
lo  art.  582  leg.  di  proc.  richiede— che  il  ricor- 
so debba  intimarsi  fra  li  tre  mesi;  non  già  che 
nel  termine  istesso  debbano  spiegarsene  tutti  li 
mezzi;  e quindi  si  è sempre  ritenuto  che  pos- 
sano in  qualunque  tempo  aggiungersene  altri  , 
quando,  come  nella  specie  , il  ricorrente  se  ne 
abbia  espressameute  riserbata  la  facoltà. 

Sulla  seconda.>-rHa  considerato  che  neppure 
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regge  la  inaaiissibilità  alP  incontro  dedotta  da 
|»rte  della  stessa  principessa  di  Monteroduni  con» 
tro  il  ricorso  degli  eredi  del  principe  di  S.  Pio; 
Jwicbè  lo  appello  dal  verbale  di  chiusura  della 
ilota  f da  cui  tale  inamissibilità  vorrebbesi  far 
derivare  , fu  spinto  dal  bisogno  di  riparare  ai 
pregiudizi  che  costoro  credevano  esserglisi  con 
tal  verbale  recati.  Quindi,  lungi  di  essere  questo 
un  atto  di  volontaria  esecuzione,  fu  un  atto  con- 
trario a quella  esecuzione  che  la  principessa  di 
Monteroduni  volea  far  dare  alli  suddetti  capi  del* 
la  impugnata  decisione. 

Sulla  terza.  Ha  considerato  che  il  mezzo  del 
ricorso  degli  eredi  del  principe  di  S.  Pio',  con 
cui  si  dolgono  di  non  essersi  dichiarata  la  nul- 
lità dello  appello  della  principessa  di  Afontero- 
duni , poggia  sull'  assunto  dì  essersi  intimato  al 
principe  di  lei  consorte,  debitore  pignorato,  nel 
domicilio  del  patrocinatore  I>.  Giuseppe  Jorio  f 
e non  già  in  quello  del  patrocinatore  Vastano, 
riportato  nella  sentenza  del  tribunale* 

Ma  la  g*.  C.  giudicatrice  ha  ritenuto  in  fatto 
che  il  detto  appello  della  principessa  di  Mon- 
teroduni crasi  intimato  al  domicilio  del  patro- 
cinatore costituito  dal  debitore  spropriato;  poi* 
cbè  al  detto  patrocinatore  Vastano  aVea  sosti- 
tuito il  patrocinatore  Jorio;  e ciò  crasi  pubbli- 
cato nelli  affissi,  e nel  giornale  uffiziale  del  re- 
gno; quali  considerazioni  di  fatto  sono  sottratte 
alia  censura  della  C.  s. 

Si  aggiunge  ancora  in  diritto  che,  essendo  il 
principe  di  Monteruduni  comparso  alla  udienza 
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della  g.  C.  civ.  per  morso  del  sno  patrocina- 
tore costituito  iu  appello,  ed  avendo  dimostrato 
nelle  di  costui  conclusioni  date  alla  udienza,  di 
avere  avuto  piena  conoscenza  del  detto  gravame, 
è così  cessala  ogni  disputa  sulla  validità  della 
sua  intimazione,  art.  155  leg.  di  proc.,  eqnin> 
di  non  regge  sotto  alcun  rapporto  il  suddetto 
mezzo  del  ricorso  degli  eredi  S.  Pio. 

Per  le  stesse  osservazioni  la  C.  s.  , neppure 
trova  ad  accogliere  il  mezzo  aggiunto  del  ricor- 
so della  signora  principessa  di  Monteroduni,col 
quale  si  è alla  sua  volta  doluta  di  non  essersi 
• dichiarato  dalla  g.  C.  civ.  nullo  lo  appello  dei- 
li signori  del  Pezzo,  come  non  intimato  al  do- 
micilio del  patrocinatore  del  principe  di  Mon- 
teroduni. 

Sulla  (/uarta.—~Ha  considerato  la  C.  S.,  che 
neppure  regge  P altro  mezzo  del  ricorso  degli 
eredi  del  principe  di  S.  Pio,  col  ^ale  sosten- 
gono che  il  cardinale  Pignatelli,  e fa  prìncipes^ 
sa  di  Monteroduni  non  possono  essere  ammessi 
ad  impugnare  la  separazione  de'  patrimoni  : il 
primo  per  essere  un  creditore  chirograjario  \ n 
la  seconda  per  essersi  nella  sua  dimanda  in  gra- 
duazione riserbata  di  chiedere  tale  separazione. 

Li  giudici  del  merito  bene  al  proposito  os- 
servarono, che  il  Cardinale  era  un  cnediiore  s- 
polecario,  la  cui  iscrizione  risaliva  al  6 febbraio 
1843  ed  aggiunsero  che,  quando  anche  fosse  sta- 
to un  chirografario^  avrebbe  interesse  ad  esclu» 
dere  la  separazione , per  potere  concorrere  al- 
meno in  contributo  su'  beni  del  defunto. 
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Osservarono  inoltre^  che,  comunque  la  prin- 
cipessa (li  Monteroduni  nella  sua  dimanda  di 
graduazione  si  avesse  riserbalo  il  diritto  per  la 
separazione  deli!  patrimonii,  pure  una  tale  riser- 
ba era'  rimasta  senza  alcuno  efiètto,  per  non  a- 
verla  mai  esercitata;  e quindi  non  poteva  esserle 
negato  di  contradire  il  modo  col  quale  un  tale 
diritto  s' intendea  da  altri  esercitare.  Cosi  ra- 
gionando non  hanno  violato  alcun  articolo  di 
legge» 

Sulla  quinta.^VU  considerato  che  non  reg- 
ge air  incontro  il  mezzo  del  ricorso  della  signo- 
ra Principessa  Monteroduni,  col  quale  si  duole  » 
essersi  ritenuto  che  1'  accettazione  della  erediti 
col  beneficio  della  legge  ed  inventario  produca 
la  separazione  de'  patrimonii,  senza  bisogno  del- 
la domanda  e della  iscrizione  fra  li  sei  mesi 
dall'aperta  successione. 

Ed  in  vero,  lo  eflPetto  del  beneficio,  dello  in- 
ventario consiste  appunto  nel  dare  allo  erede  il 
vantaggio  di  non  far  rimanere  confusi  li  beni 
suoi  propri!  con  quelli  della  eredità;  e di  non 
essere  quindi  tenuto  al  pagamento  dell!  debiti 
ereditari!  se  non  fino  alla  concorrenza  del  va- 
lore de'  beni  ad  esso  pervenuti  dalla  eredità  — • 
art.  719  leg.  civ.— Quindi  di  diritto  ne  deriva 
la  separazione  del  patrimonio  del  defunto  da 
quello  dello  erede;  tanto  vero  che  non  può  co- 
stui essere  astretto  al  pagamento  delli  debiti  e- 
reditarii,  se  non  fino  alla  somma  del  valore  de* 
beni  ereditari,  e può  sempre  liberarsi  dal  paga- 
mento di  detti  debiti,  coll'  abbandonare  tutti  li 


behi  della  eredità  a*  creditori  ed  aUi  legatari: 
articolo  citato. 

Diversamente  si  verrebbero  a mettere  li  cre- 
ditori del  defunto  in  una  condirione  più  dura 
de  creditori  dello  erede  , contra  ogni  principio 
di  giustizia  e di  ragione  ; poiché  , nel  mentre 
quelli  non  possono  per  legge  pretendere  di  es- 
sere soddisfatti  suiti  beni  proprii  dello  erede  be- 
neficiato, fuori  de’casi  dell’  articolo  720  leg.civ., 
si  verrebbe  poi  a permettere  a questi  che  po- 
tessero pretendere,  in  concorso  con  li  creditori 
del  defunto,  di  essere  soddisfatti  suiti  beni  del- 
la eredità^  e si  riterrebbe  cosi  1’  assurdo  di  es- 
sere li  patrimoni!  del  defunto  e dello  erede  con- 
fusi e separati  nel  tempo  stesso. 

£ quello  che  è p'tu,  si  verrebbe  allora  a met- 
tere li  creditori  e li  legatarii  nella  impossibilità 
di  essere  ammessi  a domandare  la  separazione 
delli  patrimoni!,  e conservare , riguardo  a’  cre- 
ditori d^Ii  eredi , la  loro  preferenza  sopra  gli 
immobili  della  eredità , mediante  la  inscrizione 
prescritta  dall’  art.  1997  leg.  civ.,  poiché  per 
espr«sa  disposizione  dell’  art.  2040  delle  stesse 
quando  la  eredità  sia  stata  accettata  còl 
beneficio  della  legge  e dello  inventario^  ogni  in- 
scrizione che  si  praticasse  dopo  aperta  la  suc- 
cessione j non  potrebbe  produrre  alcun  efifetto 
legale. 

Quindi  la  gran  Corte  giudicatrice  si  è uni- 
formata alla  legge,  quando  ba  ritenuto  che  lo 
inventario  opera  la  separazione  de’  patrimoni  a 
favore  di  tutti  li  creditori  delia  eredità  ; e che 
f^ateliiroi, /7,  41 


«si  noo  abbiano  bisogno  <Ii  farne  apposita  do- 
mamla  e prendere  inscrìrione  per  consei^are  y et 
drillo  di  preferenza  rimpetio  alli  creditori  del- 
lo erede  che  deriva  dallo  inventario. 

Sulla  sesta, — Ha  consideralo  che  per  disfwsi- 
lione  dell’  uUinaa  parte  dell’  art.  800,  l’  azione 
per  la  separazione  del  patrimonio  del  defunto 
da  quello  dello  erede  può  esercltarei  in  riguar- 
do agl’  immobili  liocliò  esìstano  in  nianò  del- 
lo erede.  La  stessa  disposizione  leggevasi  nella 
L.  li  ff.  de  separationilmsi. 

Che  tutto  quello  che  gli  eredi  del  principe 
di  S.  Pio  allegano  nel  loro  ricorso  circa  la  di- 
atinz’ione  a farei  tra  la  separazione  individuale 
e la  collettiva;  e circa  la  inapplicabilità  della  li- 
mitazione stabiliu  dall’  ultima  parte  di  detto 
art.  800  aH’  esercizio  dell’  azione  per  la  separa- 
zione de’  patrimonii  derivante  dall*  inventario, 
che  essi  chiamano  colleUiva^  z*on  è n^  dispo- 
sizioni delle  leggi  che  ci  governano,  ed  è risa- 
puto che  non  è permesso  usar  distinzioni  dove 

la  legge  non  distingue. 

Che  le  leggi  romane  restringevano  ad  un  so- 
lo quinquennio  il  beneheio  della  separazione 

de’  beni  (L.  l § *3  ff.  de  separationibush  « 

* nostre  leggi  civili  la  limitazione  dello  stesso 
<Tnìne  han  trasportato  all’ obbligo  dello  erede  1^ 
neficiaio  di  osservare  le  forme  prescritte  dalle 
lecci  di  procedura  nella  vendita  degl’ immobili, 
art?  724.  Ma  lungi  di  rinaanere  per  lui^o  tem- 
po così  vincolaU  li  beni  di 
•ciata^  bau  sanzionato  nell’  art.  725  che  , dopo 
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• r anKidetlo  termine  dì  cinque  anni,  erede  Ihv 
•nefìciato  possa  vendere  di  sua  autorità  e senza 
«formalità  alcuna  li  beni  ereditari,  purché  lo  fac- 
cia senza  frode,  e salve  sempre  le  azioni  ipote- 
carie. 

Che  sia  quindi  di  conseguenza  il  ritenere  che 
dal  momento  della  vendita  fatta  in  conformità 
de  citati  art.  Ti24  e 712o,  abbia  a cessare  lo  e- 
aercizio  dell*  azione  per  la  separazione  del  pa- 
Irimonio  del  defunto  da  quello  dello  erede  in 
danno  del  terzo  possessore  e de’  creditori  ; ed 
<abbia  a rimanere  salva  soltanto  l’ azione  di  fro- 
de, e la  ipotecaria  come  di  dritto. 

Cile  nella  specie,  le  alienazioni  a titolo  gra- 
tuito ed  oneroso  ddii  beni  ereditarli  in  dispu- 
ta, essendo  avvenute  molto  tempo  dopo  I*  anzi- 
■detto  termine  deili  cinque  anni  decorsi  dall’ac- 
oeuazione  della  etedità  coi  beneficio  della  legge 
cedrilo  inventario,  la  g-ran  Corte  giudicatrice  ha 
J>en  ritenuto  che  comuaqae  la  Mparaaione  de’ 
jpatrimonii  -io  >parola  siori  di  dritto  operaia  per 
efl^to  dello  inventàrio,  pure  ne  sia  da  molto 
«tempo  già  cessato  lo  esareizio.  - 

Che  non  si  può  discendere  all’ esame  del  fai - 
•Ira  quistione,  se  i beni . provvenienti  dall’iatru- 
mento  di  donazione- delk  12  eprile  ^1834,  e da- 
gli itlrumeMi  di  compra  deUi  23  maggio  1836, 
febbraio  e 13  settembre  1838,  debbano- re- 
palarsi  ancora  cnstenci  nelle  -mani  degli  eredi 
per  la  • mancanza  della  trascràiiùoe^  dapoichè  non 
isii  ciò  dedotto  innanii  li  giadici  del-  inerito. 

E«  dae  tute*  altro  che  in  contrario  ^si  i pe*  ra- 
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rii  ine77Ì  dcdoUO,  neppure  è valutabile  allo  sta- 
to, appartenendosi  alla  sede  del  giudizio  di  fro- 
de, cui  II  ricorrenti  creili'  del  principe  di  S.  Pio 
sono  stali  rinviali  con  la  decisione  impugnata. 

Sulla  settima. — Ha  consideralo  la  C.  s.  che 
non  regge  neppure  il  mezzo  del  ricorso  degli 
eredi  S.  Pio,  col  quale  si  dolgono  di  essere  sta- 
to rimandato  in  altra  sede  di  giudizio  lo  esa>  • 
me  della  eccezione  della  frode  contra  gli  anzi- 
detti  alti  di  alienazione:  dapoichè  li  giudici  dei 
merito  osservarono,  in  fatto,  che  essi  per  toglie- 
re di  mezzo  quelli  atti  di  alienazione  fatti  dagli 
eredi  beneficiati,  aveano  in  appello  per  la  pri- 
ma volta',  e dopo  il  rapporto  dal  giudice  dele- 
gato, dedotto  essersi  fatti  in  frode  , senza  arti- 
colarne neppure  gli  elementi. 

Ora  tutto  ciò  avrebbe  dovuto  sperimentarsi 
in  via  di  azione  in  giudizio  di  propria  sede;  co- 
me quello  ebe  ha  bisogno  di  apposita  instruzio- 
iie  , non  compatibile  col  proc^imento  di  una 
graduazione;  e tanto  meno  potea  poi  dedursi  in 
appello  , c dopo  portata  la  causa  alla  udienza, 
defraudando  cosi  1’  altra  parte  del  doppio  grado 
di  giurisdizione. 

Quindi  bene  la  g.  C.  civ.  ha  fatto,  quando 
ha  rinviato  gli  credi  S.  Pio  ad  un  regolare  giu- 
• dizio  di  frode,  onde  togliere  di  mezzo  gli  alti . 
di  alienazione,  che  loro  si  oppong^ono. 

Per  questi  [motivi  la  C.  s.,  senza  arrestarsi 
alle  dedotte  irreceltibililà  de' rispettivi  ricorsi 

Sul  ricorso  de’ signori  del  Pezzo  e de  Cornè, 
accoglie,  per  mancala  discussione,  i mezzi  rela-  ^ 
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tivi  alla  esclusione  degl’  interessi  sulle  somme 
pacate  dal  Principe  di  Monteroduni  e dalla  Prin- 
cipessa di  Roccella  ed  i mezzi  relativi  alle  dedu- 
zioni concernenti  i due  capitali,  l’uno  di  due.* 
5797,  85  e r altro  di  due.  5750  dovuti  dalla 
eredità  di  Antonio  e di  Paolo  Folgori  , anche 
per  le  rate  a carico  di  Michele  Pignatelli.  E 
come  conseguenza,  accoglie  il  mezzo  relativo  alla 
negata  cauzione  per  i suddetti  due  capitali;  i 
mezzi  relativi  all’ammessa  prescrizione  t|uin(juen- 
nale  degl’interessi  sul  capitale  di  due.  5797.83; 
i mezzi  relativi  alla  cancellazione  del  grado  at- 
tribuito a’ ricorrenti  nella  graduatoria  per  le  ra- 
te non  controverse  del  capilale  delle  partite  di 
arrendamento  e loro  interessi  ; al  rigetto  della 
loro  opposizione  per  le  quantità  controverse-,  ed 
alla  negata  cauzione  per  l’ assicurazione  della 
differenza  tra  il  valore  nominale  ed  il  prezzo 
della  vendita,  oltre  gl’  interessi  ; il  mezzo  relati- 
vo alla  cauzione  in  pendenza  della  divisione  del- 
la eredità  di  Vincenzo  : il  mezzo  relativo  alla 
cauzione  per  l’assicurazione  del  prezzo  della  casa 
in  Aversa  e corrispondenti  interessi;  il  mezzo 
relativo  alla  cauzione  per  la  rata  dell  antefato 
di  Giulia  Folgori  e corrispondenti  interessi  ; i 
mezzi  relativi  a’  ducati  9307,  18  attributi  alla 
Principessa  di  Monteroduni.  Accoglie  il  mezzo 
relativo  all’ammissione  del  credilo  attributo  al 
cardinale  Pignatelli  per  vitalizii.  Rigetta  tutti  gli 
altri  mezzi;  ed  annulla  le  parti  della  impugna- 
la decisione  corrispondenti  a’  mezzi  accolti. 

Sul  ricorso  poi  della  Principessa  di  Monterò- 


duni,  accoglie,  per  mancata  discussione,  il  «ola 
mez^O  relativo  agl’  interessi  su’  frutti  d*tl 
al  1844-  Rigetta  lutti  gli  altri  m^ii.  ait- 
nulja  la  parte  della  ìropuguala,  decisone  corri- 
spondente al  mezzo  accolto^  •—  Corte  supreioà 
di  giustizia  di  Napoli  — ( causa  l)eì  Peixo  , 
Cornò , e Eii^g  della  Liqn^ssa  ) Jfó,  Novena,- 

Vra 


N. 


« 

Il  Decreto  del  5 Gennaio  l®7,cKe  peniti*  A 
seppellimenlQ  nelle  Chiese  per  coloro^  che  aves- 
sero Cappelle  gentilizie,  ha  dato  occasione  a due. 
dubbii  che  spvranaipente  spne  stati  i^isc^’araU. 

1."  Se  la  faixiiglia  ha  Ig  gapfxÙq  genijUqkUtx^> 
pon  ha  la  espressa  concessione  del  diritto  di  **• 
polttim  ip  auelia  Cappella,,  a’  intender^  wttowteso, 
a diritto  <f(  seppellirè  f 

li.*  Quali  irtaividui  della  fqmigUa  godera.nni^ 
il  privilegio  (li  essere  seppelìiti  nell^k  CappcU^ 
gentilizia  ? . ^ 

"Alla  soluzione  di  siQìiUi  duhbii  conviep  pre.- 
xneltere  che,  dato  il  Monastero  della  Maddalenel* 
la  degli  Spagnuoli  a’  PP«  Agostipiani  di  S.  Gio- 
vaani  a Carbonara,  un  Regai  Rescritto  fu  cpmu- 
niraio  alla  Intendenza  di  Napoli  dal  Ministero, 
dell’  In  Iberno  ^ 3.*  Rip.  I.  Cai;.,  ìtó  Ottobre 


■•n 


a. 


Digitized  by  Googic 


«47 

ne*  ternaini  seguenti — « S.  M.  il  Re  N.  S.,  aa» 
nuendo  alle  suppliche  del  P.  Luigi  Castiglione 
Priore  degli  Agostiniani  delia  Congr^azionc  di 
S.  Giovanni  a Carbonara,  ripristina  di  nel  Moni- 
stero  della  Maddaleuella.  degli  Spagnuoti,  ha  a< 
vuto  la  clemenza  di  permettere  che  que'  Beli- 
gioii  possano  in  caso  di  morte  essere  sefqjelUti 
nel  cimitero  della  ridetta  Chiesa  della  Maddale~ 
nella  degli  Spagnuoli  •—  jàncora  la  lodata  M. 
S»  ha  concedtéio  suddetti  Pa^  l' altra  implo^ 
rata  gnaia  di  potere  etabiRre  sei  Cappelle  gen- 
tilizie nella  màuoeaia  CJùesa  per  agevolcnii  al- 
le spese  , che  occorrono  per  ingrandirla^  Jfel  Beai 
nome  eoe-  » 

A.'  43  Dflcembre  I85«  una  Minisleriele  ( 3.* 
Rip.  1.  Car.  Si/  549U)  fu  oomanioatu  allo 
tendente  dì  Napoli  concepite  eoei-m-m  Dopo  il 
Beai  Besorìttto  de*  112  Ottobre  ( n,  29(13)'  nai 
è pervenata  da  S.  M.  una  norella  ' sopplica  del 
Priora  delle  Meddelenelia  degli  Spagnuoli,-  Padre 
Luigi  Castiglione  , il  quale  espone  che  gli  a- 
spiranti  a comperare  le  sei  CappeUe  cennate  nel 
sudeito  Beai  Mescritto  si  sono  trattemsti  dallo 
acquisto^  perchè  non  risulta  chiaro  esservi  <tn- 
nesso  U privilegio  ^del  eeppellùnento»  Le  trasraet- 
to  tale  donianda,  pendìi  Ella  mi  riferisca  1*  oc- 
corrente in  proposito  ec.  »—*L*  Intendente  a*  23 
Gennaio-  18^  riferì  nel  senso  di  esser  nella  Cap- 
pella gentilizia  permesso  il  se^qielliniento,  ben 
vero  a scanso  di  abusi  doversi-  limitare  questo 
privilegio  a determinali  individui  nella  linea  di- 
scandeat^e  «<  nella  collateiaUr  e doversi  far  con 
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noscere  alP  Anuninistrazione  i nomi  di»  coloro 
che  acquistano  Cappelle  gentilizie^  onde  la  con» 
cessione  non  oltrepassi  determinati  confini 
£ su  questo  rapporto,  pel  Ministero  ^elP  Inter- 
no (3.  Rip.  i.  Car.  n.  1130)  fu  partecipato 
allo  Intendente  di  Napoli  un  Rescrittone'  termi- 
ni seguenti — « Nell’  ordinario  Consiglio  di  Sta- 
to de'  S3  dello  scorso  mese  di  Marzo  ho  umi- 
liato a S.  M.  il  Re  N.  S.  lo  avviso  manifesta- 
tomi da  Lei  nell'  ufiizio  de’  23  Gennaio  di  que- 
sto anno  (4.  Uff.  3.  Car.  n.  112)  sulla  do- 
manda de'  PP.  Agostiniani  che  sono  nella  Chie- 
sa della  Maddalenella  degli  SpagnuoU,  di  chia- 
rirsi cioè  se  la  grazia  ad  essi  conceduta  di  sta- 
bilire sei  cappelle  gentilizie  nella  mentovata  Chie- 
sa dasse  diritto  agli  acquirenti  del  seppellimen- 
to nelle  Cappelle  medesime  — E la  lodata  M. 
S.,  confermundosi  alia  proposizione  di  Lei,  si  è 
degnata  approvare  c/re,  giusta  il  Reai  Decreto 
de'  3 deli  ultimo  Gennaio^  coloro  i quali  acqui^ 
stano  Cappelle  gentilizie^  possono  essere  seppelli- 
ti ne'  corrispondenti  cimiteri  ». 

« Jl  quale  privilegio  dall'  altra  parte  dee  va- 
lere per  gli  acquirenti.,  pe'  loro  eredi  in  linea 
retla^  e pe'  collaterali  insino  al  secondo  grado, 

« Che  inoltre  debhas'  imporre  obbligo  al  Mo- 
nastero di  far  conoscere  all'  Anuninistrazione  ci- 
vile i nomi  de'  compratori^  per  tutto  ciò  che  può 
occorrere  in  caso  di  controversia. 

V Ancora  S.  M.  ha  comandato  cJte  siffatte 
■ norme  debbano  valere  di  massima  per  tutti  i ca- 
si simili  Nel  Reai  nome  lo  comunico  a Lei 
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perule  disposizioni  di  risaltamenlo  e per  rispo* 
sta  al  mentovato  suo  ufizio.  Napoli  17  Giugno 
1857  — firmato  « Bunchiri  ». 

• ^ ‘ *■ 

CoAXi  ^ divelti  pfCCM»  » diver^  padroi«i  ap- 
I patkiieiitt  ■flìtuù  mcMlbùf  ìic  tjuof»  ^ 
ZCM  ictw  A.cùucuMO  de^pianl  defifo 

, . - . • • >'/»•  • . . . I . . I 

edirioo 

• • • ' • !.. 

" Ricordiamo  una  causa  treni*  anni  fa  agitata  in 
quarta  Camera  del  Tribunal  ■ civile  di  Napoli* 
Òìlonnese  fabbricante  di  stoviglie  volea  sulla 
porta  del  magazzino  suo  conficcar  ganci  di  ferro 
che  sostenessero  una  mostra  portante  il  nome  suo 
e'I  suo  mestiere.  Ma  il  magazzino  era  suo,  il  pri>' 
ino  piano  superiore  non  era  suo.  11  padrone  del 
piano  superiore  gl*' inibii  il  perforare  il  muro  di 
faraiata,  allegando  che  i muri  maestri  sono  co- 
numi  -f  die  nella  cosa  comune  nuUa  può  farsi 
invito  con  dominio. 

' Difendendo  Colonnese,  noi  davamo  del  ride^ 
vole  alla  inibizione,  domandando  allo  avversario 
del  se  -in  tutto  il  corpo  del  diritto  antico  e nuo* 
vo  stesse  mai  qualche  interdetto  « del  chiodo  non 
conficcando  » e facevam’  osservare  che  quel  mu- 
ro da  terra  insino  alla  vòlta,  neUo  interno  del 
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magazzino^  era  già  perforato  per  tener  forti  !• 
scansie^  gii  armarii  co'  palchi  coordinati  per  ri- 
porre gli  Oggetti  di  opera  iigolina  da  smaltirsi; 
nè  mai  alcun  de'proprietarii  di  diversi  piani  dì 
un  edifizio  han  curiosato  per  impedire  ohe  s’in- 
castrasse uno  specchio,  o un  mosaico,  o un  bas- 
sorilievo nella  casa  del  vicino  su  quel  muro  che 
al  di  fuora  costituisce  tacciata  del  palazzo— Ri- 
cordiamo aver  la  giustizia  annullato  la  inibizio- 
ne—Ora  però  abbiain  veduto  in  Goine  suprema 
essersi  trattata  di  proposito  la  quistione  del  'se 
veramente  comuni  fossero  a credersi  ♦ muri  e- 
sterni  di  un  edìGzio  ebe  ha  varii  piani  , di  di- 
versi padroni,  sol  perchè  qualora  dovessero  per  • 
vetustà  ricostruirsi  , ciascun  de’  padroni  de’  di- 
versi piani  dee  contribuire  a riedificargli  — Fu 
sempre  nella  mente  nostra  inconcepibile  che, di- 
viso un  edificio, perchè  il  padrone  è morto  e la- 
scia piu  coeredi,  o diviso  perchè  nella  spropria<( 
zione  il  partaggio  o l’ aggiudicazione  parziale  ha 
dato  all'  uno  il  primo  piano,  all’  altro  il  secon- 
do , uir  altro  il  terzo  , fosse  lecito  decorare  tre 
muri  di  una  staatasìi  U quarto  no,  senza  chi^ 
der  consenso  de''  vicini. 

E troviamo  utile  conservare  qoà  roeit¥}na  del- 
la opportuna  distinzione  cha  la  Corte  suprema 
Ila  latto  de’ muri  che  separano  edifizii,  ne’  qua- 
li ha  luogo  la  miu^enwlé,  da  que'  muri  de'qua- 
lì  varie  zone  servono  di  cinta  a diversi  piarUài 
una  casa  ; in  altri  termini  della  distinzione  de’ 
casi,  taluu  de’  quali  va  regolalo  con  gii  articoli 
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574  e 584  civici,  ma  tahin  altro. noycamua- 
^uc  r art.  5&)  formi  la  ragione  di  dubitaroa. 

l^ggi  con  questa  premessa  i (ermim  dello  Aiw 
yesio.  t- 

Quistom^’-^Yì  è luogo  a censorare^e  per  qual  * 
. fato,  la  decisione  denunziata  ? 

Considerando  due  non  reggono  i mezzi  reU> 
tivi  all*  essersi  dalla  gran  Corte  Ipronuaziato  su  ^ 
^utte  le  deduzioni,  senza  voler  mettere  da  can- 
^o  quelle  che  spuntarono  nel  corso  dell'appet» 
lazione  ; poiché  basta  osservare  che  il  ricorren- 
te il  primo,  con  l’atto  del  7 aprile  1843,  in- 
atava  perchè  su  tutte  le  novità,  lerififu^e  din 
fossero,  si  provvedesse.  £ dinanzi  poi  a'  periti, 
destinati  con  la  decisione  del  4843 , anobe  le 
parti  coi  loro  rilievi  ai  versarono  sa  tutte  coir 
deste  novità*  A vista  di  ciò,  le  i;ran  Corte, 
avendo  ritenuto  che  la  contesta^ona,  taiin  qoanr 
U era,  av^  da  lei  a non  ba  faito,  dm 

risp^tere  il  quasi  contratto  giu^ziarÌQ,  tde  coma 
arasi  stretto  tra  i contendenti.  , 

CQnskjifru^o  chp  vi  ìoi  degli  altri  mezzi  che 
prendono  «fi  mira  le  dichiarata  comunioiie  di 
proprietà  circa  il  cortile  acoverto,  oUfU  il.jZMr- 
tone , lo  a.udrpne , lo  epiazeo  reUangolsre  uba 
gli  fa  seguito  , ed  il  porticato  a sinistra*  Sul 
particolare  ya  appuntata  la  decisione  per  ^avec 
pronunziato,  ad  onta  di  mancar  sull’  obhiettQ  lo 
condusione  da  parte  del  Principe;  per  violaiMO* 

^ ne  del  principio  di  legge  circa  il  peso  della  pruo- 
va, che  c a carico  dell’attore;  per  manomessio* 
ne  d^’  ^tti  semplici  <1*1  processo,. 
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Quanto  al  primo,  si  ha  a riflettere  che  la  co- 
munione del  cortile  essendo  il  principale  oggH- 
to  della  domanda  dal  Principe,  oltreché  non  sa> 
prebbe  concepirsi  come  Paresse  egli  abbandona- 
ta, o per  lo  meno  obliata  nel  momento  più  in- 
teressante- della  contesa  ; Popposto  risulta  dalla' 
chiesta  rivoca  della  sentenza  che  glie  lo  area  ne- 
gato, e dal  contesto  ulteriore  della  conclusione 
stessa,  precisamente  dalla  subordinata,  che  limi- 
tando la  richiesta  della  comunione  al  portone  , 
air  androne  ed  al  portico  che  mena  alla  scala  , 
la  veder  chiaro  che  nella  parte  principale  con- 
tenessi la  inchiesta  pel  cortile. 

Inopportunamente  poi  si  grida  alla  violazione 
del  principio  di  diritto  che  P attore  ha  il  dove- 
re della  pruova,  sol  che  pongasi  mente,  da  un 
canto,  che  il  Principe  garantivasi  della  destina- 
zione de'  cortili  scoverti  alla  quale  si  è pur  te- 
nuta la  gran  Corte,  come  or  si  vedrà;  e dall'al- 
tro canto,  che  il  ricorrente  rifuggendosi  alP  ec- 
cezione di  essersi  a lui  trasferita  la  proprietà  del 
cortile  stesso,  egli  divenne  attore  nella  sua  ec- 
cezione. 

Da  ultimo  , tanto  è lungi  che  la  gran  Corte 
avesse  fatto  mano  bassa  sui  fatti  semplici  della 
Causa,  quanto  che  si  ha  invece  che  ella  prese  le 
sue  mosse  dall'accennato  principio  troppo  sacro 
intorno  alla  naturale  destinazione  de*  cortili  sco- 
Terti.  £ ritenendola  volta  a comraodo  ed  uso  di 
tutte  le  parti  dello  edifizio  ; meno  dove  , negli'* 
smembramenti  successivi  dello  ediflzio  stesso  , 
il  projnrietario  non  avesse  dato  la  esclusiva  pro- 
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prielà  di  esso  all'  uno  'piuUoslo  che  airaltro  de' 
compratori  od  altri  acquirenti , vide  nel  fauq 
che  il  ricorrente , a sostenersi  nella  eccezione  , 
naal  si  faceva  forte  dello  istrumento  che  il  suo 
autore  passò  con  Feroce,  nel  30  dicembra  1022, 
e della  perizia  che  lo  precedette.  Ella  ben  di- 
stinse .in  questo  secondo  titolo  la  parte  descritr 
tiva  dell' intero  edilìzio,  e la  indicativa  di  ciò 
che  cadeva  in  valutazione  per  la  progettata  com- 
pra. E distinse  pur  bene  che  nel  primo  titolo, 
ossia  nello  strumento  che  venne  di  seguito  a tal 
perizia,  i contraenti,  nel  precisare  la  cosa  che 
vendevasi,  adottarono  la  frase  « di  vendere  così 
£ due  bassi  segnati  co' numeri  .83  e 85^  come  la 
cantina  sottoposta , co'  vani  annessi , tali  quali 
trovavansi  descritti  nel  rapporto^  ecc.».>» Spe- 
rò venne  a derivarne  che  queste  parole  , allu- 
dendo , non  a tutto  il  descritto  , ma  a quella 
parte  soltanto  che  concerneva  i bassi  e la  can- 
tina che  erano  in  contrattazione  e che  soli  ven- 
nero valutati,  escludeva  apertamente  il  trasferi- 
mento del  cortile  scoverlo  di  cui  era  contesa. 

Nè  tampoco  s' impose  dell’altro  titolo  che  il 
ricorrente  veniva  in  suo  favore  traendo  da  una 
voce  corsa  nella  perizia,  che  ebbe  luogo  quando 
il  Principe  comprò  il  piano  superiore  e gli  an- 
nessi, ^ poiché  ebbe  in  veduta  che  oltre  a non 
doversi  tenere  conto  veruno  di  una  parola  av,- 
ventata  , voleasi  contro  ogni  principio  prender 
ragione  da  un  atto  passalo  fra  terzi,  posterior- 
mente alla  compra  che  il  ricorrente  aveva  con- 
trattato. t 
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Nel  difetto  adunque  di  nn  tìtolo  sostenitore , 
della  esclasiva  appartenenza  del  cortile,  Ja  gran 
Corte  si  avvisò  bene  che  avevasi  questo  a rite- 
nere cornane»  Ond’  è che  opportunamente  appli- 
cando il  principio  di  diritto  che  nella  cosa  co- 
mune nnlla  può  farsi  che  attenti,  sia  al  domi- 
nio, sia  ali'  uso  di  essa,  qual  legittimo  corolla- 
rio ne  deriva  che  tutto  aveasi  a ridurre  aito  sta- 
to normale,  togliendosi  via  ogni  ingombro  ed 
Dsni  cosa  che  attentasse  T uso  libero  de'  locati 
comuni. 

Considerando  che  la  gran  Corte  con  accor- 
gimento si  fece  a distinguere  i fabbricati  sul  log- 
giato dagli  altri.  Pe'  primi  eravi  la  ragione  di 
serviti  pattuita,  la  mercè  dell*  istrumento  che  il 
dì  30  dicembre  1B22  l’autore  del  ricorrente  pas- 
sò con  Feroce.  E però  essa  includeva  il  dovere 
nel  fondo  serviente  di  sopportare  il  maggior  pe- 
so e I*  apertura  altresì  delle  luci  che  inservisse- 
ro a tali  fabbricati.Diversamenie  pe’  secondi,  to- 
sto che  versavasi  nell’  esercizio  di  un  dritto  di 
proprietà,  il  qualé’non  esclude  H dovere  di  pre- 
stare la  indennità  per  lo  maggior  peso  che  sof- 
fre il  aotlostante  edificio. 

< L*  gasonto  poi  circa'  la  cautione  deunni  infèctiy 
tva  bea  strano,  subitochè  dalla  perizia  rìsuluva 
che  feotastioa  e mdla'di  piò  era  la  condizione 
thnnoM  ddeoccopoaio&blmcatoi  che  si  metteva 
limanti. 

Laonde  i inetti  ohe  anlP  oggetto  si  allegano' 
non  eono  neppure  eaaì  aHendibiif*'  * 

Conaidereado  che  altro  è d «auro  dMsÙMial^t 
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«Itro  quello  che  dicesi  ’maesin>.  »mm  U primo, 
appellalo  da’  Francai  mitojne^  è propriamente 
quello  che  serve  di  separazione  o tra  ooriili, 
giardini  e recinti  nei  campi,  ovvero  tra  edifisl 
fino  alia  sommità  loro:  questo  ò di  dominio  co- 
mune tra  coloro  le  di  cui  proprietà  sono  divise 
la  mrrcè  di  esso.  Ed  a sifiatta  specie  di  muri 
Mno  applicabili  le  indisioni  degli  art.  574  e 
o84  delle  leg.  civ.  Non  è lo  stesso  in  riguardo 
a muri  maestri^  le  zone  de*  quali  servono  di  cin- 
ta a ciascun  piano  di  un  edifiiio.  Di  cotesti  ma- 
ri occupandosi  1*  art.  585  delle  leggi  ridette, 
mentre  dispone  che  la  di  loro  ricostruzione  ri- 
cader debba  a carico  di  tutti  i comproprietari, 
non  perciò  ve  li  viene  definendo  comuni.  Dalla 
contribuzione  allo  spesato,  se  ne  è sempre  de- 
rivato il  concetto  non  di  una  comproprietà,^  sib- 
bene  di  una  servitù^-^E  per  verità  nn  condomi- 
nio che  sulle  zone  de*  mori  in  parola  (le  quali 
in  sostanza  costituiscono  una  parte  di  un  piano^ 
verrebbe  a risulurne  simultaneamente,  così  in 
^persona  del  projìrìetario  del  piano  stesso,  come 
di  quelli  degli  ^Uri  piani^  ed  in  proporzione  al- 
le rate  da  ciascun  di  loro  contribuite  per  la  ri- 
costruzione ; condominio^  di  tale  indole  avrebbe 
qualche  cosa  di  anomalo  e di  strano,  }1  perchè 
la  giureprudenza^  le  zone  de’  mari  di  cui  è pro- 
posito, piuttosto  che  eomunif  invece  li  ha  rite- 
nuti soggetti  alla  servitù  oneris  ferendi\  per  ef- 
fetto di  che  il  proprietario  di  ciascon  piano  usar 
non  può  liberamente  ed  a suo  talento  di-  oote- 
'sta  sona  (li  «euro,  ma  deve  invece  tenersi  al  U- 
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mite  di  non  rendere  col  suo  faUo  men  sicura  ia 
consistenza  de'  piani  superiori  ai  quali  essa  ser- 
ve di  appoggio,  o più  gravosa  la  condizione  di 
quelli  che  sottosUnno  alio  appoggio  di  essa. 

Che,  nella  specie,  se  tali  principi!  sUvano  a 
favore  del  Principe,  tostochè  i periti  assicurava- 
nn  che  T apertura  del  portoncino  erasi  pialicata 
nella  zona  del  muro  maestro  a lui  appartenente, 
stava  però  contro  di  lui  la  poderosa  circostanza 
che  UM  tole  apertura,  ingenerando  un  passaggio 
sul  porticato  coverto,  che  la  gran  Corte  aveva  . 
deflnilo  comune  a lui  ed  al  corrente,  ciò  rende- 
va più  gravosa  la  condizione  di  costui. 

Che  in  ciò  riscontrasi  una  violazione  di  quel- 
la  massima  di  cui  la  gran  Corte,  in  quanto  al 
cortile,  ha  fatto  si  buongoverno,  allorché  ha  ri- 
tenuto che  sulla  cosa  comune  niuno  ha  diritto 
di  far  nulla  che  al  condomino  possa  nuocere. 

Che  sotto  questo  rapporto,  la  decisione  che 
ha  rigettato  tuue  e senza  distinzione  Je  doglian- 
.ze  del  ricorrente  a tal  riguardo,  merita  cerisura. 

Considerando  che  la  domanda  di  garantia  fu 
spinta  contra  gli  eredi  di  Carmine  e Rafiaele 
' Malinconico  la  prima  volu  innanzi  la  gran  Cor-  - 
te.  Avendo  dichiarato  che  nella  sede  di  questo 
giudizio,  non  era  punto  attendibile  per  lo  dispo- 
sto nell’  art.  52R  delie  leg.  di  proc.,  ha  fatto 
assai  buon  governo  del  disposto  legislativo:  on- 
«l’è  che  ncppur  meritano  accoglienza  i mezzi 
sul  particolare. 

Per  tali  motivi , la  Corte  suprema  accogue  il* 
solo  mezzo,  relativo  all’,  apertura  del  portoncino  / 
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al  vico  GelzOf  rigetta  gli  altri  mezzi.  Ed  annal* 
la  la  ^impugnata  decisione  sotto  il  rapporto  del 
mezzo  accolto.  — Corte  suprema  di  giustizia  di 
Napoli  19  Decembre  1654  ( causa  Manetta  o 
Gallone^  < 
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Basta  avere  inscritto  la  priina  perizia  che  de- 
scrivea  Io  stato  dello  immobile  che.  vuoi  riedifi- 
care,* racconciare,  rafiàzzonarc  — La  seconda  pe- 
rizia, se  tu  ometta,  non  ti  priverà  del  privilegio, 
perchè  il  valore  del  migliorato,'  comunque  nella 
seconda  perizia  fosse  ampolloso  , consumandosi 
le  migliorazioni  dai  tempo,  si  affievolirà  ; e la 
legge  ti  concede  privilegiata  quella  sola  somma 
che  nel  tempo  della  vendita  paragonata  alla  ci- 
fn' eh*  esprimeva  il  valore  della  vecchia  sostan- 
za descritta  nella  prima  perizia , importi  plus- 
vaknzuy  induca  effettiva  utilità  recata  nello  im- 
mobile. . . . . ’ ' 

roMtUieol.n.  42 
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5e  la’  tardiva  inscrizione  della  seconda  pe- 
rizia ti  ai  obbiettasse,  perchè  l’ immobile  è au- 
to spropriato,  aggiudicato;  e gli  aggi^icatarii 
han  trascritto,  rispondi  che  ciò  non  amevolim 
il  privilegio  già  impresso  con  la  prima  inscrìùo^ 
ne  la  quale  avvertiva  per  somma  incerta  un  di- 
ritto certo  che  deriverebbe  dalla  ricostruzione, 
dalla  riattazione  con  danaro  che  intendessi  spen- 
dere con  privilegio  perchè  ad  rem  rejìciend^» 

Avverti  che  comunque  nella  prima  perizia  si 
fosse  specificato  U lavoro  da  farsi,  la  conasUn- 
za  delle  nuove  opere  dirette  a migliorare  lo  im- 
mobile, ciò  s’ intende  salvo  se  nel  corso  del  la- 
voro il  proprietario  non  credesse  necessario  o u- 
tile  acerescere  le  opere,  far  cosa  di  meglio,  au- 
menUre  le  spese  ed  i lavori  ; poiché  la  ncei^ 
sempre  va  al  senso  di  liquidare  nel  giorno  del- 
la  vendita  quale  incremento  di  lavori  si  trova 

per  effetto  delle  opere  I ...  . 

QÙ^e  ed  altre  intercssanU  massime  leggerai 

nello  Arresto  seguente. 

QuisVioni  — 1.  Regge  la  dedotta  irrecettibi- 

lità  del  ricorso  per  essersi  prodotto  con  un  so- 
lo atto  , e con  un  solo  deposito , mentre  non 
concorreva*!’ identico  interesse  ne’  pr^ucenti? 

2.  Il  privilegio  che  la  gran  Corte  ha  ritenn- 
to  nella  specie  in  prò  de’  rwistenti , è per  av- 
ventura in  controsenso  degli  art.  1972  n.  4 o 
1996  lev.  civ.  ? In  altri  termini  : Concorreano 
le  condizioni  richieste  da’  rammentati  articoli  a 
potersi  acquistare  e conservare  dagl  intrapren- 
ditori  la  ragione  privilegiata  ? 
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*'5.  È censurabile  la  decisione  per  non  aver 
drconscritto  il  privilegio  alle  sole  opere  indica’* 
Cè  nel  primo  verbale  ? 

4*  R^ono  i meszi  co'*  quali  vuoisi  censura* 
ta  la  decisione  per  quel  magg'ior  valore  dello 
stabile  che  ha  ritenuto  di  essere  stato  efiètto  del* 
le  opere  erogate  dagP  intraprenditori  ? 

5.  Che  in  rapporto  all* ultimo  mezzo  concer- 
nente le  impugnazioni  fatte  alla  verifica  dei  la- 
vori ? 

* Sulla  prima  quistione»  Ha  considerato  che  , 
comunque  qualche  divergenza  d’interessi  cor- 
resse tra  i ricorrenti^  tutti  però  all*  unisono  so- 
stengono r identico  assunto  circa  la  esclusione 
del  privilegio  accordato  a*  resistenti,  il  perchè 
non  è fondato  il  fine  d' irricettibilità  che  traesì 
dalla  circostanza  di  un  solo  ricorso  e di  un  de- 
posito solo. 

Sulla  seconda.  Ha  considerato  che  il  privile- 
gio in  parola  non.  è che  alla  base  della  utilità 
che  risente  lo  immobile  per  virtù  della  opera  e 
de*  capitali  versati  dalla  intraprenditore. 

£ peròyse  i creditori  esistenti  alla  epoca  in  cui 
a*  intraprendono  i lavori  non  hanno  altra  garen- 
tia  ipotecaria  tranne  quella  del  valore  che  a quel 
tempo  aveva  lo  immobile,  sarebbe  contra  ogni 
principio  di  giustizia,  che  attentar  potessero  e- 
glino  al  rimborso  delle  somme  versate  nelle  re- 
staurazioni onde  è provvenuto  il  maggior  valo- 
re dello  immobile  stesso.  È antico  1*  assioma  che 
stano  deve  profittare  sull*  altrui  danno. 

Che  da  cotesto  principio  inspirandosi  il  legis- 
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e prendendo  in  pari  tempo  in  riguardo 
ilr diritto  de'  terzi,  talune  forme  ha  indettato  nel. 
fine  di  cort/tnine  propriamente  il  privilegio  a via- 
di  assicurare  lo  estremo  appunto  della  utilità;aU 
tre  ne  ha  volto  a garentire  l' interesse  di  colo- 
ro che  potessero  contrattare  col  proprietario  del- 
lo immobile  ; nel  che  la  conservazione  del  pri- 
vilegio stesso. 

Che  yoglioDsi  però  distinguere,  tra  queste  for- 
me, quelle  che  sono  veramente  essenziali^  dalle 
altre  che  non  costituiscono  se  non  un  compi- 
mento delle  prime. 

Che  alla  costituzione  del  privilegio  è essenzia- 
le la  compilazione  del  primo  verbale.  Esso  è che 
assicura  lo  stato  dell'  immobile  e quindi  il  suo 
valore  alla  epoca  in  cui  s' intraprendono  i lavo- 
ri , e senza  di  esso  non  potrebbesi  raggiungere 
la  cifra  del  maggior  valore  dello  stabile  alia  epo- 
ca, della  vendita;  nel  che  la  legge  ravvisa,  non 
solo  la  ragione  del  privilegio  in  parola  , ma  la 
misura  ed  il  quantitativo  dello  stesso.  Onde  è 
che  il  secondo  verbale,  che  non  ha  altro  scopo 
che  quello  di  accertare  i lavori  eseguiti,  non  è 
a ritenersi  poi  essenziale  alla  costituzione  del 
privilegio,  subito  che  la  legge,  come  si  vien  di 
dire  , non  si  ferma  a questo  ammontare , ma 
sibbene  alla  cfifettiva  e reale  utilità  recata  allo 
stabile,  ossia*  al  maggior  valore  di  esso;  la  quale 
cosa  può  aversi  soltanto  dalla  circostanza  del  prez- 
zo che  se  ne  raccoglie  nel  momento  della  ven- 
dita. 

Che  in  quanto  ppi  alla  conservazione  di  Ul 
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èrÌTÌlegio  y una  distinzione  è ancora  a fare  tra 
le  due  maniere  d’ inscrizione  richieste  dallo  artì'- 
cólo  1996.  La  prima  di  esse  è propriamente  di 
essenza,  sia  perchè  segnala  a'  terzi  cne  sullo  im* 
mobile  si  viene  aprendo  un  credito  privilegiato, 
comunque  indeterminalo,  a favore  di  colui  che 
ne  intraprende  il  restauro:  sia  perchè  essa  è che 
forma  la  epoca  nella  quale  si  ritiene  , rimpello 
a*  terzi  stessi,  surta  la  ragione  del  privilegio.  Dal 
che  appare  che  la  seconda  di  tali  inscrizioni,  la 

3uale  non  fa  che  rilevare  il  quantitativo  del  cre> 
ito,  senza  che  però  il  privilegio  rimanga  pre- 
finito  nella  cifra  in  esso  indicata,  sibbene  in  quel*' 
la  del  maggior  valore  alla  epoca  della  vendita, 
come  si  vien  dire;- inscrizione  sifiàtta  deve  rite- 
nersi come  un  semplice  finimento  della  prima, 
e nulla  di  piu. 

Che  d' appresso  le  discorse  cose  , è da  fare 
quindi  encomio  alla  gran  Corte  civile,  quando, 
a vista  della  prìma  perizia  eseguita  da  de  Co- 
stanzo , e della  inscrizione  indeterminata  presa 
dallo  intraprenditore  Scaramozzino,  che  il  primo 
pose  mano  lavori,  non  si  è poi  imposta  gran 
fatto  della  circostanza  che  il  verbale  della  veri- 
fica de’  lavori  stessi  e la  sua  inscrizione,  al  pari 
di  quelle  che  riguardarono  il  prosieguo  de’  la- 
vori medesimi  per  parte  di  Borriello,  e la  loro 
finalizzazione  datavi  da  Ragozzino  , avessero  a- 
vuio  luogo  con  ritardo,  ed  oltre  i sei  mesi  dal 
loro  cominciamento.  Bene  ella  ha  riflettuto,  pri- 
mamente, che  la  leggo  nella  indizione  di  que- 
sto termine,  intende  parlare  di  lavori  compiuti 


c non  di  quelli  in  corso  ; or , nella  sp^e  , n 
causa  de*  diversi  incidenU  che  vi  ebber  luogo  , 
il  conipiraento  de*  lavori  non  si  ebbe  che  per  ope- 
ra di  Ragottìno  , ultimo  iniraprenaiiore.  Oltre 
di  che  , ella  vide  che  una  veriCca  de’  lavori  e- 
seeuiti  da’ due  primi,  avevasi  nella  pefit»»  c|ie 
si  fece  allorché  quest’ultimo  concluse  l appalto 
per  lo  compimento.  E da  ultimo,  ella  si  lascio 
guidare  dal  principio  consacrato  nel  Decreto  de 
31  gennaio  l»43,  mercè  il  quale  non  altramen- 
te  la  inosservania  delle  forme  indettai^  per  le 
inscriiioni  mena  a conseguenw,  se  non  a vista 
di  un  danno  sofferto  dal  terzo  a causa  dello  er- 
rore cui  fosse  stato  rimenato  per  cotale  osser- 
Tauza:  ciò  che  nella  specie  non  correa,  perchè 
i crediti  de’  ricorrenti  erano  tuUi  anteriori  agU 
intrapresi  restauri,  per  cui  soggiacer  non  pote- 
vano a verun  danno  pd  ritanlo  della  verifica 
di  tali  restauri,  e della  inscrizione  di  esM. 

Che,  a far  vacillare  il  privilegio,  mal  si  sa- 
stenga  che  coteste  inscrizioni  erano  poi  a definirsi 
nulle  ed  invalide,  comechè  eseguite  dopo  l ag- 
giudicazione , e dopo  la  trascrizione  della  me- 
desima; poiché,  qnantoa  quwU  ultima  et rcostan- 
sa,  non  consta  dalle  narrative  se  si  fosse  o no 
eseguita;  ed  in  quanto  all’  aggiudipizione,  vuo^ 
si  osservare  che  allora  la  obbiezione  potre 
meritare  1’  onore  di  una  discussione,  quando  st 
trattasse  di  una  inscrizione  intesa  afissan  mngox 
ma  nella  specie  com  non  era  , lortoche  a cr^ 
dito,  per  le  già  dedotte  cote,  prendeva  data 
la  inscrizione  del  pruno  verbale,  i ^ 
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SuUa  iena.  Ha  considerato  che  se  b legge 
ta  parlando  del  verbale  comprovante  lo  auto 
dell  immobile,  accenna  aMavori  che  il  ipropne- 
tario  dichiarerà  di  voler  fare  , vi  vorrebbe  um 
locica  tutta  a parte  per  derivarne  di  ao  la  con- 
seguenza che  fosse  a lui  interdetta  ogni  modifi- 
cazione, sia  che  egli  se  T avvisi  opportuna  allo 
immegliaroento  della  sua  proprietà,  ovvero  che 
venga  a manifestarsi  necessaria  nel  corso  de  Ja- 
Tori  intrapresi;  perciocché  ciò  brebbe  onta  al  e 
essenziali  prerogative  del  dominio  che  tiene  de  - 
lo  immobile  ed  allo  interesse  che  di  coMeguen- 
xa  egli  ha  di  migliorarlo.  D’ altronde,  niun  giu- 
sto motivo  aver  potrebbero  i creditori  di  lui  che 
render  potesse  plausibile  la  vagheggiata  limita- 
zione, fatto  riflesso  che  il  privilegio  dello  inlra- 
prenditore  riducendosi  al  maggior  valore  che 
nello  subile  si  rinviene  per  efiètto  de  lavori 
fattivi,  delle  due  l’ una;  o le  variazioni  porUno 
questo  maggior  valore^  e su  di  esso  avrà  luogo 
a privilegio;  ovvero  questo  maggior  valore  non 
si  na,  e non  si  avrà  neppure  la  ragione  privi  e- 

Sulla  quarta.  Ha  consideralo  che  i giudici  del 
merito  avendo  ritenuto  la  esistenza  del  maggior 
valore  derivalo  al  casamento  in  dispuU  ^r  ef- 
fetto de*  lavori  e delle  opere  versatevi  da  tre 
intraprendiiori,  c ritenuto  altresì  che  la  sua  ci- 
fra era  bastevole  non  solo  al  rimborso  de  cre- 
dili di  costoro,  ma  ule  da  lasciarne  un  avvanzo 
in  prò  de* creditori  ipoiecarii;  ul  divisamento  , 
oltre  a sfuggire  per  sua  indole  ogni  censura  per 


D ■■  by'Googlé 


«64 

aggirarsi  in  cosa  tutta  di  estimatlone  di  fatto  ^ 
è a dippiìi  fondata  sopra  elementi  giuridici,  co* 
me  sono  i contratti  di  vendite  e la  perizia  che 
ebbe  luogo  nel  1819,  che  la  gran  Corte  ha  a* 
nalizzato  Gl  Glo  per  venire  a capo  dello  ammon- 
tare in  disputa. 

Sulla  quinta.  Ha  considerato  che  il  quinto 
mezzo,  con  cui  si  vorrebbe  censurata  la  decisio- 
ne per  non  aver  eliminato  la  valutazione  de’  la- 
vori eseguiti  da’  due  primi  intra  prenditori,  men- 
tre constava  di  essersi  dal  perito  de  Cesare  e- 
spletata  alla  insaputa  di  essi  ricorrenti  , i quali 
avevano  chiesto  d' intervenirvi,  questo  mezzo  è 
altrettanto  ìrricettibile  , che  mal  fondato.  Irri- 
cettibile , comechè  non  indicante  alcuna  legge 
che  sappia  dirsi  violata  ; mal  fondato  , poiché 
nessuna  legge  per  verità  dispone  sul  diritto  che 
avessero  i creditori  del  proprietario  che  restau- 
ra il  suo  fondo,  d’ intervenire  nelle  perizie  che 
la  legge  richiede  in  proposito  de'  privilegii. 

Per  questi  motivi ‘ la  C.  , difformemente 
dalle'  conci,  del  P.  M.,  senza  arrestarsi  alla  de- 
dotta irricettibilità,  nel  merito  rigetta  il  ricorso; 
libera  il  deposito  alla  Reai  Tesoreria  generale  , 
e condanna  i ricorrenti  alle  spese.  —Corte  su- 
prema di  giustizia  di  Napoli  5 Deccmbre  1854 
(causa  Chiurlia  e Girone) 
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( ▼.  n.  1116,  1330,  1337,  1894  ) 


Nel  regno  dovean  consegnarsi  le  raaccLìne  , 
nel  regno  dovea  farsi  il  pagamento  di  esse,  nel 
regno  risedevano  i convenuti  — Costoro  erano 
stranieri  — Veniva  in  osamelo  art.  15  delle  no- 
stre leggi  civili  — dubitavasi  della  competenza, 
come  se  avesse  dovuto  nell'estero  compiersi  pri^ 
ma  un  giudizio^  postocliè  nell’  estero  si  era  sti- 
pulato il  contratto,  e poscia  in  Napoli  ottener- 
si un  Pareatis,  un  Exequatur  — La  esecuzione 
del  contratto  trovandosi  pattuito  che  avrebbe  luo- 
go in  Napoli  ^ è ritenuto  che  i Tribunali  di 
Napoli  fossero  competenti,  vie  più  concorrendo 
la  circostauza  di  trovarsi  i convenuti  qui  resi- 
denti. Un  Arresto  è scritto  cosi 

Q uist ione competenti  i Tribunali  del 
regno  per  la  esecuzione  di  un  contratto  passalo 
nell  estero  fra  due  stranieri,  quando  la  esecuzio- 
ne dee  farsi  per  patto  nel  territorio  del  regno, 
cd  il  convenuto  sia  nel  regno  residente  ? 
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Ha  considerato  che  (^ni  contratto  consiste 
più  nella  sua  esecuzione^  che  nella  formazione, 
perchè  un  contratto  senza  la  facoltà  e la  forza 
di  eseguirlo  non  meriterebbe  il  nome  di  con- 
tratto. La  essenza  quindi  sta  nella  esecuzione  che 

i contraenti  debbono  dare  al  contratto.  La  for* 
inazione  del  contratto  è U messo  per  conseguire 

ii  5ne  della  esecuzione. 

Che  per  regola  di  ragione  il  fine  è di  assai 
maggiore  importanza  del  mezzo. 

Che  muovendo  da  questi  principii  , che  non 
soffrono  dubbiezza  alcuna,  quando  la  legge  par- 
la di  obbligazione  , intende  di  contemplare  la 
esecuzione  di  essa. 

Che  discende  da  ciò  che  lo  art.  15  delle  leg. 
civ.  non  toglie  la  competenza  de*  tribunali  del 
regno  per  li  contratti  fatti  tra  stranieri  nell*  e- 
alerò,  quando  la  esecuzione  di  essi  debbe  per 
patto  aver  luogo  nel  regno. 

Che  questo  principio  riceve  maggior  forza  e 
certezza  riflettendo  che  i giudicati  pronunziali 
da  magistrati  stranieri  non  possono  avere  nel  re- 
gno alcuna  esecuzione  senza  un  nuovo  esame 
da  farsi  da*  tribunali  del  regno.  Or  se  la  esecu- 
tione  di  un  giudicalo  profferito  dalle  autorità 
atraniere  , ha  bisogno  della  cognizione  e della 
sanzione  de’  tribunali  del  regno  per  poter  avere 
effetto  nel  regno,  è d*  essa  che  forma  il  princi- 
pale e forse  I’  esclusivo  oggetto  del  contratto  , 
ed  essa  sola  determina  la  competenza  de’  tribu- 
nali del  regno. 

Che  inoltre,  dovendosi  per  la  esecuzione  nel 
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regno  adire  > tribunali  del  regno , sarebbe  un 
circolo  riaioso  cominciare  da  un  giudizio  pres- 
so i magistrati  del  luogo  della  formazione  del 
contratto  , per  indi  farne  un  altro  presso  i tri- 
bunali del  regno  per  la  esecuzione. 

Che  le  ragioni  sopra  esposte  divengono  piu 
manifeste  quando  il  convenuto  abbia  residenza 
e stabilimento  nel  regno. 

Che  nella  specie  tutte  queste  circostante  con- 
correvano per  la  competenza  de’  tribunali  del 
regno  , poiché  nel  regno  dovean  consegnarsi  le 
macchine,  nel  regno  dovea  farsi  il  pagamento 
del  prezzo  di  esse  , e nel  regno  risedevano  i 
convenuti. 

Che,  poste  tali  cose  , merita  plauso,  anziché 
censura,  la  decisione  de*  giudici  del  merito,  che 
ban  ritenuto  la  competenza  nella  presente  causa. 

Che  per  la  mancata  discussione  della  eccezio- 
ne relativa  alia  nulliU  dell'  atto  di  citazione  , 
sarebbe  inutile  e senza  alcuno  effetto  1*  invocato 
annullamento  della  decisione , poiché  per  l’art. 

proc.  civ.  dovea  ella  proporsi  prima  di  o- 
gni  altra  eccezione  ; ed  invece  vedesi  per  la  pri- 
ma volta  dedotta  in  appello. 

Che  nel  merito  , avendo  la  decisione  dichia- 
rato inamìssibile  allo  stato  T appello  de*  ricor- 
renti per  la  qualità  preparatoria  della  sentenza 
impugnata  , non  hanno  essi  alcun  motivo  a do- 
lersi ^ simile  pronunzialo. 

■ ij  J V , j; 
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E che  conseguentemente  è il  ricorso  sotto  o- 
gni  riguardo  mal  fondato. 

Per  tali  considerazioni  la  C.  s.,  uniformemen- 
te alle  conclusioni  del  P.  M.,  rigetta  il  ricorso. 
Napoli  7 decembre  1854  ( causa  Drinkwater^ 
e Mardochjr  ). 

.1 

1 


M.  1949. 


^cu^o  ^laiCh—SctviiUv  ueceòMÙc(r-~ 

uoH  peti  coftioa  scotte  ^ podere,  luo^  pep  ^ 
tutefa  dt  bee^o  ut^uo  I * 


.....  -,  i . • V . f,  ; ,•)  .>•  ;i  , 

' Quattro  disposicioni  legislative  léggésti  neP  ti- 
tolo dèlie  servitù,  prediali' { A.'*  del  Lib.  2.,  ca'ji'. 
2.  sez.  5).  La  prima 'nello  arti  603,  sotto  con- 
dizione che  una  indennità  si  paghi  , obbliga  U 
vicino  a prestare  la  servitù  di  passaggio  neces- 
sario al  proprietario  di  fondo  chiuso  da  ogni  par- 
te^ laddove  senza  questa  servitù  egli  non  avreb- 
be uscita  sulla  via'  pubblica  La  seconda  espri- 
me che  abbiasi  a costituir  la  ‘servitù". stilla  linea 
più  breve  ‘ per' accedere  • alla  via  pubblTca  ( art. 
604  ) »—  La  terza  Vuole  che  si  faccia  in  mòdo 
da  inferire  il  minor  danno  a^coluf’  sOl  foOdo  del 
quale  va  ad  imporsi  la  servitù  ( 605  ) La  quin- 
tp  vuol  che  sia  vigile  colui  che  dev’  esigere  la 
ludeaniià  — Se  ^li  farà  prescrivere  T azione  per 
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esserne  pagato*  perderà  i danari  * ma  la  servitù 
continuerà  ad  esistere  ( (KH>  ). 

Or  domandi  se  queste  disposizioni  legislative 
ai  riferiscano  unicamente  al  favore  dell'  agrieoi* 
tura,  appartengano  à fondi  rustici  solo  , o pos* 
sano  invocarsi  nel  caso  che  si  tratti  di  edifìzii , 
di-  preda  urbani  ? 

La  ragione  di  dubitare  vien  da  che  T art.  (>05 
parla  di  fondi^  parla  di  coUivazione\  e ne  ram- 
menti i periodi  « il  proprietario^  i cui  fondi  so- 
no chiusi  da  ogni  parte , e che  non  ha  veruna 
uscita  sulla  via  pubblica, /7UÒ  dimandare  un  pas- 
saggio sui  fondi  de'  suoi  vicini  per  la  coltivazio- 
ne del  suo  podere  ecc.  », 

La  ragione  di  decidere  fonda  sull'  « ubi  ea- 
dem  » — Ed  invero  nella  epigrafe  del  capitolo 
S%  ove  i quattro  articoli  son  collocati,  osservasti 
che  trattasi  di  servitù  stabilite  dedia  legge',  e nel- 
lo art.  571  vedesti  la  triplice  classi (Eca /.ione,  u- 
tililà  pubblica  , utilità  comunale  , utilità  de' pri- 
vati — - Jiello  art.  573  leggesti  che,  indipenden- 
dentemente  da  qualunque  convenzione  è la  leg- 
ge che  assoggetta  i proprietarii  1’  un  verso  l’ al- 
tro a varie  obbligazioni.  Qui  non  distingue  pro- 
prielarii  di  predii  rustici  da  proprietarii  di  predii 
urbani,  e di  quelle  obbligazioni  parlando,  specifi- 
ca poter  vene  esser  relative  a muri,  relative  ^ fos- 
se, relative  ad  appoggio,  relative  a prospetto,  re- 
lative a stillicidio , relative  a diritto  di  passag- 
gio. Sta  dunque  nella  mente  del  legislatore  una 
modificazione  del  diruto  di  proprietà,  sol  che  u- 
na  indennità  compensi  quel  moderato  sagrifizio 


che  ìina  necessità  o5jo(u<a  ricbiedetse  per  fottrar* 
re  il  vicino  dalla  • impossibilità  di  far  uso  della 
proprietà  jim.  Aggiungi  a questa  le  considerazio  • , 
ni  adottate  in  un  arresto  della  suprema  Corte, ch% 
scritto  co^ 

Sulla  seconda»  ■Attesoché  è nel  merito  inat« 
tendibile  il  primo  mezzo  , con  cui  1*  anzidetto 
ricorrente  allega  la  violazione  del  contratto  giu- 
diziale : imperciocché  non  regge  in  fatto  che 
nell'  atto  introduttivo  did^  giudizio  non  si  fece 
molto  della  servitù  legale  di  passaggio,  ne*  sensi 
dello  art.  603  leg.  civ. 

Ed  in  vero  , con  la  citazione  de'  19  febbraio 
18i>2 , insiitutiva  del  presente  giudizio , il  mo- 
nistero  di  S.  Croce  di  Bisceglie , esponendo  il 
bisogno  di  avere  un  accesso  nella  viòttola  , di* 
chiarata  comune  col  precedente  giudicato,  onde 
apportare  pronta  riparazione  alle  sue  muraglie  in 
essa  sporgenti , conchiuse  che  siccome  la  scru- 
polosità , in  riguardo  alla  clausura,  non  gli  per-' 
metteva  aprire  1*  antica  porta  di  soccorso  , per  le 
stesse  ragioni  che  ne  consigliarono  la  chiusura  ; 
COSI  altro  non  gli  rimaneva  che  chiedere  la  ser- 
vitù necessaria  dal  passaggio  agli  artefici  che  do* 
vevano  eseguire  dette  riparazioni-i^Soggiunse  che 
tanto  chiedeva  mediante  competente  compenso, 
ed  a scelta  dello  stesso  signor  Frisari , sia  dalla 
parte  del  di  costui  laboratorio,  sia  con  porta  a 
spese  di  esso  monistero  da  praticarsi  nei  muro 
di  chiusura  della  detta  stradella  dal  lato  di  bo- 
rea; od  in  altro  sito,  ove  la  giustizia  credesse  di 
potergli  riuscire  di  minore  incomodo.  Quindi  i 
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evidente  che  ì giudici  del  merito  y con  la  sen- 
tenza de*  15  marzo  1852,  conJermata  in  appello 
con  la  impugnata  decisione , non  hanno  punto 
violato  il  contratto  giudiziario  , nè  hanno  accol- 
ta una  dimanda  diversa  da  quella  instituita, quan- 
do y in  conformità  di  chiare  disposizioni  di  leg- 
ge y han  condannato  il  ricorrente  signor  Frisali 
a prestare  al  monistero  di  S.  Croce  di  Bisceglie 
la  seivUà  necessaria  per  accedere  aUadeUa  stror 
della  dichiarata  comune  ed  inserviente  alla  due 
edijiit  con  la  precedente  decisione  delti  4 feb- 
braio 1850,  onde  potervi  esercitare  li  corrispon- 
denti diritti  del  suo  condominio. 

Attesoché  non  regge  in  diritto  il  secondo 
mezzo,  col  quale  si  sostiene  che  il  diritto  di  pas- 
* saggio  non  è dalla  legge  accordato  se  non  per 
la  coltivazione  delli  fondi  rustici^  e non  possa 
estendersi  per  analogia  ad  oggetti  di  diversa  na- 
tura, e che  quindi  li  giudici  del  merito  avendo 
accordato  la  servitù  di  passaggio  per  1’  uso  ed 
utilità  di  fondi  urbani^  abbiano  violato  gli  art. 
«03  e 608  leg.  civ. 

Ma,  penetrando  ne*  motivi  della  legge,  si  scor- 
ge ben  chiaro  che  le  disposizioni  contenute  in 

3uesti  articoli  furono  consigliate  da  un  canto 
al  riguardo  dovuto  alla  proprietà,  da  quel  di- 
ritto di  godere  e disporre  delle  proprie  cose; 
poiché  nè  la  legge  nè  la  ragione  consente  che 
alcuno  sia  spogliato  dell'  esercizio  della  sua  pro- 
prietà per  la  impossibilità  di  accedervi,  E d*  al- 
tro canto  furono  pure  consigliate  dall*  obbligo 
che  ognuno  ha  di  cedere,  radiante  giusta  e pre- 


m 

veniiva  indennità^  tatto  o parte  della  saa  prò- 
prietà  per  causa  di  ulHilà  pubblica:  art.  4t}9  e 
470  leg.  civ. 

Or  se  è sicuramente  dello  interesse  generale 
che  non  vi  sieno  fondi  deserti  e messi  fuori  di 
ogni  umano  uso  o di  un  pericoloso  uso  o pure 
abbandonali  alle  rovine  per  mancanza  di  acces- 
so onde  praticarsi  i necessarii  coltivi  o riatauri: 
Se  è oggetto  di  pubblico  interesse  provvedere  al- 
ti mezzi  non  solo  per  facilitare  la  coltivazione 
e cuu  esso  ottenere  la  prosperità  de' campi;  ma 
ancora  per  conservare  in  buono  stato  gli  edifieii 
ed  impedire  che  con  le  loro  rovine  non  si  di- 
fonmissero  le  Città  e non  si  lasciasse  in  perico- 
lo la  vita  degli  abitanti:  ne  siegue  che  il  pas- 
saggio necessario  al  servigio  ed  all'  uso  degli  e- 
difìzii  non  possa  riSutarsi,  quando  per  effetto 
della  chiusura  di  una  strada  o di  una  stradella 
da  tutti  li  lati,  come  nella  specie,  il  proprieU- 
rio  sarebbe  impossibilitato  a piaticarfi  le  neces-. 
nrie  ristaurazioni  ed  esercitarvi  ogni  altro  suo 
diritto  domenicale.  Quindi  li  giudici  del  meri- 
to, lungi  dì  violare,  han  fatto  giusta  applicazio- 
ne delle  citate  disposizioni,  quando  hanno  nello 
anzidetto’  modo  provveduto. 

D'  altronde,  con  la  posteriore  sentenza  de' 
giugno  1B512,  li  medesimi  giudici  del  merito, 
nel  dichiarare  valida  la  offerta  del  sig.  Frisar! 
unicamente  per  ciò  che  riguarda  1’  apertura  da- 
lui  praticata  nel  muro  a settentrione,  ordinaro*- 
no  che  il  passaggio  accordato  al  monistero  con 
la  delta  precedente  sentenza  dell!  Il  marzo  do-» 
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▼esse  esercitarsi  per  tal  vano  nella  forma  e te 
nere  nella  sentenza  medesima  stabilito:  e qnin- 
di  dichiararono  che  i periti  destinati  con  tale  sen^ 
tenw  procedessero  alle  rimanenti  operazioni;  tran- 
ne  per  1 oggetto  di  aprire  la  porta  in  disputa, 
su  di  che  dichiararono  cessata  la  materia  del 
contendere. 

Or  contro  di  quesU  sentenza,  tuttoché  noti- 
bcata,  non  Msendosi  prodotto  alcun  gravame  ne’ 
errami  dalla  legge  stabiliti,  ne  siegue  che  osta 
ancora  la  cosa  giudicata  a ciò  che  si  è dedotto 
nel  sudetto  secondo  mezzo,  e che  tende  ad  im- 
pedire che  li  passaggio  accordato  al  monisterO 
non  possa  esercitarsi  pel  detto  vano  nella  for- 
ma e tenore  nella  enunciata  sentenza  stabilito. 

Attesoché,  neppure  regge  in  fatto  il  terzo 
mezzo,  col  quale  si  è allegato  il  difetto  di  di- 
scussione e di  ragionamento.  La  g.  C.  giudi- 
catrice ha  ragionato  abbastanza  sulla  insussLen- 
za  della  eccezione  di  avere  il  monistero  più  m- 
scite  per  inwieUersi  nella  viottola  comune,  e di 
non  avere  perciò  necessità  di  ottenere  la  servi- 
tù di  pasteggio.  Imperciocché  ha  nelle  sue  con- 
siderazioni ritenuto  che  la  detto  stradella  era 
chiusa  da  tutt  t lati-,  che  comunque  fosse  stato 
dichiarata  comune  ed  inserviente  alli  due  edi3- 
*11  contigui,  pure  non  aveva  il  monistero  alcu- 
na apertura  dal  Iato  del  suo  fabbricato,  nè  al- 
tro  modo  da  accedervi,  e 'che  viceversa  il  sig. 
i-nsam  ve  1 aveva  per  mezzo  di  una  porta  che 
aveva  aj^rto  m un  suo  basso  in  essa  sporgente: 

^ necessità  di  di- 
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mandare  la  servitù  necessaria  di  passaggio  per 
«eercitarvi  quel  diritto  di  condominio  che  aveva 
ottenuto  col  precedente  giudicato.  v 

Ha  ritenuto  altresì  che  tal  passaggio  non  do 
veva  essere  limitato,  come  il  signor  Frisam  pre- 
tendeva , al  bisogno  del  momento  per  li  nsUun 
del  muro  del  monlstero;  ma  dovea  essere  este- 
so anche  ai  bisogni  futuri,  che  potessero  yen- 
ficarsi  in  ogni  tempo,  ed  a tutto  ciò  che  fosse 
necessario  per  mettere  in  atto  il  cejinatoi  con- 
dominio della  stradella  derivante  dal  giudicato. 
iSon  vi  era  altro  da  discutere  e da  ragionare  su 

tali  circostanze  di  puro  fatto.  ^ 

Attesoché,  si  è messo  poi  il  ricorrente  in  con- 
traddizione con  se  stesso,  quando  correbbe  in 
ciò  far  supporre  snaturamento  di  / S 

medesimo ^che  con  atto  intimato  alli  6 marao 
1852  dichiarò  che,  penetralo  del  bisogno  del 
monistero  per  la  ristaurazione  del  suo  muro,  ol- 
r;a’TpaLs,io  per  1»  >-por.o 
e le  opere  delb  muratori  dalla  parte  ove  gii 
riuscivr  meno  incomodo  e pm  adatta  alli  a- 

vori  da  praticarsi.  . i 

Attesoché,  in  fine  è ancora  mal  fondalo  1 ul- 

iirao  mezzo,  di  non  essersi  circonscritto  lo  eserm- 
zio  della  servitù  necessaria  di  passaggio  ^ m 
sputa,  in  modo  che  ne  risulti  il  rninor  danno 
passibile  a colui  sul  di  cui  fondo  dee  essere  stat 
bi^^iio.  La  prima  sentenza  delli  15  ma«o  prov. 
vide  molto  favorevolmente  a quanto  su  ao  preten- 
^vasi  dal  ricorrente  ; dapoichè  mise  a sua  dij 
screzione  di  prestare  il  reclamato  passaggio  n 
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ponto  che  meglio  Pipasi  cortisposto  allo  scopo 
ai  potere  il  monistero  provvedere  a'  restami  d^l 
muro,  ed  esercitarvi  li  correlativi  diritti  di  C(^- 
dmniitfo)  ód  «à-iaancansa*^  abilitò^  il  n6nrttéM> 
ad  aprire  una  poru  pella  fabbrica  di  chimara 
della  detta  sCràdelIa  a 'settentrione' versò^M^ooà 
detta  strada  de’  palazzi.  * - ' 

Lo" stesso  Tribunale  poi,  con  laura  sentenxa 
di  sopra  menzionata^^de’  26  giugno,  approvò  la 
apertura  nel  detto  muro  a settentrione  della 
stradella  ohe  il  signor.  Fcùari,-^  in  esecuzione  di 
tal  pronunziato,  aveva  praticato  ed  indicato  nel- 
la sua  offerta  reale;  ^ed  allo  effetto  ordinò  che 
il  passaggio  accordato  al  monistero  dovesse  e- 
sercitarsi  appunto  per  questo  vano,  nella  forma 
e-^tenore  Beila  prima  sentenza  stabilito.  Or.  se 
una<  volta  il  signor  Trisari,  si  mostrò  tanto  con- 
tento di  questa. sentenza,  che  non  produeendo- 
ne .appello,  la. fece  passare  in  cosa  giudicata;  non 
Ila  più  ragione  a dolersene  in  C.  a.;  e quindi 
la  daeisiooe  impugnata,  lungi  di  meritare '^la 
nengnra,  phe  d ricorrente  ha  ideato,  debb' essere 
pienamenie  appianditak , .v  v ■ . 

•'•  Per  t#li>  s*, • amfonnanente  alle 

conclusioni  del  urnsa  arrestarsi  alla  de^ 

dotta  ir ricetU&Uità^  ytni^tOMMtar  rigetta  3 ricorso. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  25  Gent 
naìo  1855  ( causa  .FWrari  e Monastero  di  San- 
ta»Croce  di ^JBisce^lie  ).  • • s - — ? 

1 -,  . • • - ro 

• • r U»  ^ ' 
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0MJÙtuzioue  couttaÀluaic  a ^otvwe  fletto 
tlutetvcMto  m ocmòcb  tò  ojipoÀsicMC  tetzcb 
aMAtMeMiSiffi  A MOMte  ^po5o&  osw 

deftcu  eflWtt 

' • i 

/ m^tlusMiie  couttottuo^  A com« 

tcovetto 


Nelle  instltueioni  contrattuali,  cbe  si  scrìvano 
in  occasione  di  matrimonio,  concorre  non 
teluse  di  quel  solo  fra  i coniugi  al  quale  è di»  . 
iella  la  donazione  in  forma  di’  instituzione  con» 
tratluale  , sibbene  V interesse  eziandio  dell’  altro 
coniuge  — Di  qui'osserva  che  Vintetvento  in  cau- 
sa e per  analogia  la  opposizione  terza^  non  sa* 
prebbe  negarsi  al  conjuge  non  donatario  ^ se  il 
giudizio  fosse  statuito  per  invalidare  gli  cflfetti 
della  instituzione  contrattuale. 

Ne  ofire  esempio  un  arresto,  nel  quale  è scrit- 
to COSI 

Sulla  prima  rjuistione.  Hà  considerato  che-ie 
donazioni  fatte  per  occasione  di  matrìmonio,  cOr 
à nel  foro  antico,  che  nell*  attuale,  si  sono  sena*  » 
pre  riguardate  conje  parte  del  contratto  matri- 
monitue  ; e quindi  inlangiòili  dopo  la  celebra- 
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zione  dello  stesso,  Sono  esse  intese  a stabilire 
quella  simmetria  economica  che  costituisce  Tap- 
piombo  della  società  coniugale.  A vista  di  esse 
le  doti  si  modellano,  si  assodano  i mezzi  per 
lo  mantenimento  della  famiglia  e per  la  educa- 
zione della  prole.  Di  qui  un  interesse  generale 
delia  famiglia  alla  loro  fermezza  e conservazione. 

Aggiungi  un  interesse  diretto  e personale  che 
sulla  stessa  sorge  in  prò  della  moglie  per  quan» 
lo  tiene  ai  conseguimento  de’  lucri  e convenzio- 
ni matrimoniali  che  la  riguardano,  e precipua- 
mente la  migliore  garentia  per  le  eventuali  con- 
seguenze deir  amministrazione  delle  due  doti. 

Che  quindi,  siccome  ogni  giudicato  che  per 
avventura  potesse  compromettere  donazioni  sif- 
fatte, toccando  troppo  da  vicino  gl’  interessi  ac- 
cennati, autorizzerebbe  la  moglie  a portarvi  op- 
posizione; per  la  stessa  ragione  le  deve  esser  fat- 
ta abilità  di  prevenire  ogni  pregiudizio  che  na- 
scer potrebbe  da  una  pronunzlazione  a rendersi 
su  tali  donazioni,  intervenendo  nella  lite  che  si 
agita  snll*  obbietto,  articolo  530  leg.  di  proc. 

Che  perciò  la  g.)  C.  nella  fattispecie,  dichia- 
rando ammissìbile  lo  intervento  della  Valente 
nel  giudizio  in  cui  si  disputava  della  validità 
della  donazione  fatta  ni  marito  di  lei  ne"  capi- 
toli matrimoniali^  ha  fatto  assai  buona  applica- 
zione de’principii  della  legge  in  materia,  per  non 
meritarne  censura. -~Corte  supr.  di  giust.  di  Na- 
poli 11  Gennaio  11$55  (causa  Eecupero  e jRe- 
caperò  ) 
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) Allorché  moki  nohili  seguirooo  ia  Sicilia  Sua 
Maestà f in  questa . parte  de' Regali  domini!  furo* 
uDimlerposti.  giudicati  contro  di  loro,  ii  Decrfr^ 
lo  del  di  11  Ottobre»  1815,  al  ritorno  del  Re 
Ferdinando  l.%  abilitò  i reduci  <pr^iudicati  da 
condanne  giudiziarie  a produrre  ricorso  civile  per 
rìtratiaetODe^  màssime  avverso  le  decisioni  della 
Commessione  feudale.  Ma  non  credere  che  /a 
sola  circoslanta.  di  essere  stato  assente  per  la 
pubblica  causa  avesse  operato  diritto  a Veder  re- 
scisso il  giudicato:  vedrai  nella  arresto  seguente 
cpiali  fossero  gli  altri  estremi  fuor  de*  quali  ' il 
cicorso  sarebbe  inanaissibile  £ sul  proposi* 
ter  avrai  occasione  .da  richiamare  in  memoria  le 
disposizioni  dello  «ntiop  diritto  romano  airiguar* 
do  del  cuslos  et  minisier  hereditatis,  dello- ere- 
de fiduciario  con  ampli  poteri  incaricato  di  con- 
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servare  c U«  custodire  nello  interesse  dello  eredt 
instituito  sotto  condizione  se  e quando  costui  in- 
capace, assente,  ritornasse  in  Città  capace  di  as- 
sumere la  divisa  e V carattere  di  erede. 

Ecco  i termini  dello  arresto. 

Quistioni-^  La  gran  Corte  giudicatrice  ha 
mai  scambiato  col  decreto  de'  12  ottobre  1815, 
la  costituzione  Mosti  si  exceptionem  , e le  ana- 
loghe leggi  romane  nei  modo  in  cui  il  ricorren- 
te ha  preteso  ? 

2.  Per  queste  leggi  , pe  ’l)  citato  Reai  decre- 

to de'  11  ottobre  1815  , per  potere  [lo  assente 
essere  restituito  iu  intiero  , bastava  la  sola  cir- 
costanza deir  assenza  rei  publicae  causa^  o pure 
si  richiedeva  che  fosse  mancato  chi  lo  avesse 
legittimamente  rappresentato  , ed  avesse  risenti- 
to un  pregiudizio  derivante  unicamente  dal  fat- 
to dell’  assenza  ? ' 

3.  Regge  in  fatto  il  mezzo  di  avere  i giudi- 

ci del  merito  in  pari  tempo  pronunziato  sul 
scindente  e sul  rescissorio^  con  violazione  del- 
lo art. -òdljl  prpe.  civ.  ? ' 

4.  Sono  infine  li  medesimi  censurabàlt  per  a* 

vere  didhiénte  >inamissibile  la  dimanda  pro- 
posta dal  fa  pnnci{io  di  Ruoti  , di  cui  il  ricor- 
rente principe  di  S.  Antimo  è 1'  erede  , per  la 
restituzione  in  intiero  contra  gli  atti  impugnati, 
ritenendo  in  fatto  che  detto  ultimo  principe  di 
Ruoti,  sia  sUto  legitlimamente  rappresentato  àei 
£n  principe  di  Canosa  nell'  assunta  qualità  ; e 
che  ho/l  abbia  risentito  pregiudizio  dal  solo  fat- 
to d$W  assenza  ì • • • P 
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Sulla  prima  e seconda  qiùstìone  — - Ha  const> 
derato  che  la  gran  Corte  giudicatrice,  lungi  di 
scambiare  , come  il  ricorrente  principe  diS.  An- 
timo col  primo  mezzo  ha  preteso,  il  decreto  de* 
il  ottobre  1815  con  la  costituzione //osti  sì  ex- 
ceptionem  , e le  analoghe  leggi  romane,  ha  trat- 
to ragione  da  queste  leggi , in  ciò  che  riguar- 
dano r assenza  rei  puòlicae  causa,  cui  il  detto 
Beai  Decreto  e gl’  invocati  sovrani  rescritti  si 
riportano. 

Ed  in  vero  questo  decreto  dell’  Augusto  Re 
Ferdinando  1 a lutti  coIoro«  che  per  legittima 
pubblica  causa  ttovandosi  assenti  dal  regno  du- 
rante r occupazione  militare  , fossero  stati  dalle 
sentenze  dell’  abolita  commissione  feudale,  o da* 
giudicati  di  altre  giurisdizioni  pregiudicati,  altro 

}>rlvilegio  generalmente  non  accordava,  che  quel- 
o di  poterle  impugnare  col  rimedio  del  ricorso 
civile  , nel  modo  e ne’  termini  accordati  a’ mi- 
nori dallo  art.  481  del  codice  di  proc.  civ.  al- 
lora provvisoriamente  in  vigore  , cioè  tutte  le 
volle  che  non  fossero  stati  difesi,  o fosse  stata 
omessa  una  parte  essenziale  della  loro  difesa. 

Il  Sovrano  rescritto  poi  de*  6 aprile  4818  par- 
ticolarmente provvedeva  nello  stesso  senso;  di- 
chiarando cioè  che  r ultimo  principe  di  Ruoti 
D.  Giuseppe  Capece  Minutolo  , essendo  partilo 
dal  regno  di  Sovrano  comando,  ed  essendo  sta- 
lo impiegato  durante  la  sua  assenza  nel  Reale  e 
pubblico  servizio  con  impiego  militare  di  capi- 
tano deile  guardie  del  corpo  in  Sicilia  , poteva 
aperìnicntare  quelli  diritti , che  le  leggi  romane 
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e le  leggi  del  regno  precedenti  alla  ultima  occu» 
pazione  militare  accordavano  a'  militari  in  ùpe< 
dizione  fuori  dello  Stato  , onde  far  dichiarar* 
nulli  e come  non  avvenuti  i giudicati  pronun> 
ziati  dall’  abolita  commissione  feudale  durante  la 
sua  assenza. 

£ r ultimo  Sovrano  rescritto  de’4  maggio  1816 
delegava  , a dimanda  dello  stesso  ultimo  prin* 
cipe  di  Ruoti  , la  prima  sezione  della  Corte  dì 
appello  di  napoli,  a conoscere  e giudicare  sulla 
validità  della  convenzione  passata  col  comune  di 
Ruoti  in  conseguenza  della  precedente  Sovrana 
risoluzione  de'  6 aprile. 

È chiaro  adunque  che  le  esposte  sovrane  san- 
zioni , lungi  di  stabilire  sul  proposito  regole  di* 
verse;  lungi  di  supporre  nello  assente  per  Reale 
e pubblico  servizio  , la  incapacità  a difendersi 
per  mezzo  di  procuratore  o altro  legittimo  rap- 
presentante ; lungi  di  contenere  T annullamento 
ipso  jure  di  ogni  atto  o giudicato  , ed  una  ri- 
prìstinazione  di  ogni  diritto  perduto  durante  la 
assenza^  senza  alcuna  cognizion  di  causa;  altro 
non  fecero  che  riportarsi  del  tutto  alle  regol* 
delle  preesistenti  leggi  romane  e del  Regno,  per 
abilitarlo  a sperimentare  innanzi  magistrali  , in 
via  di  ricorso  civile,  i diritti  che  quelle  leggi 
accordavano  a*  militari  in  ispedizìone  fuori  dello 
Stato. 

Ora  è risaputo  che  per  le  leggi  di  Roma  a tutti 
gli  assenti  rei  publicae  causa  e loro  eredi, si  da- 
va il  rimedio  della  restituzione  in  intiero  dal 
Pretore  causa  cognita  ì e come  il  giureconsulto 
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Modellino  si  esprime  nella  L.  5 li.  de  in  integ. 
restii.  Scilicet^  ut  justitiarn  eariun  causarum  e- 
xanùnet^  an  vera  sinty  (juaruni  nomine  sìngulis 
subvenit. 

È pure  risaputo  che  tale  rimedio  si  dava  coa> 
tra  gli  atti  sununo  jure  validi , quando  però  ne 
fosse  derivalo  un  notabile  pregiudizio;  ef  quando 
VI  concorresse  la  giusta  causa,  una  delle  quali 
era  appunto  la  spedizione  militare , 1'  assenza 
rei  publicae  causa.,  LL.  i e 4 ff.  de  in  integra 
restitut^  L.  8 G.  de  restituì,  militum,  et  eor.  qui 
reipubl.  cùus.  absunt. 

Ma  all’  incontro  cessava  questa  beneGcio  al- 
loroliè  gli  assenti  per  causa  pubblica  ed  i mili- 
tari in  ispedizione , fossero  stali  difesi  per  mez- 
zo di  un  loro  procuratore  , o fossero  stati  in  al- 
tro modo  legittimamente  rappresentati  negli  alti 
che  intendessero  fare  annullare,  pra  cosi  preci- 
samente stabilito  nella  L.  59  S.  Ex  quib.  caus. 
nuijor.  in  inlegr.  restii.  — Is  , qui  reipublicae 
causa  abfulurus  crai,  sì  prucuratorem  rcliquC’ 
rii , per  qiixm  difendi  fxjtuit,  in  integrum  volens 
resLitui , non  anditur. 

La  L.  8 fi’,  de  in  ini.  restii. , la  stessa  liml- 
lazioue  confermando  , notava  essere  questa  ap- 
pUiito  la  differenza  che  passava  tra  gli  assenti 
per  causa  pubblica  , ed  i minori  di  anni,  i quali 
ancorché  fossero  stati  difesi^  per  mezzo  (Je’  loro 
tutori  o curatovi  , potevano  essere  stati  restituiti 
in  intiero  , sempre  però  cognita  causa , poiché 
tal  rimedio  non  si  dava  , se  non  per  sovvenire 
a coloro,  che  come  si  esprimeva  la  L.  l ff.  allo 
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stesso  titolo:  S/Ve  meiu^  sive  calHditate,  she  ae- 
iate,  sive  absentia,  inciderunt  in  captionem. 

11  sopra  dialo  reai  Decrelo  degli  11  ottobre 
1815  y seguendo  anche  in  ciò  le  regole  del  di' 
ritto  romano,  dichiarò  nel  n.  2 dell' art.  5 che 
per  le  persone  emigrate  indicate  nello  ariic.  i, 
le  quali  nel  corso  della  occupazione  militare  ab* 
biano  avuto  nel  Regno  un  procuratore  che  le  aves- 
se rappresentato  legittimamente,  e che  avesse  po- 
tuto agire  in  loro  nome,  lo  stato  d' impedimen- 
to si  debbe  intendere  cessato  dal  giorno  in  cui 
tal  procuratore  ne  avesse  avuto  la  facoltà. 

riè  la  costituzione  di  Federico  II.  Hostisiex- 
ceptionem^  citata  nel  sudetto  primo  mezzo,  in- 
tese mai  presso  di  noi  a dichiarare,  senza  alca* 
na  cognizione  di  causa  , la  nullità  degli  alti  latti 
contra  lo  assente  per  causa  pubblica  , allorché 
fosse  stato  legittimamente  rappresentato,  o che 
non  avesse  risentilo  pregiudizio  alcuno  pei  solo 
fatto  dell'assenza.  Essa  non  fece  altro  che  esten- 
dere la  eccezione  ostica^  quel  jus  revocandi  do^ 
muniy  non  solo  a colui  che  dovendo  raggiun- 
gere lo  esercito  era  divenuto  astente;  ma  anco- 
ra a colui  che  per  tuie  causa  era  per  divenirlo. 
Ciò  altro  effetto  non  produceva,  che  quello  di 
far  rimanere  in  sospeso  il  giudizio  lino  al  tem- 
po in  cui  lessava  T assenza  ; e se  non  si  fosse 
opposta  , non  perciò  diveniva  nullo  il  giudizio 
agitato  contra  l'assente  per  causa  pubblica. 

Quindi,  lungi  dal  violare  le  disposizioni  di  leg- 
ge che  dal  ricorrente  nel  primo  e secondo  mez- 
zo male  a proposito  si  adducono  , la  g.  G;  giu^ 
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dicatrice  sì  è religiosamente  uniformata  a qoel* 
le  di  sopra  esposte^  quando  ha  ritenuto  che  per 
tK>iere  lo  assente  essere  restituito  in  intiero,  non 
hasuv»  la  sola  circostan?»  delfassenia  per  cau- 
sa pubblica  j ma  si  richiedeva  bensì  che  fosse 
mancato  chi  avesse  potuto  legittimamente  rap- 
preserUarlo  negli  atti  impugnati  , ed  avesse  in 
essi  riseotito  del  pregiudizio  derivante  unicanten' 
te  dal  fatto  delt  assenza.  - 

Sulla  terza.  Ha  considerato  che  mal  si  duole 
il  ricorrente  nel  terzo  mezzo  del  suo  ricorso  di 
. essersi  con  la  impugnata  decisione  pronunziato  sul 
rescindente  e sul  rescissorio^  nel  dichiarare  ina- 
missihile  la  dimanda  delP  attore  per  essere  sta- 
to legittimamente  rappresentato  negli  atti,  e per 
non  avere  sofferto  pregiudizio  alcuno  pei  solo 
fatto  deir  assenza.  Imperciocché , per  potere  la 
g.  C.|  giudicatrice  esaminare  se  nella  conven* 
zione  enei  giudicato  di  cui  si  chiedeva  l’annul- 
lamento , concorrevano  le  condizioni  essenziali 
- a potere  accordarsi  il  beneffeio  della  restiluzio-^ 
ne  io  intiero  , era  necessario  che  si  esaminasse 
non  solo  il  fatto  deW  assenza  ^ in  rapporto  agli 
anzidetli  atti  impugnati,  ma  benanche  il  tenore 
del  teslatìiento^  la  qualità  del  fiduciario^  i suoi 
poteri  e gli  allegati  pregiudizii. 

D’  altronde,  la  prescrizione  della  legge  di  do- 
vers'  il  magistrato  limiure  a rimettere  la  parti 
nello  stato  in  cui  erano  prima  della  emanazio- 
ne del  giudicalo  impugnato,  ha  luogo,  giusta  lo 
invocato  art.  565  leg-  proc.,  quando  si  accoglie 
il  ricorso  per  ritrattazione.  Ma  , nella  specie  « 
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essendo  sUto  all' opposto  l'addoKa  vìo>> 

lezione  di  questo  articolo  non  regge  in  fatto  : 
poiché  non  essendo  state  le  parti  rimesse  nello 
stato  primiero  ^ non  vi  era  luogo  a pronunzia- 
re, e non  si  è mai  pronunzialo  sul  rescissorio* 
« Ciò  tanto  vero  che  la  g.  C.  giudicatrice  ia 
grado  di  rinvio  , con  la  impugnata  decisione  ^ 
all’  effetto  della  pronunziata  inaroissìbilità  del- 
la dimanda  del  fu  principe  di  Ruoti,  ha  dichia- 
rato di  non  esservi  materia  a delibarare  sul  con- 
tenuto nella  precedente  decisione  delia  l came- 
ra della  stessa  G.  C.  civ.  delli  11  luglio  1823, 
che  appunto  provvedeva  sul  rescissorio. 

Sulla  quarta.  Ha  considerato  che  è ancora  mal 
fondato  il  quarto  mezzo  del  ricorso  in  esame 
col  quale  si  cerca  censurare  la  g.  G.  giudicatri- 
ce per  aver  ritenuto  il  principe  di  Canosa  come 
erede  fiduciario  del  fu  principe  di  Ruoti  D,  Lui- 
gi Àttaldo  in  forza  del  di  lui  testamento  misti- 
co delli  17  settembre  1807.  Prescindendo  che 
tale  parte  della  impugnata  decisione  sfugge  la  cen- 
sura della  C.  s.,  come  quella  che  si  versa  sul- 
la interpretazione  della  di  costui  ultima  volon- 
tà, essa  è basata  su  di  manifesti  elementi  di  fatto 
e di  diritto. 

Ed  in  vero,  il  suddetto  principe  D.  Luigi  At- 
taldo  incominciò  nel  citato  suo  testamento  a di- 
sporre che,  siccome  il  capo  di  ogni  testamento 
era  la  ìnstituzione  di  erede,  senza  la  qnale  il  te- 
stamento cadeva;  cosi  instituiva  e faceva  suo  e- 
rede  fiduciario  il  signor  D.  Fabrizio  Gapece  Mi- 
nutolo,  principe  di  Canosa,  sopra  la  universali- 
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là  de’  suoi  beni  di  qualunque  natura.  Indi  sog- 
giunse che  dove  fosse  g-iunto  in  Napoli  D.  Giu- 
seppe Capece  Minutolo,  suo  fratello,  che  allora 
si  trovava  emigrato  in  Sicilia,  e non  fosse  giu- 
dicato incapace  di  succedergli^  lo  inslituìva  suo 
erede  universale,  e pregava  il  sudelto  suo  erede 
fiduciario  di  restituirgli  tutta  la  sua  eredità, qua- 
le si  sarebbe  trovata  in  quel  punto. 

Cosi  il  nominato  testatore  seguiva  li  principii 
delle  leggi  allora  imperanti,  le  quali  per  essen- 
ziale forma  intrinseca  alla  validità  del  testamen- 
to, richiedevano  che  s’ incominciasse  dalla  insti- 
tuzione  dello  erede,  sul  di  cui  capo,  alla  morte 
del  testatore,  potessero  tra'sferirsi  tutte  le  azioni 
attive  e passive  della  eredità;  e tale  instituzione 
non  potendo  ricadere  su  persona  incapace  , nè 
potendo  la  proprietà  delle  cose  rimanere  in  so- 
speso, perciò  augurandosi  ohe  avesse  potuto  un 
giorno  cessare  la  incapacità,  in  cui  in  quella  e- 
poca  si  trovava  il  sudetto  suo  fratello  D.  Giu- 
seppe,a raccogliere  la  sua  eredità,  si  avvisò  d*  in- 
stituire  altra  persona  capace,  che  avesse  potuto 
intanto  rappresentare  /’  onine  jus  , e restituirlo 
nello  stato  in  cui  si  sarebbe  trovato  al  tempo 
del  ritorno  nel  Regno  e della  acquistata  capaci- 
tà il  detto  suo  fratello  D.  Giuseppe. 

A nulla  vale  l’opporre  in  contrario  di  avere 
il  testatore  proibito  ai  nominato  principe  di  Ca- 
nosa,  la  detrazione  di  qualunque  quarta,  dicen- 
do che  lo  riteneva  come  un  erede  confidentia- 
le.  Ciò  dimostra  vieppiù  che  il  testatore  lo  con- 
siderava, non  come  un  nudo  ministro  della  e- 
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redità^  ma  come  un  vero  erùde  'JlducÌHrio\  i\o\- 
chè,.  senza  tal  divieto,  per  le  leggi  «li  quel  tem- 
po, avrebbe  avuto  diritto  a detrarre  la  Trebei- 
lianica. 

Bene  adunque  la  g.  C.  giudicatrice  ha  rite- 
nuto che  il  principe  di  Conosu  non  era  il  nu- 
do ministro  della  eredità  ; ina  liens'i*  un  vero 
crede  gravato  di  restituzione^  sotto  le  condizio- 
ni anzidelte,  ed  il  rappresentante  V tiniversUm 
jus  defuncti  sino  allo  avveramento  delle  stes- 
se; essendo  stato  cosi  nominato  non  solo  per- 
chè avesse  avuto  cura  dtdla  sua  eredità  e la  rap- 
presentasse in  pendenza  delle  condizioni  anzidet- 
te,  ma  principalmente  perchè  il  testamento  a- 
vesse  potuto  in  tal  modo  avere  il  suo  vigore. 
Quindi  anche  bene  ha  ritenuto  che  la  proprie- 
tà de’  beni  di  detta  eredità,  comunque  risolubi- 
le sotto  condizione^  risedesse  nella  persona  del 
fiduciario  principe  di  Canosa  fin  dal  primo  mo- 
mento della  morte  del'  testatore. 

Non  regge  neppure  ciò  che  si  assume  nel 
quinto  mezzo;  il  notare  cioè  di  errore  la  g.  G. 
giudicatrice  per  avere  ritenuto  il  (edeconimesso 
condizionale.  Essa  lo  ha  ben  ravvisato  nelle 
chiare  disposizioni  del  testatore  di  sopra  espo- 
ste, ed  in  ciò  il  suo  giudizio  è incensurabile. 
Il  divieto  stesso  di  qualunque  detrazione  mag- 
giormente Io  conferma,  argomento  dalle  LL. 
22  e 55  ff.  ad  se.  Trebell. 

Non  osta  1’  esservi  ristretto  lo  emolumento  del- 
lo erede  fiduciario  a soli  ducati  000,  non  veri- 
ficandosi le  condizioni  anzidette  fra  un  decennio, 
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ed  alta  metà,  non  veriGcandosi  neppure  pel  (rat- 
to successivo;  dapoichè  il  diritto  di  far  proprio 
lo  emolumento  della  eredità,  non  si  appartiene 
alla  essenza  della  insiituzione  dello  erede,  ben^ 
allo  scopo  di  assicurarne  T accettazione. 

Nè  vale  ciò  che  in  detto  quinto  mezzo  si  al- 
lega in  contrario  , che  cioè,  avendo  il  decreto 
del  ldl5  ripristinato  ne*  loro  diritti  gli  assenti 
per  legittima  causa,  retrotraendone  il  godimento 
al  tempo  in  che  si  verihcarono  in  loro  favore,-^' 
abbiasi  a ritenere  che  il  principe  D.  Giuseppe 
fosse  succeduto  al  fratello  testatore  fin  dal  pri- 
mo istante  della  di  lui  morte',  e che  perciò  sìe- 
8Ì  mal  supposto  un  fedecommesso  condizionale 
per  evitare  lo  assurdo  di  rimanere  in  sospeso  la 
proprietà  dei  defunto. 

Un  tale  argomento  non  ha  base.  Il  detto  R. 
decreto,  come  da  principio  si  è detto,  altro  non 
ha  fatto  che  abilitare  gli  assenti  per  causa  pub- 
blica ad  impugnare  col  rimedio  del  ricorso  ci- 
vile li  giudicati  e li  atti  lesivi  alli  loro  diritti, 
ne'  quali  non  fossero  stati  difesi,  o si  fosse  o- 
messa  una  parte  essenziale  della  loro  difesa.  Ma 
non  ha  mai  provveduto  che  la  proprietà  s'in* 
tendesse  ad  essi  già  trasmessa^  in  pendenza  del- 
lo avveramento  delle  condizioni  sotto  le  quali  fos- 
sero stat*  instituiti.Nè  ha  preteso  che  lo  acqui- 
sto de'  beni  di  una  successione,  per  le  persone 
in  esso  contemplate,  si  dovesse  riportare  allò' 
stato  in  cui  si  trovavano  alla  epoca  della  sua  a- 
pertura,  anche  quando  il  testatore  abbia  dichia-. 
rato  espressamente,  come  nella  specie,  che  do- 
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ves»e  invece  aver  luogo  nello  stato  in  cui  si  iro> 
vesserò  alla  epoca  in  cui  sicnsi  avverate  le  con- 
dizionif  e con  esse  cessato  lo  stato  d’ impedi- 
mento. 

Quindi  si  è ben  ritenuto  dalla  g.  G.  giudi- 
catrice che  la  qualità  non  di  nudo  ministro^ 
ma  bensì  di  erede  gravato  di  restituzione  sotto 
le  stabilite  condizioni  debbasi  in  persona  del 
principe  di  Canosa  ritenere,  onde  la  proprietà" 
non  rimanesse  in  sospeso.  Ed  a ragione  quindi 
ne  ba  dedotto,  che  se,  fino  alio  avveramento  di 
dette  condizioni,  la  eredità  deve  essere  rappre- 
sentata dal  principe  di  Canosa  in  detta  qualità 
di  erede  fiduciario’,  e se  fino  a quel  tempo  niun 
diritto  poteva  competere  al  detto  principe  D.  Giu- 
seppe sulla  eredità  del  testatore  suo  fratello,  non 
poteva  essere  accolta  1*  azione  rescissoria  centra 
atti  avvenuti  prima  dello  avveramento  delle  con- 
dizioni medesime. 

Ha  inoltre  considerato  la  G.  s.  che,  secon- 
do li  principii  del  diritto  romano,  ricordati  nel 
primo  arresto,  e fedelmente  seguiti  dalla  g.  G. 
giudicatrice  in  rinvio,  il  fiduciario  poteva  mer 
considerato  come  semplice  ministro  della  eredi- 
tà solo  quando  esisteva  un  erede  capace^  in  te- 
sta di  cui  avesse  potuto  riposare  la  proprietà 
sino  al  momento  della  restituzione.  Ma  nella 
specie,  quando  la  eredità  tenevasi  dal  principe 
di  Canosa,  non  vi  era  altro  erede;  poiché  non 
poteva  divenirlo  il  detto  principe  di  Ruoti  D. 
Giuseppe,  né  per  volontà  del  testatore,  nè  per 
le  leggi  allora,  imperanti.  Quindi  le  condizioni 
VaseìU  90t,n,  44 
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sotto  le  quali  questi  crasi  instltoito  erede,  non 
potevano  retroagire,  come  si  è preteso,  e toglie- 
re di  mezzo  la  rappresentanza  del  prìncipe  di 
Canosa,  in  tutti  gli  atti  che  si  è cercalo  annul- 
lare. 

Non  è poi  a dubitarsi  che  il  principe  di  Ca- 
nosa io  detta  qualiUi  avesse  avuto  per  legge  la 
facoltà  di  stipulare  la  convenzione  in  disputa  ; 
poiché  allo  erede  gravato  di  restituzione  non  è 
negala  la  facoltà  di  transigere',  eccetto  il  caso 
della  mala  tede  e della  rimessione  del  diritto 
certo,  come  colui  che  vi  è interessato  personal-, 
mente  per  ragione  del  godimento  de'frutti*,  anzi, 
al  dire  de'  dottori  , comé  interino  padrone  de' 
beni  ereditarii,  ed  anche  come  un  eventuale  as- 
soluto padrone,  nella  mancanza  cioè  della  con- 
dizione del  fedecomraesso,  o nel  caso  della  mor- 
te del  fedecommessario.  Argom.  dalla  L.  uU. 
ff.  de  trans.  LL.  56  , 55  e 65  § 9 nt/  SC. 
Trebell,  ' ■ ■ ' - ‘ 

' Nella  apede,  'kingi  d' imputarsi  di  mala  fede, 
ai  è ansi  eBcomiata,  nel  libello  introduttivo  del 
giudizio,  la  esattezza  del  principe  di  Canosa. Nè 
può  ' dirsi  di  esservi  stata  ■ rimessione  di  diriito 
certoi  dapoichè  come<  la  g.  C.  giudicatrice 
al  proposito  osservato  in  fatto/  li  diritti  dichia- 
rati a prò  dei  barone  e della  Università  di  Ruo- 
ti con  li  decreti  del  S.  B.  C.  enunciati  * neHo 
narrative,  non  costituivano  diritto  certo;  poiché 
non  potevano  più  attivarsi  a seconda  di  quelle 

STonunziazioni  per  li  sopravvenuti  'cambiameniì 
i legislazione.  ^ ' . . . 
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Ed  in  vero  avevano  H giadicati  anzidetti  di* 
cbiarato  de*  diritti  promiscui  a favore  deli’  ex 
barone.  Ma  una  legge  posteriore,  fra  le  altre, 
neirordinare  la  divisióne  dedemanii  feudali,  ave* 
va  prescritto  che  gli  usi  civici  fossero  compen- 
sati con  lo  accantonamento  dì  una  parte  pro- 
porzioni di  Cerreno.''Qaindi',  essendo  stato  que^ 
sto  r oggetto  della  'impugnala  convenzione,  si 
vede  bene  che  fu  modificato  in  conformità  di 
tal»  disposizioni' delle  nuove -leggi,  non  già  diir 
strutto,  il  - diritto' all’ ex  barone  derivante  da’ 
sndetti  igiudicati.'  ' 

La  medesima  facoltà  ^veniva ‘inoltre- al  pria* 
cipe  di  Ganosa  accordata  espressamente  dal  te- 
statore priòcipe  di- Ruoti  D."  Luigi  Actaldo;  da* 
poiché  nel  eennctto  suo  testamento  lo  aveva  au- 
torizzato ad  in-stituire  e proseguire  giudizii,a  fare 
tutto  ciò' che  incumberebbe  ad-  un  diKgentnsi- 
mò' padre  di  famiglia,  e che  fosse ‘ proprio  ' dt 
nn  saggio  e prudente  cavaliere;  e restituire  la 
sua  eredità  nello  stato  in  cui  si  sarebbe  ritrova* 
ta'  al*  tempo  del  ritorno  e di^la  - riacquistata  -ca* 
pacità  dèi  detto  suo  fratello  D:''Oioseppe.  ^ 
' GonS^entemetite  ha  ben  ritenoco -da  g.'  Cv 
civ.  che  per  le  leggi  del  tempo  e per  la  volòntè 
del  testatore,' il  principe  di‘  Ganosa  aveva  la  fi- 
eoltà  di  Stipulare  la  convenzione  ed  ottenere  h 
sentenza'  di  Omoldgaaioue'  di  cd»  ri  è preteso ‘lo 
annullamenfò, 'è  che  non  sì  sia  recata'  perdita 
ài  nóminato  erede  -cond^ionale,  avuto  riguardo 
allo  stato  delle  £0%' in  Cui  tutto  ciò  avvenne.-- 

Ha  inoltre  conaidereto  la  C.  s.  che quando 
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qnelU  tBviexu  che  l6  oi^  <«Uorir 

Unar»  do»  solo  i 4M>lpi  di. una  minacciàta  ebo> 
fisca,  ma  di  eritare  ana  sentenza  airintutto  d«|i 
^aevole  per  io  vero  erede  emigrato.  > 

. / D?  altronde,  la  ideata  impossibilkà  della  raj^ 
presentanza  è smentita  dal  decreto  d^li  11  ot- 
tobre 1815  più  volte  citato  ; il  quale,  Oel  meO' 
tre  considerava  gli  emigrali  in  Sicilia  , per  le 
cause  ivi  contemplate  , come  privati  della  fa- 
coltà di  esercitare  i loro  diritti  durante  la  occu- 
pazione militare,  dichiarava  nel  tempo  stesso 
doversi  ritenere. ceseato  lo  alato  d*  impedimento 
per  coloro  cbi9a*^sseFoamto  'nel  regno  un  pro- 
curatore che  li  avesse  rappresentati  legittima- 
xnente  presso  i funzionarii  di  quel  reggimento. 
£)  smentita  pure  dal  fatto,  rilevandosi  dalle  nar- 
rative non  essere  stata  negata  al  principe  di  Ca- 
llosa detta  rappresentanza  e presso  la  commis- 
sione feudale  e presso  gli  altri  funzionarii. 

I Or  se  le  azioni  attive  e passive  della  ejr^ità 
• del  principe  di  Ruoti  furono  in  tali  modi  dili- 
Isterilente  rappresentate  e difese,  bene  la  gran 
^rte  giudicatrice  ha,  ritenuto  che  il  ricorrente 
quale  erede  del  detto  ultimo  principe  di  Ruoti, 
non  potea  dolersi  dì  melata ^ di/e^,e  tAoto  me- 
no potea  dire  ' pregiudicati  i suoi^mteressi  in  un 
atto  ed  in  un  giudicato  avvenuti  in  tempo  in 
;cui  non  si  era  ancora  avverata  la  condizione 
sotto  di  cui  era  stato  il  detto  suo  autore  chia- 
jnato  a raccogliere  la  eredità  del  germano. 

' tHa  considerato , in  fine , che  è ancora  m;d 
fondato  1*  essersi  in  un  ultimo  atto , contenente 
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lo  sviluppo  cd  aumento  de*  mezzi , assunto  che 
abbia  il  principe  di  Ganosa  ecceduto  le  sue  fa* 
colià  f per  avere  rimesso  un  diritto  certo  nella 
non  prelevazione  delle  colonie.  Ciò  non  regge 
in  fatto  ; imperciocché  il  principe  D.  Luigi  Ac- 
taldo  avea  cliiaiamente  nel  suo  testamento  con- 
ferito al  detto  erede  fiduciaria , principe  di  Ca- 
nosa  y la  piena  od  assoluta  facoltà  di  ammini- 
strare i beni  della  sua  eredità  y esigere  le  ren- 
dite y astringere  i debitori,  y reimpiegare  i capi- 
tali restituiti,  instituire  e proseguire  giudizi , e 
fare  tutto  ciò  che  ad  ogni  diligente  padre  di  fa- 
miglia incomberebbe  , e che  fosse  proprio  di  un 
saggio  e prudente  cavaliere  , come  innanzi  si  è 
osservato. 

Or  la  gran  Corte  civile,  nello  esaminare  tali 
ampli  poteri  , essendosi  convinta  in  fatto  che  il 
principe  di  Ganosa  aoeoa  facoltà  più  che  bastan- 
ti a stipulare  la  impugnata  convenzione  ed  ot- 
tenerne sentenza  di  omologazione  dall'  abolita 
commissione  feudale,  non  èTin  alcun  modo  oen- 
«arabile,  fieppure  lo  è in  rig-oardo  all*  altra  con- 
vinzione di  fitto  , che  1*  operato  dal  principe  dì 
Canosa  fu  conforme  a quanto  prescrivevano  le 
leggi  del  tempo  in  cui  la  impugnata  convenzio- 
ne venne  stipulata  ed  omologata:  e che  fu  pro- 
duttiva di  tutti  quelli  vantàggi  che  in  quello  sta- 
to di  cose  poteansi  ottenere  : essendo  stato  il 
tutto  diligentemente  discusso  da*  difensori  delle 
parti  e stimato  espediente  a dar  ^termine  allo 
antico  giudizio.  Con  la  ' intelligenza  ed  approva* 
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2Ìorie  ancora  del  vice  presidente  Snarez  , avvo> 
calo  della  commissione. 

Se  adunque  la  gran  Corte  giudicatrice  è par- 
tita  dallo  esame  del  contenuto  nella  convenzio- 
ne in  disputa  , nelle  testamentarie  disposizioni , 
e nelle  dichiarazioni  dello  ‘ atssso  attore  , ' fatte 
neir  atto  introduttivo  del  giudizio^  per  ritenere 
in  fatto  che  quell*  atto  non  contenne  rimessione 
di  un  diritto  certo  ; che  esso  era  dalle  leggi  del 
tempo  nVcessa  ria  mente  richiesto'  per  menare  a 
termine  lo  antico  gii^izio  col  comune  di  RuO' 
ti , pendente  presso  ì*  abolita  commesslone  feu- 
dale*, e che  tutto  ciò  di  cui  il  ricorrente  si  duole 
non  aia  derivato 'dalla  causa  de/roisenza  dèi  suo 
autore;  è ben  da  conchiudersi  che  in  mancanza 
ideile  più  essenziali  condizioni  a potere  lo  assen- 
te per  causa  pubblica  essere  restituito  in. intiero, 

' lungi  di  violare  alcun  articolo  di  legge,  si  è ben 
'conformata  a quelle  al' proposito  citate,  quando 
ha  dichiarato  inamissibile  la  dimanda  del  rì- 
■ -corrente,  nella  impugnata  sua  decisione. 

' ‘ Per  questi  motivi  la  Corte  suprema,  difforme 
dalle  conclusioni  dei  P.  Mi,  rigetta  il  ricorso** 
Corte  supr.  di  giust.  di  Napoli  12  Decem* 
bre  1R54.  (causa  Rujffo  e Comune  di  Ruoti). 
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Sodo  lo  impero  delle  antiche  patrie  leggi  il 
fratello  aveva  interesK  a far  che  la  sorella  aves* 
ae  marito  e quindi  a darle  una  dote.  Ricordi  la 
consuetudine  per  la  quale  correasi  rischio  di  veder 
tmuculiaùx  colei  che  il  germano  differisse  di  man- 
dare a nozze  ( consuet  lieap.  tom.  1.  pag.  260) 
Di  qui,  intervenuto  col  padre  delia  sposa  il  fra^ 
tdio  ne'  capitoli  matrimoniali,  sotto  io  impero 
delle  antiche  leggi;  assunto  l' obbligo  solidale  dal 
fratello  per  pagare  la  dote  dal  comun  padre  co- 
stituita, indarno  diresti  in  difesa  del  germano 
■— >a)  die  nello  istrumento  dotale  non  inter- 
venne la  donzella. 

— -b)  che,  tradotta  in  domo  viri  colei,  non  ra- 
tificò i patti  racchiusi  ne'  capitoli. 

c)  che  sotto  io  impero  del  Macedoniano  il  pa- 
dre non  ha  intermini  espressi  autorizzato  il  fi. 
gtio  non  emancipato. 

— d)  che,  autorizzato  ove  lo  avesse,  osterebbe 
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il  principio  cha  non  perraettev*  al  tutore'autoriz- 
zare  il  pupillo  in  afiàre  di  suo  proprio  interease. 
che  il  figlio  ha  rinunziato  alla  paterna  e< 

rediià. 

Leggi  il  seguente  arresto^  e vedrai  che  ciasctm 
di  tali  argomenti  è stato  trattalo,  combattuto^ 
rispiulo;  e valido  è staio  ritenuto  1'  obbligo  so- 
lidahnente  contratto  dui  fratello  col  padre  suo 
per  far  realizzare  la  dote  costituita  alla  figlia  e 
sorella  rispettiva. 

L'  arresto  cosi  analizza  le  seguenti 

Quistiord  — 1 . La  obbligazione  del  dnchino 
di  Laviano  D.  Vincenzo  d*  Anna  dee  ritenersi 
per  esìstente?  Fu  tale  quistione  discussa  dalla 
gran  Corte  giudicatrice  ? 

2.  Fu  mai  estinta  la  obbligazione  della  dote 

da'  propri!  genitori  costituita  alla  , fu  D.  Anna 
Blaria  d’  Anna  con  la  cessione  della  difesa  Ra- 
pone  ? Vi  fu  almeno  novazione  dell'  obbligo  del 
detto  duchino  D.  Vincenzo?.  , 

3.  Si  obbligò  costui  validalmente  alla  soddi- 
sfazione dell'  anzidetta  dote  ? 

4.  È stato  ben  definito  dalla  gran  Corte  giu- 
dicatrice essere  un  tale  obbligo  principale  e so- 
lidaUf  non  già  Jideiussorio  ? Kc  furono  ben  trat- 
te le  conseguenze  ? 

, Sulla  prima  quistione  <—  Ha  considerato  che 
basta  leggere  l' istru mento  del  28  luglio  1797, 

, riportato  nelle  narrative,  per  rimanere  convinto 
della  esistenza  dell*  obbligo  che  il  duchino  D. 
Vincenzo  d'  Anna  assunse  verso  la  sorella.  Egli 
costituìvaai  ioaieme  col  padre  D.Giuseppe  e con  la 
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madre  D.*  Geronima  SpioelH  di  Cariati;  e men* 
tre  il  padre  costituiva  la  dote  alla  figliuola  D. 
Anna  Maria  nella  somma  di  dueati  40000,  e ne 
pagava  in  potere  dello  sposo,  cav.  D.  Gennaro 
Pignone  del  Carretto,  soli  ducati  12000,  tuiti 
gli  Eccellentissimi  costituiti^  come  ivi  si  espri- 
me, si  obbligavano  a pagare  i rimanenti  ducati 
2U000  y e le  annualità  corrispondenti. 

Che  non  è vero  che  di  tale  quistione  non  sie- 
si  la  g.  C.  civ.  giudicatrice  occupata,  avendo- 
ne fatto  oggetto  di  un  compiuto  ragionamento 
nelle  considerazioni  opportunamente  espresse  sul- 
la 3 quistione. 

Suàa  seconda.  Ha  considerato  avere  la  g.  C. 
giudicatrice  ritenuto,  in  fatto,  che  la  cessione 
della  difesa  Rapone  non  ebbe  alcun  effetto;  si 
che  fu  indi  ritenuto  il  quandocumqiie  contenu- 
to nell’  anzidetto  istrumenlo  del  1797  in  riguar- 
do a’  ducati  28000,  che  per  dette  doti  rimane- 
vano a soddisfarsi  ; e che  negli  anni  suss^uenti 
la  difesa  medesima  fu  espropriata  diretumente  a 
danno  della  eredità  del  duca  padre  D.  Giusep- 
pe'd*Anna.  c-- > ' '•  P • i 

Che  di  questi  fatti  non  è permesso  dubitare, 
poiché  nettamente  risultano  dalle  narrative.  Ed 
in  vero  vi  era  stata  nel  1811  una  sentenza  pro- 
clamante la  risoluzione  del  contratto  di  vendita 
di  annua  rendita  costituita  suir  anzidetta  resta 
dotale  di  ducati  28000.  11  foglio  privato  in  cui 
parlavasi  della  cessbne  in  solutum  di  detta  dife- 
sa fu  de’  4 gennaio  1812,  e con  esso  obbliga- 
vasi  il  duca  D.  Giuseppe  a far  togliere  lì  se- 
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questri  che  gravitavano  sulla  difesa  medesima; 
ali'imenti  fosse  libero  alla  figliuola  ed  al  gene- 
ro di  procedere  sugli  altri  beni,  Ma  i sequestri 
non  furono  mai  tolti;  e quindi  ne  avvenne  la 
necessità  di  ritornare  al  giudizio,  per  la  discus- 
sione deir  appellazione  prodotta  dal  duca  padre 
centra  la  detta  sentenza  di  gennaio  10il> 

Costui  non  oppose  mai  la  cessione  in  solutum 
cbe  ora  vorrebbesi  mettere  in  campo;  e T abo- 
lita Corte  di  appello,  con  due  decisioni,  una 
del  li  21  luglio,  e 1'  altra  de'  7 settembre  1B12, 
lo  ritenne  tuttavia  debitore  della  suddetta  resta 
dotale;  e quindi,  stante  lo  attrasse  delle  annua- 
lità, confermò  la  sentenza  de'  primi  giudici. 

Cbe  torna  inutile  alla  ricorrente  il  rifuggire 
all'  altro  foglio  privato  dalli  5 febbraio  1U12, 
col  quale  la  sorella  D.  Anna  Maria  avrebbe  do- 
nato al  fratello  D.  Vincenzo  d'  Anna  ducati 
5000,  poiché  tale  largizione,  se  avesse  potuto 
valere,  comecbè  fatta  con  carta  privata  , non 
avrebbe  potuto  attuarsi,  se  non  quando  fosse  co- 
mincialo nella  dotata  il  godimento  della  difesa, 
che  il  padre  aveva  progettato  di  cederle.  E quin- 
di, tolto  il  principio  dui  quale  derivava  la  qua- 
lunque siesi  donazione,  non  può  da  questa  trar- 
si argomento  per  la  efllcacia  della  cessione  che 
non  ebbe  mai  il  suo  effetto. 

Cbe,  nella  inesistenza  della  soddisfazione,  mal 
si  ricorre  dalla  vedova  ed  crede  dell’  ultimo  du- 
ca di  Laviano  alia  idea  della  novazione.  E per 
certo  non  si  può  confondere  la  soddisfazione 
con  la  novazione,  che  sono  due  modi  affatto 
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diversi,  sebbene  tendano  entrambi  ad  esthignere 
ia  obbligazione.  Mercè  del  primo  non  si  pnò 
raggioDgere  tale  scopo,  se  non  quando  in  efièc- 
tì  la  soddisfazione  aia  esegnita.  Nè  il  secondo 
pnò  nella  specie  invocarsi,  come  quello  che  non 
potrebbe  avverarsi,  se  non  in  nno  de'ure  segnen> 
ti  casi,  cioè  o quando, allo  antico  creditore  sia 
altri  sostituito;  o quando  un  novello  creditore 
subentri  in  luogo  del  precedente  cbe  rimanesse 
pienamente  quietanzato;  o quando  all*  antico  cre- 
dito, che  rimane  estinto,  se  ne  sostituisse  un 
novello. 

Che  vanamente  invocasi  l*art.  1910  leg.  civ. 
ove  è proposito  del  caso  die  il  creditore  accet- 
ti volontariamente  un  immobile,  o qoalnnqoe 
altra  cosa  in  pagamento  del  debito  principale, 
restando  allora  il  fideiussore  liberato,  ancorché 
il  creditore  ne  sofifrisse  in  seguito  la  evizione^ 
Che  tale  articolo  non  può  essere  applicabile  al- 
la causa,  sì  perchè  la  cessione  non  ebbe  mai  il 
suo  e^tto,  per  potersi  dire  che  siesi  'posterior- 
mente avverata  la  evizione  del  fondo  ceduto;  n 
perchè  non  tratusi  di  fideiussione,  benn  di  ob- 
bligazione principale  e solidale,  come  appresso 
verrà  dimostrato. 

Sulla  terza.  Ha  considerato  che  il  requisito 
richiesto  dalla  prammatica  Per  excellerUem  tro- 
vasi esattamente  serbato,  cioè  la  presenza  ed 
assentimento  espresso  del  padre ^ e ben  la  gran 
C.  ravvisò  T espresso  di  costui  consentimento 
nella  obbligazione  solidale  die  egli  contraeva  col 
figlio.  Imperciocché  non  può  rìvocarsi  in  dob- 


Digitized  by 


w 

Uo  die  ^vei|pn^  sìa  per  U jiropiiA  44'j!iia- 
goaggio  ]^le«  am  dell*  idioma  italiano  o 
noo' «gnifica.che  chiaro,  aperto,  manifesto^  aic- 
obè  nella  acuoia  e nel  foro  fa  ritenuto  per 
apresM  quod  ex  generalUate  verbQrum-iptìltdti 
et  in  generalitate  continetur.  ed  anche  ciò  oIhi 
ex  eonjecturìs  a lege  probatis  coUigUur.  t ,■>. 

Che,  fatta  astrasione  dalla  quistione,  che  nel-, 
la  apecie  diviene  a&tto  accademica,  se  la  men- 
tovata prammatica , comecbò  con  uno  scopo 
più  esteso  del  Senatoconsulto  Macedoniano  , sia 
partita  dalli  stessi  principii:  fatta  pure  astrazio- 
JM  dall' altre,  se  la  massima  di  diritto:  tutor, 
non  potest  èsse  auctor  in  rem  suam^  sia  ind|^ 
stintamente  da  estendersi  al  padre  che  avesse 
consentito  alla  obbligazione  del  figlio,  abbencbù 
questa  mirasse  alla  utililù  del  primo;  e fiiml- 
mente  dalla  distinzione  se  cotesta  utilità  fosse  da 
ritenersi  immediata  o mediata;  egli, è certo  che 
nè  il  figlio  ai  obbligo  • verso  del  genitore,  nè, 
tampoco  verso  di  un  terzo  nel  favore  del  geni- 
tom^.alps»..,  ^ 

Si  obbligò  invece  il  figlio  insieme  col  padrei"^ 
non  per  utilità  del  padre,  bensì  pel  (Hdlòcamini- 
to  della  sorella,  e verso  di  essa  e d^o  spòso.' 
Tutto  al  più  potrebbe  ritenersi  di  essersi  con  ciò 
favorito  lo  interrese.  della  intiera  famiglia,  la 
creale  alla  fin  fine  era  rappresentata  dal  pad|;t. 
CmHo  stesso  unico  figliuolo  maschio,  che  sareb^ 
esclusivamente  succeduto,  ne\fòdec«Bitqes$i  e ne* 
ieòdi  della  famiglia.jPu  perciò  .mugli  Antichi  tri~ 
bunaU  costarUe  la  massima  che  cessasse  il  favpr 
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re  della  prammatica  pel  figlio  che  si  fosse  ob» 
bligato  insieme  al  padre  per  le  doti  della  sorella. 

Ha  dulie  stesso  proposito  la  C.  s.  quindi  ood^ 
sìderato  ^ essersi  opportunamente  dalla  g.  C. 
giudicatrice  notato  che  l' interesse  era  diretta- 
mente del  figlio,  il  quale  eritava  che  la  sorellay 
col  ritardarsi  il  suo  collocamento,  acquistasse  li 
diritti  di  maschio.  Sarebbe  stato  egli  sempre 
nell’  obbligo  di  dotare  la  germana  su’  fedecom- 
messi  in  mancanza  de'  beni  liberi.  Le  sarebbe 
stato  sempre  debitore  del  pareggio',  ed  oltre  a 
ciò,  per  r ampia  rinunzia  che  la  dolala  faceva, 
niun  altro  veniva  a goderne  che  il  fratello^  che 
era  1’  unico  agnato. 

Che  assai  opportunamente  la  g.  G.  civ.,  in 
oltre  , osservava  che  non  vale  1'  obbiettare  che 
il  hgliuolo,  dopo  il  corso  di  parecchi  anni,  alla 
morte  del  padre  abl>ia  trovato  consentaneo  alli 
suoi  interessi  di  rinunziare  alla  eredità  del  me- 
desimo, abolita  la  feudalità,  detratti  li  fedecom-» 
meesi  e depauperato  il'ptriroonio  paterno,  im** 
perciocché  negli  atti  tra  vivi  id  ten^us  speota* 
Usr  in  (fuo  contrahimus,  - ' 

Che  neppure  giova  alla  ricorrente  impugnare 
la  ' decisione,  adclucendo  che  la  dote  fosse  stai» 
eccessiva,  e'ciò'dopo  tanti  anni,  quanti -se'  ne 
contano  dall*  epoca'della  dotazione  fin’  oggi^-Lai 
dote  una  volta  costituita,  potrebbe  solo'  4iodaee 
aoggetta  a riduzione  per  parte  di  coloro  che^' 
avendo  diritto  ad ‘una  quota  riaervaia,  ■ la' tro- 
cassero  dalla  immodicUà  deUa  dote  'preghidi*^ 
caca.  ’»  " V , , •,  / 
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Che  è por  rmo'  ricorrere  «d  mraovdkpfSM- 
to  agginnu)  Suinamente  in  C.  s.,  che 
dotata  non  sia  intervenuta  ne’  fogli  nnsiafiy  oÌ'ÌNì 
▼i  fu  promessa  di  rinunzia  solo  da  parte 
sposo;  e che  dalla  'sposa  non  vanne  mai  - eSet-^ 
tuata,  tradotta  che  fu  in  casa  dello  sposo.  Jk> 
Mite  che  questa  eccezione 'non  solo  non  fu 
dedotta  innanzi  a’giudici  del  merito, anzi  si  ehi» 
per  Vero  che  la  rinunzia  fosse  seguita;  egli-  è 
Inabitato  che,  se  veramente  la  rinunzia  non  vi 
fo&^  stata  da  parte  della  sorella,  avrebbe  dovu> 
to  il  duchino  Vincenzo  imputare  a se  stesso  dì 
non  averla  provocata,  mentre  ne  avrebbe  avuto 
tutto  il  diritto;  e quindi  la  sua  mancanza  non 
potrebbe  a verun  patto  ritenersi  a suo  vantag- 
g»  fino  al  punto  di  rendere  inefficace  una  ob^ 
UigazioDe  validamente  contrattata.  •••  - t 

Sulia  quarta.  Ha  considerato  che  non  poteva 
la  g.  C.  civ.  definire  diversamente  la 
aiooe  dell*  autore  della  ricorrente,  da  quello bhat 
r ^ definita;  ciw' principale  e solidale.,  non  /?- 
detussoria.  Imperciocché  la  obbligazione  fu  prin-  . 
cyalmente  contrattata  dal  duchino  D,  Vincenzo, 
ed  assunto  la  propria  utilità  ed  -interesse,^ 
SI  e dimostrato  nella’ disamina  della  pre^ 
esente  qurstione.  Fu  pure  solidale;  ed  in  cosV 
ruberia,  si  fece  valere  una  verità  intuitiva.^  ^ 
Che  oltre  a ciò,  è di  principio  che 
Wigazione  solidale  è principale  verso  il  credito- 
w»;  non  coà  la  inversa;  poiché  ben  • vi  possono 
essere  idue  o più  correi  del  doverev  non  già  so*, 
lidalmenéà  ohhligati.  Ed  è do  teito  indubitato^ 
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che. aochc  quando  trattasi  del. caso  di  certa’  fi- 
deiussionef  nella  quale  però  il  fideiussore  siasi 
aolldalmente  obbligato,  vien  prescritto  dell'  art* 
1803  leg.  civ.,  che  lo  effetto  della  obbligazione 
si  regoli  co'  principii  riguardo  a'  debitori  soli- 
dali. ' • . ' * 

Gie  non  sta  punto  in  fatto,  nè  in  diritto,  die 
non  siesì  chiesto  dallo  attore  cav.  Gonfalone  che 
si  fosse  il  fu  ducfaino  Vincenzo  dichiarato  debi- 
tore principale.  Ed  in  vero  fu  chiesta'  la  con- 
danna pura  e semplice  della  eredità  di  lui  aiir 
ducali  28000,  residui  della  dote,  ed  a tutti  gli 
Bccessorii:  ed  essendosi  il  tribunale  avvisato  di 
ritenere  fideiussoria  la  obbligazione  del  medesi- 
mo, per  efiètto  della  quale  dichiarazione  dava 
le  disposizioni  per  dimostrarsi  se  si  fossero  per 
avventura  pregiudicate  le  ragioni  ereditarie  della 
dotata  D.  Anna  Maria  d'  Anna;  si  appellò  su- 
bito r attore  da  tale  sentenza,  chiedendo  che  la 
g.  C.  civ.  dichiarasse  solidale  la  obbligazione  in 
disputa,  e non  sì  dasse  quindi  luogo  alle  imla* 

. gioì  prescritte  da'  primi  giudici. 

Che  de)  pari  malamente  si  cerca  censurare  la 
decisone  per  aver  giudicato  di  essere  affitto  e- 
straneo  alla  specie  il  beneficio  di  divisione  e 
quello  cedendarwn  actionunv,  mentre  di  tali  Co- 
se avrebbe  dovuto  rinviare  la  definizione  a'  pri- 
mi giudici. 

Ma  se  queste  indagini  potevano  essere  permes- 
se nel  solo  caso  di  essere  fideiussoria  la  . obbli- 
gazione del  duchino  D.  Vincenzo,  è chiaro  che 
avendo  la  g.  G.  fatto  pi^o  diritto  all’  appella- 
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tione  del  signor  Gonfalone,  e rigettata  quella 
della  ricorrente,  venne  a rimanere  del  tutto  as- 
sorbita la  interlocutoria  pronunziata  dal  tribu- 
nale; ed  ogni  altra  che  solo  dalla  natura  di  una 
obbligazione  fideiussoria  poteva  derivare. 

Quindi  se  la  g.  G.  ordinava  che  con  le  fat- 
te modificazioni  la  sentenza  del  tribunale  si  e- 
seguissct  e rinviava  le  parti  innanzi  a'  primi 
giudici  pe^  gli  ulteriori  provvedimenti  di  giusti- 
zia, non  si  avrebbero  potuto  mài  in  questi  com- 
prendere quelli  che  non  potevano  più  consiste^ 
re  con  la  dichiarazione  di  essere  1'  obbligo  del 
duchino  Vincenzo  principale  e solidale. 

Per  tali  motivi  la  G.  s.  rigetta  il  ricorso. 
Gotte  supf.  di  giust.  di  Napoli  1 Febbraio  ' 1855. 
( causa  Coppola  e Gonfalone  ) 
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dn^ituzicMe  ceultaUuatc  icùua. 

ècttò  fe  ai4icfc  k®- 

ilautetdo  e j(MX>  eéecuù’Oue  u<m  Aeutpte  ^ 
^£jtAtote  dù>ide  uttei^ 
toi  dc^  cuxt  fottio  ima>  lu^lutla^e 
ccuUallu<Je^^tf^icùzioue  decseunaCe 
MOM  Mbu»te  ove  À (tatti  di  ecce* 
sicMOi  MOi*  di  azùuo 


Le  instituxioni  contrattuali  son  valide,  comun* 
que  r nomo  disponga  di  tutto  o di  parte  ddia 
sua  eredità  in  modo  da  non  poter  dopo  averle 
solennizzato  far  gratuite  largizioni  testamentarie 
o con  atti  fra  vivi}  menochè  a titolo  di  ricom* 
pensa  o altrìmente  per  lievi  somme,  e salva  a* 
nicamente  la  facoltà  di  disporre  a titolo  oneroso. 

Or  supponi  che,  latta  prima  una  instituzione 
contrattuale  ad  occasione  di  matrimonio,  si  scri- 
va testamento-,  e con  un  periodo  di  questo  venga 
ratificata  confermata  la  instituzione  contrattuale; 
con  un  altro  periodo  venga  stabilita  una  divi- 
sione  inter  liberos^  T erede  instituito  eseguendo 
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la  pnma  parte  del  testamento  sarà  forchinso  o 
no  per  impugnare  la  divisione  inter  liberos? 

La  ragione  di  dubitare  vien  da  che  semel  he- 
resy  semper  heres  — vien  da  che  individuo  è il 
l^tamento~può  venire  da  che  quello  instituito  si 
ricor^  do|^  decorso  il  decennio  di  produrre  la  ■ 
quistione  di  nullità  o di  rescissione  per  lesione 
contra  la  divisione  inter  liberos. 

La  ragione  di  decidere  leggerai  nel  seguente 
arroto.  Ivi  della  individuità  del  testamento  ve- 
drai opportune  distinzioni  per  le  qual  i)  se  Tin- 
stituito  accettò  quel  periodo  nel  quale  confer- 
zmvasi  la  contrattuale  instituzione,  non  perciò 
n nunzio  al  diritto  di  contraddire  alla  divisione 
inter  liberos;  Imperciocché^  dopo  essersi  fatta  ad 
occasione  di  matrimonio  una  instituzione  con- 
^•Wuale,  lo  instituente  si  è spogliato  del  diritto 
di  disporre  a titolo  gratuito  della  parte  de*  beni 
compresi  nella  instituzione^  e non  può  senzu  ch/e 
lo  instituito  consenta  farne  oggetto  di, una  divi- 
sione inter  liberos.  £ comunque  un  decennio 
osta  alle  domande  di  nuUitif  o di  rescissione  in 
figura  di  usione,  non  osta  ove  si  prenda  la  via 
della  eccezione. 

Attentamente  percorri  i seguenti  brani  dello 
arrestOf  eh*  è dottamente  scritto  cos\ 

Sulla  1 ,*  QuùtioWy  che  tradurremo  cosi: 

« E valida  la  donazione  per  contratto  di  ma- 
% trimonio  in  forma  d'  instituzione  contrattuale 
« stipulata  prima  delle  leggi  novelle  'i  ». 

• La  suprema  Corte  ha  considerato  che , co* 
munque  per  le  leggi  romane  non  si  ritenesse  va* 
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lida  la  donazione  che  taluno  facesse  di  tutta  o 
di  parte  della  eredità  sua,  siccome  quella  che 
spogliava  il  donante  del  sacro  diritto  di  testare, 
ciò  nulla  ostante,  sia  che  se  ne  fosse  avuta  la 
la  spinta  dalla  novella  19  di  Leone,  non  con~ 
temnendi^  ovvero,  come  è più  probabile,  aven- 
dovi influito  il  migliore  incivilimento,  per  virtù 
del  quale  in  favore  de’  matrimonii  si  ritenne  che 
bisognasse  tal  Gala  declinare  dal  rigore  de’  prin- 
cipii  del  diritto,  certa  cosa  è che  donazioni  sif- 
fatte vennero  in  uso,  ed  in  osservanza  in  quasi 
tutta  la  Europa.  Ce  lo  attcstano  tra  gli  altri  il 
Groenevveggen  nel  suo  trattato,  de  legibua  abro- 
gatis^  sotto  il  titolo  de  pactis  C.  1.  15,  dicen- 
do: Explosa  romani  juris  subtUitate^  moribus 
nostris  hujusmodi  pacla  obbligationem  contrahunt 
et  poenitentia  revocavi  non  possunt  per  novelL 
Leon.  ^9,  quae  multarum  aliarum  gentiiun  mO‘ 
ribus  quoque  approbata  est.  11  Voet  conferma 

10  stesso  nelle  sue  pandette,  sotto  il  titolo  de 
pactis  dotalibus  n.  68.  £ tra  gli  scrittori  patrii, 

11  de  Marinis  nell’  Allegazione  23,  ed  il  Sorge 
nelle  sue  Enucleazioni  forensi,  ove  reca  1'  uni- 
forme avviso  di  molti  altri  scrittori. 

E questa  C.  s.  ha  fermato  lo  stesso  concet- 
to in  precedenti  suoi  arresti:  per  cui  sarebbe  at 
pura  perdita  lo  spendere  ulteriori  parole  sull'  og- 
getto per  fare  encomio  alla  decisione  in  disami- 
na, la  quale  a cotesti  principi  si  è anche  essa 
orizzontata. 

Sulla  2.  quistione^  che  tradurremo  cosh  vEs~ 
« sendosi  ritenuta  ferma  la  donazione  confer- 
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« mata  in  un  periodo  di  quel  testamento  che  in 
« un  altro  ^perìodo  fa  divisione  ìnter  liberos  ; 

« queUo  instituilOf  che  ha  eseguito  U testamento 
a può  non  di  meno  impugnar  la  divisione  inter 
« liberos^  come  offensiva  del  diritto  che  la  in- 
a stituzione  contrattuale  gli  avev  attribuito  — o 
« la  massima  semel  heres  semper  heres  gli  re- 
« sisle  O la  iridividuità  del  testamento for- 
ti chiude  ? 

Ha  consideralo  che  la  g.  G.  nella  prima  parte 
del  testamento  di  D.  Giulio  vide  una  disposi- 
zione che  punto  non  si  opponeva*  alla  donazione 
contenente  la  instituzione  contrattuale  in  favore 
di  D.  Martino;  il  perchè,  ritenendo  che  con  la 
medesima  si  fosse  viemeglio  rifermata  la  secon- 
da, abbondò  di  necessaria  consi^uenza  nella  idea 
che  risultava  un  fuor  d’opera  l'esame  delle /tu/- 
lità  che  il  ridetto  D.  Martino  allegava  contra  il 
testamento.  Quindi  è che,  ravvisando  in  costui 
.il  carattere  di  donatario^  anziché  quello  di  ere- 
de del  padre,  formalmente  dichiarò  valida  ed  ir- 
revocabile la  instituzione  contrattuale  in  favor 
di  lui. 

Che  questo  modo  di  vedere  de*  giudici  del 
merito,  comechè  incensurabile,  ne  deriva  b in- 
sussistenza del  mezzo  circa  la  violata  individui- 
tà  del  testamento^  di  che  vanno  imputati.  Del  re- 
sto, si  ha  bene  a distinguere  in  che  propriamen- 
te risegga  la  individuità  degli  alti  testaraentarii, 
su  cui  molto  si  fonda  il  ricorrente.  Essa  ben  si 
ravvisa  p sotto  il  rapporto  che,  come  atti  legit- 
timi e solenni,  essi  presentano  un  quid  indivi - 


Digilized  by  Coogle 


wo 

duuMti'.  ovvero  da  che  la  loro  esistenza  legale  non 
può  altrimenti  aversi  che  nell'  unico  contesto 
dell'  atto  che  li  racchiude;  o in  fine  nel  senso 
che  siccome  le  disposizioni  in  essi  contenute, 
tutte  vires  capiunt  nel  momento  in  cui  si  apro 
la  successione,  per  tale  guisa  non  si  ha  che  un 
sincrono  ed  individuo  nascimento  per  tutte.  Ma 
si  andrebbe  lungi  dal  vero  nel  voler  trovare  la 
individuilà  benanche  nelle  volontà  dispositive 
contenute  in  cotesti  atti,  poiché  sovente  quest© 
sì  versano  sopra  distinti  e separati  obbietti,  e 
non  di  rado  sullo  stesso  obbietto  una  disposi- 
aione  si  legge  nelle  prime  pagine,  e nelle  secon-. 
de  o una  disposizione  diversa,  ovvero  modifica- 
tiva della  prima. 

Che,  nella  specie,  in  conseguenza,  i giudici 
del  merito  avendo  avuto  per  vero  che  la  divi- 
sione ìnter  /ifteros,  comunque  fatta  nello  stesso 
atto,  il  quale  altronde  conteneva  in  principio  la 
instituzione  dell'erede,  offerisse  un  atto  diverso  © 
distinto  da  questa,  il  loro  concetto,  anziché  es-» 
sere"  in  controsenso  della  legge,  ne  trova  in  cam- 
bio r appoggio}  poiché  nel  diritto  romano,  sot- 
to il  cui  impero  1'  atto  ebbe  vita,  la  divisione 
inter  lióeros  si  riteneva  come  un  atto  ed  una 
disposizione  distinta  da  quella  che  sviluppava  la 
nomina  di  erede,  secondo  che  raccoglieai  tra 
r altro  nella  L.  ^ $ si  pater  ff.  famU.  ereisc^ 

Che  quindi,  se  eglino  dalla  esecuzione  data 
da  D.  Martino  alla  prirna  parte  del  testamento 
contenente  la  riferma  della  instituzione  centrati 
tuale,  non  si  avvisarono  che  ne  dovesse  deriva- 
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re  altresì  la  esecuzione  ed  approvazione  della  di- 
visione inter  liberos  contenuta  nella  seconda  par- 
te, uopo  è dire  che  fecero  troppo  buon  governo 
de**  rammentati  principii  legislativi,  per  cui  in- 
darno gridasi  alla  censura. 

Che  come  conseguenza  ancora  del  lor  modo 
di  vedere  dianzi  accennato,  risulti  inopportuna- 
mente invocata  la  regola  del  semel  h&res^  aem- 
per  heres\  poichd  se  dal  testamento  non  trasse- 
ro il  carattere  eh*  erede  in  D.  Martino,  sibbene 
la  riferma  di  quello  di  donatario  in  via  d'insti- 
tuzione  contrattuale,  la  invocata  regola  eviden- 
temente non  vi  entrava,  nè  punto,  nè  poco. 

Sulla  terza  quistione^  che  tradurremmo  così  : 

« Opposta  la  divisione  inter  liheros^  avvenuta  in 
« virtù  del  lestamento , poteas"  in  figura  di  ce- 
ti cezione^  e non  di  azione  , combattere  quella 
« divisione,  comunque  il  decennio fosse  decorso  ì 

Ha  considerato  che  sebbene  il  modo  di  con- 
siderare che  riscontrasi  nella  decisione  denunzia»  . 
ta  intorno  alla  prescrizione  non  meritasse  Pe- 
logio  di  questa  C.  s.,  non  perciò  sa  ella  deter- 
minarsi allo  annullamento  della  pronunziazione  in 
sul  particolare,  perciocché  un  migliore  svilup- 
po di  principii  viene  opportuno  a sorreggerla. 

Che  in  effetti  trattandosi,  egli  è vero,  di  pre- 
scrizione nel  senso  di  liberazione,  e non  di  ac- 
quisto, il  nudo  elemento  del  possesso  non  era 
bastevole  alla  soluzione  della  disputa.  Vuoisi  pe- 
rò riflettere  che  essa  proponevasi  dal  ricorrente 
D.  Francesco  contra  P assunto  del  resistente  D. 
Martino,  il  quale,  a schermirsi  della  oppostagli 
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divisione  de'  beni  paterni,  che  sosteneva  già  ar- 
venuta  in  forza  del  testamento  paterno,  sen  fe- 
ce ad  eccezionar  la  invalidità  a via  di  sostenere 
che,  ferm’  in  suo  favore  i diritti  traenti  dalla 
instituzione  contrattuale,  non  era  più  ne'  poteri 
del  donante  il  metter  mano  su  quei  beni  la  cui 
metà  aveva  già  trasferito  ad  esso  D.  Martino. 

Che  quindi,  poiché  versavasi  nel  caso  di  una 
eccezione  destata  dall*  azione  proposta  da  D.Fran- 
cesco  , era  ed  è applicabile  il  principio , tenp- 
poralùi  ad  agendum^  sunt  perpetua  ad  excip ien~ 
dum.  Principio  tanto  più  aplicabile,  in  quanto 
che  concorrea  la  circostanza  del  possesso  che  si 
è rimarcato  da’  giudici  del  merito,  cioè  il  godi- 
mento in  cui  trovavasi  O.  Martino  de*  beni  pa- 
terni, giusta  la  donazione  confermata  col  testa- 
mento. 11  quale  possesso  menava  alla  conseguen- 
za appunto  che  fino  a quando  non  se  gli  venis- 
se promovendo  contra  un  azione  che  ne  lo  di- 
sturbava, egli  non  poteva  avere  nè  interesse,  nè 
quindi  abilità  legale,  a spingere  veruna  pretesa. 
£ però,  se  questo  interesse,  d’onde  1*  abilità  ad 
agire,  venne  a destarsi  nel  punto  in  cui  il  ger- 
mano si  fece  a chiedere  contro  di  lui  la  dichia- 
razione di  essere  già  seguita  la  divisione  ìnter 
liberos  in  forza  del  testamento  , voler  sostenere 
che  la  contraria  deduzione  la  quale  sorgeva  in 
linea  di  eccezione  avesse  a definirsi  colpita  dal^ 
la  prescrizione^  ciò  varrebbe  la  stessa  cosa  che 
passarsela  del  ricordato  principio  e della  costan- 
te giureprudcnza  in  materia  che  questa  s.  G.  ha 
adottato. 
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Che  di  conseguenza  il  ricorso  in  disamina  non 
merita  accoglienza  , neppure  sotto  quest'  ultimo 
rapporto. 

Sulla  quarta  quistione  y che  tradurremo  così 
« Colui  che  scrisse  la  instituzione  contrattuale 
c ad  occasione  di  matrimonio^  potè  poi  col  te- 
« Btamento  far  Id  divisione  inter  liberos  in  p'rv- 

0 giudizio  dello  instituito  y e senza  il  consenso 
» di  lui  ? 

Su  cotesta  quistione»  Ha  considerato  che  la 
gran  diversità  che  interviene  tra  i diritti  che  in- 
generano i contratti^  e quelli  che  iiàgenerano  gli 
atti  a causa  di  morte^  sa  ognuno  che  sia  essen- 
zialmente in  ciò,  che  mentre  quelli  nascono  per- 
fetti ed  incommutabili  fin  dal  momento  in  cui 

1 contratti  han  vita  , i secondi  non  altramente 
divengono  tali,  se  non  nel  momento  in  cui  si  a- 
pre  la  successione  del  disponente.  Conseguenza 
è questa  della  indole  diversa  degli  uni  e degli 
altri  atti,  perciocché  que'  primi,  mettendo  ca- 

.po  nel  reciproco  consenso  de'  contraenti  , non 
appena  questo  consenso  è dato,  sviluppano  quel 
. vinculum  juris  che,  stretto  una  volta,  non  può 
sciogliersi  col  reciproco  volerea^Diversamente  va 
pe'  secondi,  siccome  quelli  che,  nascendo  dalla 
volontà  del  solo  disponente , che  è rivocabile 
fin  che  egli  vive,  non  prima  sviluppano  i loro 
effetti,  che  quando,  da  un  lato,  codesta  rivoca- 
bilità  viene  a .cessare  con  la  morte  del  disponen- 
te e,  dall’  altro  lato,  trovasi  allora  capace  colui 
che  vi  è contemplato  (art.  994  e 999  leg.civ.) 
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ad  esprimere  altresì  la  sua  volontà  di  raccogliere 
h disposizione  (art.  092  dette  leggi). 

Cile  la  maniera  di  largire  in  via  d' instiluzione 
contrattuale^  appartenendo  alla  prima  classe  de- 
gli atti  menzionati,  dì  conseguenza  i diritti  che 
ne  emanano  sono  per/etti  ed  incommutabili  dal 
di  della  donaiione.  C lo  sono  tanto  di  più,  per 
quanto  coleste  largizioni  costituendo  parte  delle 
convenzioni  matrimoniali,  come  innanzi  si  è os- 
servalo, sono  incommutabili  e perfette  auch'es- 
se  al  pari  di  tutte  le  altre. 

Che  sii&tta  conseguenza  de'  principii  generali 
è proclamata  altresì  dalla  legge,  ove  è detto  che 
donazioni  sifiàtte  sono  irrevocabili , meno  le  ec- 
cezioni di  cui  più  sotto  si  parlerà  , art.  1039 
leg.  civ.,  ed  irrevocabili  le  riteneva  altresi  Tan- 
tico  foro,  giusta  le  attestazioni  degli  scrittori  de' 
quali  si  è fatto  cenno  nelle  quistioni  precedenti. 

Che  per  quanto  voglia  dirsi,  come  è in  effet- 
ti, anomala  la  indole  del  diritto  in  parola,  per- 
ciocché, sotto  taluni  rapporti  si  avvicina  a quel- 
la traente  dalle  donazioni  de*  beni  presentì,  co- 
sì circa  al  tempo  del  suo  acquisto  che  alla  in- 
commutabilità di  esso,  e sotto  altri  rapporti  si 
assimila  a quella  che  da'  testamenti  provviene  , 
in  quanto  che  cotesto  diritto , avendosi  ad  at- 
tuare alla  epoca  della  morte  del  donante,  si  ri- 
duce a raccorne,  anziché  beni  certi  e presenti  ^ 
invece  o la  intiera  eredità  o una  parte  aliquote 
di  essa;  anomala  che  sia  la  indole  del  diritto  in 
parola,  certa  cosa  è però  che  se  il  donante  non 
si  spoglia  della  proprietà  de'  beni  che  possiede 
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nel  momento  della  insliluzione,  si  spoglia  altron- 
de del  diritto  di  disporne  in  via  di  largizione, 
meno  per  piccole  somme  a titolo  di  ricompen- 
sa o altrimenti , e ritien  solo  la  disponibilità  a 
titolo  oneroso  — Dal  che  discende  che  il  dona- 
tario sebbene  non  diventi  proprietario  di  beni 
specifici  , è però  investito  irrevocabilmente  del 
diritto  di  raccòrrò  a morte  del  donante,  sìa  la 
integrità  de' suoi  beni  che  allora  si  troveranno, 
aia  una  parte  aliquota  di  essi,  secondochè  la  in- 
■titozione  è totale  o parzUde>  Tutto  in  breve  , 
distinguendo  U titolo  e l*  emolumento  d i esso  , 
quel  primo  è sacro  ed  irrevocabile,  il  secondo 
non  può  prefinirsi,  quanto  agli  elementi  di  che 
si  ha  a comporre,  se  non  nel  tempo  in  cui  si 
apre  la  successione  del  donante* 

Che  , tenendo  fermo  al  principio  che  il  do- 
nante per  instituzione  contrattuale,  dal  momen- 
to, in  cui  emette  il  dono  , si  spoglia  della  di* 
sponibilità  largiziosa  di  una  parte  de*  beni  che 
egli  lascerà  nel  tempo  di  sua  morte  ; e quindi 
che  la  disponibilità  gli  rimane  limitata  all*  altra 
parte  de*  beni  medesimi,  giacché  dell*  altra  sen 
trova  investito  il  donatario;  £ ferm* ancora  1 al- 
tra idea,  che  la  ripartizione  de*  beni  di  una  e- 
redità,  e quindi  1*  accantonamento  di  taluni  di 
essi  in  una  quota,  e di  taluni  altri  in  un’altra 
quota  , non  è che  1*  esercizio  del  diritto  di  di- 
sponibilità dei  beni  stessi;  ciò  che  per  romano 
diritto , sotto  il  cui  impero  1*  atto  ebbe  « 
tanto  più  era  evidente,  quanto  che  la  divisione 
aveafi  in  conto  di  alienazione:  L.  1 C.  Comm, 
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utr.  jud-n  da  questi  principit  scaturisce  facile  la 
conseguenza  che  colui  il  quale  conserva  intiera 
la  disponibilità  de*  suoi  beni,  può  a suo  talen- 
to comporre  le  quote  tra  i coeredi,  distribuendo 
tra  loro  i beni  come  meglio  si  avvisa,  del  qual 
diritto  è parola  nell*  art.  1031  leg.  civ.  Ma  per 
opposto,  chi  per  instituzione  si  è spogliato  della 
disponibilità  di  una  parte  de*  suoi  beni  , non 
può  certamente  metter  mano  sulla  loro  integri- 
tà, senza  conculcare  il  diritto  sacro  di  cui  tro- 
vasi investito  il  donatario,  e fare  onta  al  tito- 
lo, donde  un  tal  diritto  gli  provviene.  In  sostan- 
za: la  composizione  delle  quote  di  una  eredità 
non  potendo  altrimenti  aver  luogo  che  nel  giu- 
dizio Jamiliae  crcìscundae^  ovvero  per  virtù  di 
un  alto  divisionale  consentito  tra  gl*  interessati; 
è evidenza  che, 'dove  per  lo  mezzo  vi  ha  una  in- 
stituzjone  contrattuale  per  una  parte  de*  beni  , 
non  può  col  solo  fatto  del  donante^  e senza  Va- 
desione  del  donatario^  aver  luogo  la  divisione  e 
la  distribuzione  de*  beni. 

Che  dall*  astratto  facendosi  d* appresso  alla  spe- 
cie in  disputa,  poiché  sta  in  fatto  che  D.  Giu- 
lio nel  fare  la  donazione  al  figliuolo  D.  Marti- 
no della  metà  della  intiera  eredità  che  si  fosse 
trovata  esistente  alla  epoca  della  sua  morte^  sog- 
giungeva, restando  di  sua  propria  ragione  e do- 
minio  l altra  metà^  di  cui  poteva  e voleva  dispor- 
re come  avrebbe  voluto  o sarebbegli  piaciuto  ; 
Per  forza  degli  analizzati  principi!  , si  va  alla 
conseguenza  che  non  poteva  estendere  la  sua  di- 
sponibilità »ull*a/^a  metà  già  donata^  discgnan- 
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do  i beni  di  Cui  avev^  a comporsi,  perocché  la 
composizione  delle  quote  ereditarie,  come  si  viea 
di  dire  , non  può  aver  luogo  alla  insaputa  del 
donatario,  ma  in  forza  di  uno  de*  due  modi  te- 
sté divisati. 

Che,  come  legìttimo  corollario  di  tutto  ciò,di- 
scende  che  la  g.  C.  , avendo  ritenuto  che  D. 
Giulio,  non  osante  la  donazione  emessa  in, prò 
del  figliuolo , avesse  validaiQente  latta  la  ripar* 
tizione  de*  beni  ereditari!  ; e che  quindi  fosse 
non  impugnabile  per  via  di  nullità  traente  da 
difetto  di  abilità  legale^  ma  unicamente  per  cau- 
sa di  lesione^  codesta  pronunciazione  merita  cen- 
sura per  la  violazione  che  contiene  dì  que*  prin- 
cipii  che  dianzi  si  sono  svolti.  Corte  suprema 
di  giustizia  di  Napoli  11  gennaio  1855  ( causa 
Recupero  e Recupero  ) 

N.  19S4. 

f^iccuòeide — oHicetjioMe  ^e^auseuto 

dotato  e^cace^  òoSvcù  foG  lueto  iJHa  dote  y , 

e lo)  lueto  de^^  òu  l 

• • 

pzopm 

(V.  n.  822,1017,1058,1115,1198,12^,1717,1834) 

Reiterate  volte  abbiam’ osservato  che,  mentre 
la  vigente  legge  per  modo  di  regola  non  ricer- 
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ca  della  origine  e della  pervcnienza  de*  beni  nel 
regolare  la  successione  , vuol  che  1*  ascendente 
succeda  io  esclusione  di  ogni  altro  in  que*  beni 
che  per  dote  o per  donazione  avea  dato  alia  per- 
sona che  vivente  lui  premuore  o senz*  aver  pro- 
creato bgiif  o con  6gli  che  pur  essi  vengano  a 
morir  prima  dello  ascendente  donante  o dotan- 
te. Agitate  nel  foro  multiplici  quistioni  sulla  in- 
telligenza e delle  antiche  e delle  nuove  leggi  su 
tale  materia,  le  passammo  a rassegna-*  poi  del 
i»45  rapportammo  il  Reale  Rescritto  ( voi. 
X p.  192  ).  £ del  1R53,  mentre  indicammo  io 
Arresto  Natale  e Ferente  ( voi.  XV.  p.  1)95  ) 
non  mancammo  di  accennare  al  grave  dubbio 
che  nel  nostro  animo  sorgea,  vedendo  che  tant* 
oltre  volesse  spingersi  il  diritto  dello  ascenden- 
te, da  privar  la  donna  della  facoltà  di  testare-^ 
Dicemmo  che  la  dote,  a differenza  delia  legitti- 
ma est  onus  pe"  genitori  mentre  vivono , non  è 
già  come  ne*  maschi  un  diritto  che  si  sperimen- 
ta quando  per  la  morte  di  essi  viene  ad  aprir- 
ai la  successione  — Opinammo,  a modo  di  dub- 
bio, che  potesse  lo  art.  670  intendersi  « scrit- 
' « to  o per  lo  caso  della  morte  intestata  della 
« dotata',  o nel  senso  di  valere  il  ritorno  lega^ 
« le  in  quanto  alla  metà  sola,  quasi  come  una 
« quota  di  riserba  * ( voi.  15.  p.  696  ) — Ne 
concludemmo,  a modo  di  dubbio,  che  la  dota- 
ta validamente  potesse  delia  dote  costituitale  da' 
genitori  « testare,  e tutto  al  più  fino  alla  dispo- 
« nibile  dovesse  rispettarsi  il  testamento  » ( ci- 
bata pag.  696  ), 
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Ora  q«el  die  a modo  di  iTubilare  credemmo 
utile  esporre,  vien  riconosciuto  vero  da  un  Ar- 
resto del  nel  quale  la  suprema  Corte  si 

allontana  da'  principi!  che  animarono  T Arresto 
del  1853  — Prima  di  rapportarlo  conviene  di- 
re in  qual  modo  combatteva  il  ricorrente  la  de- 
cisione impugnata. 

I motivi  del  ricorso  erano  espressi  cos'i 

i.  Violazione  degli  art.  194  , 855  , 669  e 
670  leg.civ.— 'La  g.  C.  civ.  ha  adottato  le  con- 
siderazioni de*  primi  giudici  con  la  sentenza  ap- 
pellata. In  questa,  la  costituzione  della  dote  da 
parte  della  madre  fu  ritenuta  per  donaùone  , 
nell*  atto  che  per  1*  art.  194  leg.  civ.  deriva 
da  oNfligo  che  ripugna  al  carattere  di  donazio- 
ne; per  cui,  ritenuta  la  dote  costituita  dalla  ma- 
dre per  donazione,  si  è violato  il  citato  artico- 
lo iM  delle  1^.  civ. 

Dippiù,  con  la  stessa  sentenza,  il  ritorno  lerale 
delle  doti  agli  ascendenti,  concesso  dall*  art.  670 
leg.  civ. , fu  ritenuto  per  una  successione  fare 
singulari , e poi  si  è confusa  nell*  applicazione 
alla  successione  ereditaria^  che  per  legge  abbrac- 
cia universum  fus:  e si  è esclusa  per  la  esistenza 
del  testamento.  Ma  quel  ritorno  delle  doti  con- 
cesso dal  citato  art.  670  è una  eccezione  alla 
regola  della  successione  ereditarùi,  e non  è regola 
di  questa  successione.  Ciò  lo  dimostra  tanto  il 
precedente  art.  669  , che  fissa  il  seguente  art. 
670  per  eccezione  alla  successione  degli  ascen- 
denti , nella  clausola  salvo  ciò  che  è -Esposto 
neW  articolo  seguente^  ; quanto  P art.  655  delle 
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si  fosse  ripristinato  ancora  il  ritorno  lettile  del-^ 
le  doti  indipendente  dalla  successione  ereditaria 
delia  dotata,  nello  stesso  senso  delle  romane  leg* 
gì. Quindi,  con  T essersi  negato  questo  ritorno  al- 
la signora  Perotti,  per  causa  del  testamento  del^ 
la Jiglysj  premorta  senza  prole,  a favore  del  ma- 
rito , si  sono  violate  tutte  le  leggi  di  sopra  ci- 
tate. 

3.  Violazione  infine  degli  art.  831  e dello  stes- 
so art..  670  delle  leg.  civ.,  preso  nel  senso  da* 
giudici  del  merito  ritenuto  per  escludere  la  ri- 
versione legale  della  totalità  della  dote  materna. 
I giudici  del  merito  hanno  escluso  il  ritorno  to- 
tale della  dote  per  la  esistenza  del  testamento 
della  dotata  premorta  alla  madre,  testamento  che 
esclude  V erede  legittimo  , ed  han  ritenuto  che 
nella  sola  successione  legittima  poteva  verificarsi 
il  ritorno  legale  a favore  della  madre.  Dunque 
ab  intestato  la  madre  sarebbe  succeduta  alla  to* 
talità  della  dote  dalla  medesima  costituita  alla 
figlia  per  la  disposizione  dell'  art.  670,  che  han 
voluto  ritenere  come  una  regola  della  successio- 
ne legittima  degli  ascendenti , e non  già  come 
una  eccezione  a detta  regola. 

Ora  P art.  831  riserva  all'  ascendente  la  metà 
di  quello  che  gli  sarebbe  spettato  nella  succes- 
sione ab  intestato.  Dunque  se  per  1'  art.  670  la 
totalità  della  dote  sarebbe  spettata  alla  madre  ab 
intestato , nel  senso  de'  giudici  del  merito  , ne 
discendeva  la  legittima  conseguenza  che  la  metà 
di  questa  totalità  formar  doveva  la  riserva  dello 
art.  831.  La  restrizione  poi  del  comma  di  que- 
VaselU  toL  fi.  ' 46 
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9to  articolo,  per  aUribniré  benanche  cifiàtta  me- 
tà  di  riserva  a’  soli  casi  dell’  art.  (>71,  esciu*" 
dendone  1’  art.  6*20  , nell'  atto  che  si  è violato 
come  regola  di  successione  degli  ascendenti,  sa- 
rebbe tutta  arbitraria.  Regolarissima  sarebbe  sta- 
ta' r applicazione  del  secondo  comma  dell'  art. 
831  all' art.  670,  perchè  in  questo  si  trovereb- 
be appunto  il  modo  e quell'ordine  in  cui  la  leg- 
èniamè  V^seendùnie  dotante  alla  successione 
della  totalità  della  date.  £d  ecco  violati  gli  art. 
831  e 870 'delle  leg.  civ,  nello  stesso  senso  da* 
giudici  del  merito  ritenuti.  ■” 

' La  suprema  Corte  ha  deciso  che  la  dotata  pos- 
sa'fer  testamento,  ed  affievolire  il  ritorno  così 
che  della  dote  una  metà  vada  allo  erede  testa- 
mentaeio  , escludendone  V ascendente  dotante-^ 
Che  se  la  dotata  lasci  altri  beni  , oltre  que'  ri- 
cevuti dall'  ascendente^  si  esegua  il  testamento  , 
salvo  la  legitlima  che  io  concorso  con  collaterali 
0‘ senza  può  allo  ascendente  appartenere  su  tali 
beni— Ecco  le  parole  dello  Arresto. 

■Qaistioni^^  1.  11  diritto  che  a prò  degli  a- 
scendenti  dotanti  trovasi  indettato  dall'  art.  670 
della  leg.  civ.,  è di  tale  indole  per  avventura, 
che  tolga  alla  dotata  la  facoltà  di  disporre  per 
testamento  delle  cose  costituite  in  dote  ? 

2.  r^ella  negativa,  qualora,  oltre  a'  beni  co- 
stituiti in  dote,  la  donna  si  abbia  beni  .stior  pro- 
prii;  e V ascendente  dotante  trovisi  altronde  in 
grado  da  conseguire  la  riserva  , ne  sarà  dovuta 
Una  su'  primi,  ed  un’  ^lura  su  i secondi,  ovvero 
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insieme  ? 

Sulla  prima  (fuistione.  Ha  considerato  che  o- 
ve  piaccia  porre  niente  alla  indole  dei  diritto  in 
parola,  non  si  può  avere  che  una  opinione  sol- 
tanto. È comune  sentenza  de’  comentatori  sul- 
la L.  del  digesto  sotto  il  titolo  de  jure  do^ 
tium^  che  il  diritto  che  in  essa  riconoscevasi  di 
competere  al  padre  per  riprendere  la  dote,  qua- 
lora la  figliuola  gli  fosse  premorta,  era  un  me- 
ro diritto  di  ritorno;  fosse  in  via  di  risoluzione 
per  lo  principio,  causa  data^  causa  non  segua- 
(a,  fosse  in  via  di  restituzione  pattizia^  che  a- 
vevasi  come  sottintesa.  Tutt’  altramente  è però 
per  le  leggi  nuove  ; perciocché  se  Tascendente 
riprende  la  dote  che  ha  dato  alla  discendente  , 
la  riprende  a titolo  di  successione.  È troppo  net- 
ta la  frase  dell’articolo  a tal  riguardo,  per  dar 
luogo  a dubbiezze.  Gli  ascendenti  succederanno 
nelle  cose  da  essi  date  in  dote^  ad  esclusione  di 
gualunque  altro.  Successione  anomala  , e tutta 
sui  generis.,  è questa,  comechè  versantesi  in  re 
singulari^  non  ^lìx  neW' universum  jus  del  defunto. 

Che,  a riferina  di  ciò  , va  notato  che  a po- 
ter conseguire  cotesto  diritto  , fa  d’  uopo  che 
l’ascendente  trovisi  non  solo  sopravvivente  al- 
la dotata,  ma  ])enanclie  nella  capacità  di  riceve- 
re per  successione  ; e riciiiedesi  altresì  che  egli 
accetti  cotcsta  eredità;  per  effetto  di  che  rimane 
soggetto  al  pagamento  de’  debiti  in  proporzione 
de’  beni  ; e prende  la  cosa,  o in  ispecie , se  la 
trova,  p soUentra  alle  azioni  della  defunta  per 
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ricuperarla  , o per  averne  il  valore  ^ art.  646 , 
«170,  092  leg.  civ. 

Che  il  diriUOf  di  cui  è proposito,  vien  defe- 
rito per  solo  ministero  di  legge  ; onde  è che 
r art.  670,  che  lo  decreta  , vedesi  messo  sotto 
il  capìtolo  Ili  del  libro  IH  delle  leggi  civili  , 
e precisamente  sotto  la  rubrica  DeUe  succes- 
sioni che  si  deferiscono  agli  ascendenti  — ove 
per  lo  appunto  si  stabiliscono  le  regole  intorno 
alle  successioni  ab  intestato.  Ed  il  non  impor- 
si di  ciò,  sarebbe  un  pensare,  quanto  illegale  , 
altrettanto  irriverente  al  legislatore  , quasi  che 
egli  a caso  e non  pensatamente  avesse  colloca- 
to r articolo  sotto  questa  rubrica.  Aggiungi  che 

10  stesso  allocamenio,  così  come  rinviensi  nel- 
le leggi  civili,  lo  era  pure  nel  codice  civile.  Per 
colmo,  la  parola  adoperatavi  di  succedere^  sve- 
lando la  natura  del  diritto  , mostra  che  troppo 
a ragion  veduta  sotto  T accennata  rubrica  e non 
sotto  di  altra  , egli  il  legislatore  , si  avvisò  di 
metterlo. 

Che  questa  essendo  la  vera  indole  del  diritto 
in  parola  , sarebbe  un  controsenso  logico-legale 

11  derivarne  la  intestabilità  della  dote  nella  di- 
scendente. La  legge  non  altramente  regola  ella 
la  trasmissione  de’  beni  per  via  ereditaria,  che 
quando  manca  la  disposisione  delP.uomo.  Ora 
da  che  un  diritto  successorio  nò  intestato  si  de- 
ferisce air  ascendente  dotante  , a qual  patto  se 
ne  deriverebbe  nella  discendente  dotata  la  ragio- 
ne d' intestabilità  ? Non  vi  è nesso  tra  le  due 
idee.  Oltreché,  se  ne  vorrebbe  al  principio  fer- 
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inato.  nell' art.  818  delle  leg.  civ.,  che  non  al- 
trimenti la  facoltà  di  testare  vien  meno,  che  do- 
ve vi  abbia  in  contrario  una  dichiarazione  le, 
gislativa  d'incapacità  (art.  818  leg.  civ.  ).  Di- 
chiarazione che  vuol'  essere  nitida  ed  espressa  - 
subitochè  trattasi  di  restringere  il  libero  eserci- 
zio di  un  diritto  che  nelle  civili  società  à trop- 
po sacro,  quant'  esser  può  quello  di  trasmettere 
altrui  per  via  di  testamento  i beni  di  cui  si  ha 
la  proprietà  ( art.  8 dette  leggi  ). 

Tutto  in  breve:  se  la  discendente,  cui  va  co- 
stituita una  dote  dall'  ascendente  , ne  ha  il  do- 
minio; se  del  dominio  è attributo  essenziale  la 
disponibilità  per  atto  tra  vivi  o di  morte;  se  la 
legge , tranne  la  indisponibilità  che  nasce  dalla 
circostanza  di  esser  sacra  la  cosa  costituita  in 
dote  a causa  della  collazione  fattane  nella  socie- 
tà conjugale,  altra  indisponibilità  non  dice  ; se 
mal  si  trarrebbe  , per  le  già  dette  cose,  la  ra- 
gione d' indisponibilità  a vista  del  diritto  suc- 
cessorio ab  intestato  che  all'  ascendente  dotante 
è conferito  dall'articolo  in  materia  *,  è evidente 
che  i giudici  del  merito,  avendo  ritenuto  valido 
il  testamento  in  parola  , ban  fatto  assai  buon 
governo  de  principi!  analizzati  , per  poter  me- 
ritare censura  il  loro  pronunziato. 

Sulla  seconda.  Ha  considerato  che  , a voler 
definire  la  contesa  con  la  guida  della  testuale  di- 
sposizione legislativa  , è chiaro  che  siccome  la 
riserva  per  gli  ascendenti  è dalla  legge  prefinita 
nella  metà  della  quota  che  sarebbe  loro  spettata 
ab’  intestato,  (art.  851  leg.  civ.)  legittima  con- 
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si  verifichi  la  circostanza  che  pre^  la  discesi- 
deole  t oltre  la  dote  datale  dall'  ascende ute  , si 
rioveogano  beni  suoi  avveotizii  , ed  abbia  ella 
degli  ani  e degli  altri  disposto  per  testamento, 
poiché  sui  primi  alp  ascendente,  in  esclnsione 
di  qualunque  altro  , sarebbe  spettato  1'  intiero^ 
e sugli  altri  la  simbola  in  corrispondenza  di  al*, 
tri  coeredi  ; la  metà  di  quelli  gli  riviene  per 
ragione  di  riserlia;  e per  la  stessa  ragione  diri- 
serba gli  riviene  pure  la  metà  della  simbola  su- 
gli altri. 

Che  alla  stessa  conseguenza  si  va,  ove  piaccia 
di  prendere  le  mosse  da'*  prìncipii  in  materia. 
La  riserba  è quella  parte  del  patrimonio  di  nn 
defunto,  che  per  disposizione  di  legge  ed  a ti- 
tolo di  erede  va  deferita,  sia  a' discendenti,  che 
agli  ascendenti.  ;Ma  la  legge  , non  un  patrimo- 
nio unito  ravvisa  nelle  inani  della  defunta  nel- 
la ipotesi  testé  fatta  , ma  due  sibbene , il  pro- 
fcttizio.e  l'avventizio,  come  raccoglicsi  dal  di- 
sposto celi' art.  Oiki  delle  leg.  civ.,  ove,  afìian- 
co  alla  regola  che  ella  non  atteude  la  origine  de' 
beni  nel  regolare  le  successioni,  sta  la  eccezione, 
se  non  ue  casi  epressi  negli  articoli  GllO  e Còli. 
Di  ciò  è Irgiuimo  corollario  che  , dove  in  fa- 
vore degii  asceiwlenti  concorre  la  circostanza  di 
essere  dotanti,  ivi  ha  luogo  ab  intestato  ìa  cre- 
dili anomala  in  quanto  a'  beni  costituiti  in  dò- 
te : e concorrendo  in  essi  anche  l' altra  circo- 
aianra  di  esser  tra  coloro  cui  spetta  la  riserva,  ' 
in  tal  rincontro  , per  forza  della  comune  legge 
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successoria  ^ celesta  riserba  va  loro  devoluta  e- 
zfandio  sugli  altri  beni  della  discendente.  Nè  sa- 
navi ragion  plausibile  per  dire  che  sopra  un  du- 
plice patrimonio,  e per  due  distinte  maniere  suc- 
cessorie, le  quali  altronde  niuna  incompatibili- 
tà hanno,  fra  loro,  non  potesse  nè  dovesse  agli 
ascendenti  attribuirsi  la  duplice  riserva,  propor- 
zionata alla  quota  che  ab  intestato  avrebbero 
conseguita  sull’  uno  e sull’  altro  patrimonio. 

Che  nella  ' specie-  però  i giudici  del  merito  , 
avendo  visto  un  sol  patrimonio  presso  là  defun- 
ta D.  Felicia,  mentre  eran  due;  ed  avendo  de- 
ciso per  conseguenza  che  una  «ola  riserba  rive- 
nisse alla  madre  , mentre  ad*  un  tempo  stesso 
era  ella  dotante  , e rinvenivasi  altresì  in  grado 
di  conseguire  la  riserba  , hanno  violato  gli  ar- 
ticoli delle  leggi' civili  innanzi  enucleati. 

Per  questi  motivi  la  C.  s.  , accoglie  il  mez- 
zo relativo  alle  quantità  della  legittima  sulle  co- 
se date  in  dote.  Rigetta  gli  altri  mezzi.  £d  an- 
nulla la.iragugnata  decisione  sotto  il  rapporto 
del  mezzo  accollo. 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  8 feb- 
braio { causa  Pcrroiti  e Termcciano). 
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^flUlrOMCO  et  voct  OOdUUtlccUo  et 
^oustMo  Mefìfo  dato  0iouiauo  vaùtòautMio 
dtaulcco  a^i^Si^  òa  OTCa* 
fittati  def  pot  latente  l àuiò* 

‘ ^ ìi  epioAo-^Qoutpétmza  de^a 
Gòtto  òo/ptoma  et  custodie  tet 
CcUeta  e Co  ^pitito  ^eSo 
Mauieto 

, I 

(r.  n.  1116, 1330, 1337, 1884, 1367) 


Del  Regno  delle  dae  Sicilie  un  testamento  a 
voce  comunicato  al  Parroco  non  vaierebbe,  nè 
come  testamento,  nò  come  dono  manuale,  nè 
come  mandato.  Lo  analizzammo  (voi.  XI,  pae. 
352). 

Nello  Stato  Pontificio  il  Regolamento  legisla- 
tivo giudiziario  di  Gregorio  XVI  tien  questi  pe- 
riodi nello  art.  36.  « 1 testamenti , ordinati  se- 
m condo  la  forma  del  capitolo  Cam  esses,  saran- 
« no  validi  allora  soltanto  qqando  siano  fatti  ne- 
(«  gli  ospedali,  ovvero  da  persone  malate  e de- 
• funte  in  una  campagna  o villaggio  lontano 
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« più  di  tre  miglia  da  luogkì  dove  risiedono  pub- 
« blici  notai.  Dovranno  inoltre  osservarsi  in  que~ 
« sti  testamenti  le  regole  stabUite  dal  Pontefice 
« Benedetto  XIV  nella  sua  instit.  eccles.  tit, 
« che  comincia^quamvie  con&entaneum  ». 

E nel  nostro  Codice  parte  i.*l’art.  925  dice 
che  un  nazionale  trovandos’  in  paese  straniero 
validamente  potrà  disporre  « con  atto  autentico 
nelle  forme  praticate  nel  paese  in  cui  questo 
atto  sarà  ricevuto  ». 

In  Civitavecchia  è unico  Notaio.  Nella  im* 
possibilità  di  adoperarlo , un  nostro  Napolitano 
vicino  a morte,  comunicò  a voce  le  ultime  sue 
disposizioni  al  vice  parroco  in  presenza  di  tre 
testimonii. 

' 1 beni  della  eredità  essendo  in  questo  RegnOj 
si  contese  ne’  Tribunali  napolitani  circa  la  va- 
lidità del  testamento  — Il  Tribunale  e la  gran 
Corte  civile  competentemente  ne  giudicarono*^ 
In  Corte  suprema  si  elevò  un  grave  dubbio  di 
competenza— Leggi  la  dotta  Requisitoria  e poi 
lo  Arresto— Vedrai  nella  prima  sostenersi,  come 
ragione  di  dubitare 

—a)  esser  instituita  la  suprema  Corte  a guar- 
dia delle  leggi  nostre^  non  delle  straniere. 

— b)  ì brani  delle  straniere  leggi  invocati  dal- 
le parti  ne’  giudizi!,  che  si  agitano  presso  i Ma- 
gistrati del  Regno  , esser  prodotti  da  chi  vuol 
trarne  diritto,  così  come  egli  produrrebbe  docu- 
menti a sostegno  di  azione  o,di  eccezione. 

^c)  Quindi  il  giudizio  interpretativo  di  slf-- 
latti  brani , comunque  fosse  erroneo  , doversi 
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ritenere  sottratto  alla  censura  della  Corte  supre- 
ma cosi)  come  si  pratica  giudizii  di  convin- 
cimento nella  interpretuzione  di  un  fatto  rac- 
chiuso in  documenti. 

— <i)  La  indipendenza  tra  diversi  Governi,  ri- 
conosciuta coma  un  de' cardini  fondamentali  del 
diritto  internazionale,  non  consentire  a ciò  che 
elevandosi  dubbio  di  legge  nel  giudizio  interpre- 
tativo di  un  brano  della  estera  legislazione  , si 
procedesse  in  via  di  Decreto, 

Ma  vedrai  nello  arresto  cosi  deciso  , non  po- 
tersi seriamente  dubitare  così  delle  attribuzioni 
della  Corte  suprema  , che  del  sacro  dovere  de* 
giudici  del  merito , di  custodir  la  lettera  e lo 
spirito  delle  leggi  straniere,,  quando  occorre  a'no- 
stri  Tribunali  applicarle  per  tutelar  lo  stato  e 
la  fortune  de’  nostri  nazionali. 
t II  fatto  che  occasionò  le  lite  era  il  seguente 

Il  14  gennaio  lll'iO,  avanti  ad  un  pubblico 
Notaio  in  Civitavecchia,  nello  Stalo  Po«ilificio, 
si  presentava  monsignor  D.  Angelo  Cabras,  vi- 
ce parroco  de!  comune  medesimo,  inseme  con 
sette  testimoni  , tra  f quali  alcune  donne  , per 
dichiarare  c depositare  il  testamento  orala  a lui 
comunicato  in  presenza  de*  testimoni  medesimi 
dal  marchese  fu  D,  Orazio  de  Atlellis  napolita- 
no. Esponeva  egli  come  ad  occasione  di  essersi 
recato  ad  assistere  il  defunto  marchese,  die  irò - 
vavasi  gravemente  infermo,  o mandatosi  inutil- 
mente a chiamare  il  notaio  anzidetto,  nè  esisten - 
do  in  Civitavecchia  altro  notaio  che  potesse  chia- 
marsi, r infermo,  che  da  un  momento  airollro 
* ^ 


Digitized  by  Googl 


731 

poteva  essere  soprafiàtto  dal  male  , aveva  a lui 
manifestato  la  ultima  sua  volontà, con  che  insti» 
tui  erede  di  tutf  i suoi  heni  la  propria  moglie 
O.  Carolina  Dorolea  Hauston.  Il  vice  parroco 
aveva  raccolto  la  volontà  medesima  in  un  fo- 
glio, da  lui  datato  e sottoscritto,  e firmato  anco- 
ra da'  testimonii  che  sapevano  scrivere,  mentre 
gl'  illetterati  lo  avevano  croce-segnato.  Questo 
foglio  si  consegnava  al  notaio,  con  assicurazione 
della  verità  del  suo  contenuto  e delle  circostanze 
sopra  espresse,  tanto  da  parte  del  vice  parrocof 
che  de'  testimonii  che  dissero  essere  pronti  a 
confermarlo  ancora  con  giuramento,  ove  fosse  ne- 
cessario. Di  tutto  ciò. venne  dal  notaio  redatto 
il  corrispondente  verbale. 

In  forza  del  testamento  in  sifi*atto  modo  pra- 
ticato , la  signora  Hauston  propose  nel  regno 
varie  diman^Je  contra  gli  eredi  legittimi  del  de- 
funto marchese.  : 

1 convenuti  sostennero  non  essersi  fatto  il  te- 
stamento in  parola  secondo  le  leggi  imperanti 
nello  Stato  Pontifìcio,  ove  fu  rcdailo  ; e man- 
cargli tutte  le  formalità  che  potessero  assicurar- 
gli l"  autenticità  e renderlo  valido. 

Replicava  P attrice  che  il  testamento  innanzi 
al  proprio  parroco  o a chi  lo  supplisce,  era  ri- 
conosciuto nello  Stato  Pontificio  per  una  Decre- 
tale di  Papa  Alessandro  HI,  per  le  Instruzioni 
analoghe  di  Benedetto  XIV.  e pel  Regolamento 
giudiziario  di  Greg'orio  XVJ;  ed  aggiungeva  che 
a'  termini  di  sifiatte  disposizioni,  il  parroco  che 
raccoglie  la  volontà  del  defunto  considerar  si  do- 
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▼esse  come  un  uffliziale  pubblico\delegato  ad  at- 
tribuirgli la  pubblica  fede. 

11  tribunale  civile  ritenne  valido  ed  efficace 
il  testamento  in  discorso  , e sentenziò  analoga* 
mente. 

Ma  su  l'appello  de'  convenuti,  la  g.  G.civ. 
di  Napoli  venne  in  diverso  avviso , ed  osservò 
che  il  parroco,  o chi  lo  rappresenta,  nel  racco- 
gliere la  volontà  del  testatore,  non  adempie  le 
funùoni  di  pubblico  uffiziale  delegato  a dare  au- 
tenticità all*  atto,  ma  .è  solo  un  privilegiato  te- 
ttimone  delegato  a scrivere  la  volontà  anzidet- 
ta.  Non  potere  in  conseguenza  reputarsi  auten- 
tico l'atto  da  lui  redatto.  Poter  questo  divenir 
autentico,  quando  se  ne  faccia  il  deposito  in  pre- 
senza degl*  interessati  a contraddirlo,  e costoro 
si  tacciono  e noi  contraddicono.  Mancare  altron- 
de il  testamento  in  disamina  delle  formalità  ri- 
chieste per  i testamenti  da  farsi  innanzi  al  par- 
roco; poiché  i testimonii  non  avevano  prestato 
il  giuramento,  e 1*  atto  crasi  ricevuto  in  un  luo- 
go dove  non  poteva  esservi  difficoltà  di  aversi 
un  notalo,  o testimoni  idonei  alla  celebrazione  di  ' 
un  testamento  nuncupativo.  Ritenne  in  somma 
la  g.  C.  civ.  che  il  testamento  in  forza  del  qua- 
le agiva  la  signora  Hauston,  non  era  certamen- 
te olografo  e mancava  delle  formalità  intrinse- 
che ed  estrinseche  usitate  nello  Stato  Pontificio 
in  cui  fu  ricevuto:,  onde  nòn  poteva  essere  re- 
putato efficace  nel  regno , a'  termini  dell’  arti- 
colo 925  leg.  civ.  E però  con  decisione  de’  16 
febbraio  1852,  rivocò  la  sentenza  appellata  , c 
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dichiarando  inefficace  il  testamento  anzidetto  , 
rigettò  le  dimande. 

Contra  siffatta  decisione  la  signora  Hauston  ha 
prodotto  ricorso  per  annollaraento  per  i mezzi 
seguenti 

1.  La  g.  G.,  ritenendo  che  il  testamento  in 
quistione  fosse  un  atto  privato , e non  pubbli- 
co , ha  fatto  cattiva  applicazione  dell'  art.  895 
delle  leg.  civ.,  ed  ha  violato  le  Decretali  di  A- 
lessa ndro  111,  la  Enciclica  di  Lambertini  ed  il 
Regolamento  di  Gregorio  XVI. 

X.  Avendo  ritenuto  che  1'  atto  pubblico  fosse 
solo  quello  nel  quale  interviene  il  notaio,  men- 
tre in  Roma  vi  sono  de  casi  ne'  quali  il  par- 
roco esercita  un  uffizio  eminentemente  pubblico^ 
è caduta  in  contraddizione  col  diritto  Giustinia- 
neo, il  quale  costituisce  in  Roma  il  diritto  co- 
mune; col  diritto  canonico;  e con  l'art.  1291 
leg.  civ. 

5.  Malamente  pure  ha  ritenuto  che  il  parro- 
co chiamato  a raccogliere  il  testamento  di  un 
moribondo,  non  sia  un  pubblico  uffziale.\ 

4.  Ha  violato  la  g.  C.  la  massima  da  essa 
stessa  invocata  f legibus  , non  exempUs  judi- 
candum. 

5.  Alla  nullità  che  la  g.  G.  ha  ravvisato  nel- 
la esistenza  di  un  notaio  in  Givitavacchia  , re- 
siste il  testo  della  Enciclica  , la  quale  prevede 
il  caso  che  il  notaio  non  siavi,  e prevede  pur 
quello  del  Presto  non  sit-^resiste  la  più  eviden- 
te ragione  della  legge— -resiste  la  costante  ma- 
niera di  giudicare  della  Sacra  ruota  romana.  Ed 
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atr  altra  nullità  della  mancanza  del  giuraménto 
de'  testimoni,  sta  ancora  il  silenzio  della  legge, 
la  natura  del  testamento  canonico  , la  dichiara- 
zione de'  testimoni!  di  esser  pronti  quando  che 
fosse  a confermar  con  giuramento,  e per  ultimo 
il  giuramento  prestato  dal  parroco. 

O.  La  g.  G.  ha  deciso  il  solo  capo  della  in- 
efficacia del  testamento  in  contesa  nel  regno. 
Ha  creduto  però  aggiungere  deile  considerazioni 
intorno  alia  inTalidità  che  trovasi  decisa  per  so- 
la opera  di  considerazioni  e non  di  dispositivo. 

7.  La  g.  G.  non  ha  speso  nessuna  conside- 

razione sugli  attacchi  di  nullità  proposti  da'  si- 
gnori De  Atteilis  , cadendo  in  positivo  difetto 
di  motivazione.  ‘ ' 

8.  Ha  violato  1’  art.  leg.  civ.,  per  lo  qua- 
le non  altra  formalità  si  dimanda  pe’  testamen- 
ti del  • nazioilale  navigante  che  approdi  in  paese 
estero  senza  uopo  di  J'orma  autentica. 

9.  La  non  necessita  del  ministero  del  parro- 
co per  potersi  diversamente  supplire  alle  man- 
canze del  notaio  , non  è discussa  dalla  g.  C. 
civ.  per  fatti  dedotti  ed  esaminati.  Ha  quindi 
niauilestamente  violato  la  legge,  non  avendo  di- 
scusso il  fatto  della  non  necessita,  ed  avendolo 
ritenuto  conira  le  pruove  allegate.  ' 

10.  Nello  esame  della  non  necessità,  avrebbe 
dovuto  por  mente  la  g.  C.  che  il  testamento 
in  sostituzione  del  parrocchiale  avrebbe  sempre 
dovuto  essere  autentico  , e tale  per  fermo  non 
era  quello  che  la  decisione  immagina  possibile. 
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11  Pubblico  Ministero  diede  ne*  seguenti  termi' 
ni  la  sua 

Requisitoria 

Signori  La  g.  C.  civ.  di  Napoli,  con  de* 
cisione  de*  9 febbraio  1852j  ha  dichiarato  inej^~ 
Jlcace  nel  regno  il  testamento  dei  marchese  D. 
Orazio  de  Attellis  de'  10  gennaio  1050,  redut* 
to  dal  viceparroco  monsignor  Cabras  di  Civita- 
vecchia nello  Stato  Pontificio. 

Ne*  suoi  ragionari  la  Corte  ha  ritenuto  tal  te- 
stamento come  atto  non  autentico  , in  quanto- 
chè  mancava  delle  forme  intrinseche  ed  estrin- 
seche—>e  lo  ha  ritenuto  ancora  come  nullo^  per- 
chè non  conforme  alle  Istruzioni  apostoliche  di 
Benedetto  XIV  ed  alla  Decretale  di  Gregorio 
XVI. 

Lo  studio  del  diritto  Pontificio  ne  istruisce 
che  la  Corte  sia  caduta  in  errore;  ed  eccovi  in 
proposito  le  nostre  brevi  osservazioni. 

La  Decretale  cum  csses  di  Alessandro  III  per- 
metteva in  qualunque  luogo  e tempo  il  testa- 
mento COSI  detto  canonico  , quello  cioè  che  si 
raccoglieva  dal  parroco,  o vlceparroco,  sol  che 
fosse  assistito  da  due  tcstimonii.  Poggiava  quella 
Decretale  alla  massima:  in  ore  duoruni  vcl  trium 
stat  omne  verbum. 

La  Istruzione  di  Benedetto  XIV,  che  comin- 
cia quamvis  consentanenni  , nulla  aggiunge  alla 
sostanza  di  tal  testamento  ; e solo  per  meglio 
assicurarlo  e renderlo  pubblico^  volle  che  se  ne 
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facesse  deposito  fra  otto  giorni  innanzi  un  no- 
taio alla  presenza  de^  tesiìraonì  adoperati  dal 
^ parroco  ^ i quali  dovevano  ripetere  la  disposi- 
zione raccolta  con  le  rispettive  deposizioni. 

Il  PonteGce  Gregorio  XVI  nel  suo  Regolamen- 
to legislativo  , pubblicato  nel  1854,  non  solo  non 
alterò  le  disposizioni  precedenti,  ma  le  confer- 
mò; e solo  ristrinse  P uso  di  tali  testamenti  al- 
lorché venissero  fatti  da  malati  negli  ospedali , 
nelle  campagne  , e ne'  villaggi  lontani  tre  mi- 
glia dalle  residenze  notarili. 

I^iun  dubbio  che  il  testamento  del  marchese 
de  Attellis  fu  raccolto  dal  viceparroco  in  Civi- 
tavecchia, dove  vi  era  un  solo  notaio,  ma  è as- 
sodato nella  narrativa  che  colesto  unico  notaio, 
era  infermo,  e non  potette  prestarsi  alla  inchie- 
sta che  si  ebbe  di  accedere  alla  casa  del  mar- 
chese per  redigere  l’atto  di  sua  ultima  volontà. 

L’  art.  U23  leg.  civ.  permette  a’  nazionali  che 
muoiono  all'  estero  di  potere  testare  con  aito 
autentico  nelle  forme  praticate  net  luogo  ov& 
V atto  si  stipula.  La  Corte  quindi  doveva  anda- 
re allo  esame  se  il  testamento  di  de  Attellis  rac- 
colto dal  viceparroco  si  conformassse  alle  for- 
me indicate  dalle  leggi  Pontificie.  E tale  disa- 
mina non  è stata  fatta  con  la  purità  de’  princi- 
pii  di  ermeneutica  legale. 

Non  doveva  la  Corte  dichiarare  non  autenti~ 
co  l’ atto  sol  perchè  non  era  stato  redatto  da 
un  pubblico  notaio.  Ogni  ujffiziale  pubblico  de- 
legato  a fare  un  atto^  imprime  rautenticilà  per 
la  Cestiraonianza  privilegiata  che  la  legge  gli  ac- 
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corda  , ed  un  parroco  può  essere  un  uflìziale 
pubblico  secondo  le  leggi,  cosi  per  la  celebra- 
lione  de’  matrimonii,  a’ termini  del  Concilio  di 
Trento  , cosi  per  gli  atti  dello  stato  civile, co** 
me  Io  è per  alcune  legislazioni  in  diversi  Stati 
di  Europa  , cosi  infine  per  un  testamento,  co- 
me^ lo  è per  le  leggi  Pontificie , e per  le  leggi 
scritte  in  Modena  j e lo  è il  presbitero  per  Te 
leggi  scritte  negli  stati  Prussiani. 

L’ autenlicità  d altronde,  di  cui  parla  Io  art. 
leg.  civ.,  non  si  può,  nè  si  deve  vagliare 
con  le  regole  stabilite  nelle  leggi  del  nostro  paese* 
Un  alto  redatto  aW  estero  sarà  sempre  autenti- 
co, se  è fatto  secondo  le  forme  praticate  nel 
luogo  dall’  autorità  destinata  a riceverlo  ; ed  è 
questo  il  vero  senso  dello  enunciato  articolo,  poi- 
ché 1 autenticità  di  cui  ivi  si  parla,  è espressio- 
ne sinonima  di  certezza  ; ed  un  atto  è sempre 
certo  , quando  è redatto  secondo  i modi  dalle 
leg-gi  prefiniti. 

V autenticità  di  un  atto  mal  si  è confusa  poi 
con  la  pubblicazione  dell’  atto  stesso. Un  atto  au- 
tentico conserva  sempre  la  sua  forza,  quando  an- 
che non  sia  stato  pubblicato  ; ed  un  esempio 
appo  noi  trovasi  nella  legge  notarile  pe’brevetti, 
i quali  non  sono  conservati  in  matrice , non 
sono  pubblici,  ma  però  non  lasciano  di  essere 
autentici. 

Lo  studio  delle  Istruzioni  apostoliche  di  Be- 
nedetto XIV  ne  persuade  che  miravano  sol- 
tanto alla  conservazione  del  testamento  canoni- 
co ed  alla  sua  pubblicazione  i e quando  anche 
Caselli  voi. /7.  47 
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non  fossero  state  a rigore  eseguite , non  perciò 
veniva  meno  Y autenticità  del  testamento  roga- 
to dal  parroco.  Ma  qui  la  Corte  ncanclie  si  è 
bene  compenetrata  di  tali  Istruzioni.  Per  andar 
dappresso  alle  forme  ed  a*  modelli  che  non  so- 
no nel  Regolamentò  di  Gregorio  XVI,  non  lia 
messo  senno  alla  loro  sostanza.  Quelle  Istruzio- 
ni (al  n.  105)  vogliono  che  il  parroco  depositi 
il  testamento  presso  un  notaio  fra  otto  giorni 
in  presenza  deHestimonii  che  ha  adoperato.  L'u- 
no agli  altri  dappresso  debbono  deporre  ciò  che 
il  testatore  ha  dettato  ; e le  deposizioni  cos) 
raccolte  dal  notaio  rafforzano  e danno  maggior 
vita  al  testamento  che  il  parroco  ha  scritto.'Tv.t~ 
t'  altro  non  è di  sostanza. 

Ora  queste  prescrizioni  si  vedono  eseguite  a 
capello  ì ed  i docnraenti  riportati  nelle  narrati- 
ve non  no  lasciano  alcun  dubbio.  Di  talché  il 
testamento  del  marchese  di  de  Attellis  era  stato 
scritto  dal  parroco  in  presenza  di  tre  testimoniì 
secondo  la  Decretale  cum  esses  di  Alessandro  111; 
era  stato  depositato  fra  gli  otto  giorni  presso  un 
pnbbiico  notaio  : ed  il  parroco , non  che  i te- 
stimoni!, ne  avevano  ribadito  la  verità  co'  loro 
conformi  deposti,  a'  termini  delle  Istruzioni  di 
Papa  Lambertini. 

Restava  un  sol  dubbio  , se  cioè  potesse  esser 
valido  un  tal  testamento  per  Io  Regolamento  le- 
gislativo di  Gregorio  XVI  del  18^,  quando, 
invece  di  redigersi  in  campagna  o negli  ospe- 
dali, si  era  fatto  dal  viceparroco  Gabras  in  Ci* 
▼itavecchia,  ove  vi  era  un  sol  notaiO|  che  non 
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poteva  preatare  H soo  ufficio.  Qq\  fa  Corte  ha 
voluto,  come  suol  dirai , fermarsi  giudaica  men- 
te alle  parole  dello  art.  35  di  tale  Regolamento*. 
Non  ha  ponderato  che  tanto  vale  non  esservi 
èn  notalo,  quanto  T esservi  in  città, nella  iibpos- 
•ibilità  di  poter  agire,  o per  malaUia^  o per  as- 
senza, o perchè  sospeso.  £ che  in  tal  caso  non 
è solo  regola  di  legge  positiva,  ma  è principio 
di  ragione  universale  1*  applicare  T idem  jus^  o- 
ve  vi  abbia  V eadem  ratio.  La  facoltà  di  testa- 
li è favorita  da  tutte  le  legislazioni.  Il  diritto 
canonico  ha  di  non  poco  contribuito  al  miglio- 
ramento delle  leggi;  e per  gli  Stati  Pontificii  sa- 
rebbe assurdo  vedere  ad  un  tempo  data  l’abi* 
Iftaaione  di  fare  il  testamento  canonico  a colo- 
rò che  non  posano  avere  prontamente  un  no- 
talo nelle  campagne  e negli  ospedali,  ed  abban- 
donati poi  ad  unà  morte  disperata  quegli  altri, 
che  ai  trovano  io  paese , dove  vi  ha  in  appa- 
renta  nn  notalo,  ma  che  in  realtà  non  può  re- 
<Rgàr  l’atto,  per  le  diverse  condizioni  che  gf  im- 
pèmacOoo  lo  esercizio  del  suo  ufficio. 

Questo  caso,  è vero , non  è preveduto  dalla 
Decretale  di  GrajgonoXVI,  ma  doveva  la  Cor- 
ra considerare  <die  il-  dirìtto  comune  riposa  nel- 
lo Stato  Pontificio  sulle  antiche  leggi  di  Roma, 
sul  diritto  (tanonico,  sulle  Istruzioni  apostoliche, 
é sull*  enunciato  R^olamento.  E se  per  tntto- 
àiò , di  che  non  si  parla  ‘ nel  Rególamemó  di 
Gregorio  XVI,  ben  si  ricorre  atte  leggi  comuni, 
ód  Ciào  testé  additato  era  sempre  a{q>lièabiÌe  la 
decrèldò  Cum  esseSf  formolata  con  le  Istruzioni 
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apostolidie.di  Benedetto  XYI,  cbft  ni«Da  Jint- 
tazioDe  pooeano  ali'  nao  del  testamento  canoni* 
co.  Coù  in  fatti  si  en.  giodicato  dalia  Enota  ro*; 
mana  per  lo  testamento  Sa»arete\  eà  nn  essoDi- 
pio  di  un  TrilMiiale  di  hook  imponente  ca 
ben  forte  ricordo  a'  tribunali  delle  stranile  na- 
zioni. 

Per  il  che  troppo  evidente  è per  Ifoi  die  la 
gran  Corte  abbia  mal  inteso  e più  male  appli- 
cato odia  cau^  il  diritto  PoatÙick>. 

Ma  ha  la  Corte  suprema  giuriadiaione  per  In 
TÌolaaiege  delle  leggi  sUranitre  ? . 

DifficHe  oltreraodij  è la  instruzione  del  magi- 
strato.  Kob  basta  che  egli  conosca  il  testo,  del- 
le  leggi  e le  divme  che  ^nno 

ricevuto  da’  decreti  e da'  Beali  rescritti , non 
per  anco  pw  ordine  rapoolti.  Conviene  che  sto- 
dii  alla  scuola  storica  per  rilevare  daU'aiubntonr 
lo  e progresso  che  le  legislazioni  si  hanno  avir- 
to,  quale  sia  stato  lo  spirito  che  le.. jia  anima- _ 
to.  E che  rilevi  dalla  scuola  filosofica  la  forza 
de’  veri  principiijche  servono^aUs  l^gjdi  base^_ 
adunando  quella  filosofia  sensista  e panteUticn 
del  secolo  scorso,  che  preferiva . l’ utile  ajl’  one* 
sto,  e stringendosi  invece  alla  filosofia  senlimen-* 

‘ tde  e cattolica,  che  Tha  di.  già  ahhattute,  grar 
• aie  alla  scuola  ItaliaoSy  che  tanto  onora  il  seco- 
lo che  corre.  Kè  questo  è sufficiente,  però  che 
deve  il  magistrato  estendere  la  sua  cognizione, 
alle  scienze  affini  che~ne  penetrano  addentro  e. 
tic  formano  lo  sviluppo.  Per  il  che  la  necessi- 
tà d'instruiisi  sulla  spisoza  di  economia  pubbli- 
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ca  per  rilevare  la  estensione  e la  forza  del  di* 
ritto  di  proprietà,  d'industria,  e di  commercio, 
che  le  leggi  proteggono  e sviluppano,  onde  pro- 
muovere la  prosperità  materiale  de'  popoli  , U 
quale  è ad  un  tempo  causa  ed  effetto  del  godi- 
mento e della  floridezza  delle  nazioni  che  le 
leggi  garentiscono. 

Ma  neanche  ciò  basta.  11  progresso  morale  e 
scientifico  degli  attuali  popoli  non  sappiamo  se 
superi  od  agguagli  quello  della  civiltà  orientale 
ed  occidentale  prima  e dopò  il  faustissimo  av* 
Teniniento  del  Cristianesimo.  Occorrono  de*  se- 
coli per  purificare  le  menti  dalle  false  massime 
che  le  hanno  guaste  ; e la  Religione  cristiana 
riacquisterà  tutto  il  suo  (impero  e si  spanderà 
per  tutto  l'orbe,  onde  vincere  gli  errori,  ricon- 
quistare r oriente,  annientare  il  Buddismo  , ed 
il  Corano,  riportare  1*  Oriente  alla  unità  della 
Chiesa  , e fare  scomparire  lo  scisma  e le  sette 
che  ne  contrastano  il  rapido  sviluppo. 

Ma  egli  è certo  che  se  il  progresso  morale  ed 
intellettuale  non  è quello  che  altri  e non  po- 
chi credono,  immenso  è oggi  il  progresso  ma- 
teriale , il  quale  fa  sì  che  i rapporti  privati  si 
moltiplicano,  perchè  sono  scomparse  le  distanze 
con  1'  uso  delle  rotaie  di  ferro  e de  battelli  ani- 
mati dal  vapore.  Di  tal  che  il  commercio  degli 
uomini  e delle  proprietà  , lo  scambio  de’  pro- 
dotti e delie  manifatture,  hanno  non  solo  inci- 
tato 1'  amor  proprio  delle  nazioni  per  spinger- 
le ad  ulteriori  miglioramenti,  ma  ne  hanno  au- 
mentato le  contrattazioni , che  di  necessità  re-  , 
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stano  sotto  la  salvaguardia  delle  leggi  del  luo- 
go per  la  massima  derivata  dalla  pubblica  uti- 
lità, che  cioè  locus  regit  actum. 

Da  qui  la  necessità  nel  nostro  magistrato  di 
estendere  la  sua  conoscema  alle  leggi  delle  al- 
tre nazioni^  quando  ba  il  debito  di  esanunaw 
per  esse  la  forza  de’  rapporti  contrattuali,  O m 
vagliare  k)  stato  delle  persone  straniere  per  lo 
statuto  personale^  il  di  cui  diritto  le  siegue  ^ co- 
me omLra  da  per  tutto;  o per  fare  da  ultimo 
applicazione  nel  regno  delle  disposiaioni  corre- 
lative alle  proprietà  che  gli  stranieri  possono 
possedervi  per  lo  vigore  dello  staiu^  rea^ 

La  quale  conoscenza,  se  non  è impossibile 
è difficoltosissima  , amie  perchè  oggi  si  com- 
mercia co’popoli  orientali,  con  le  coste  dell  A- 
frica  c con  altri  punti  del  continente,  ove  non 
si  conosce  ancora  il  beneficio  della  codifirazio- 
ne,  e si  ha  maggior  commercio  co’  popoli  i più 
inciviliti,  alcuni  de’  quali,  come  la  Inghilterra* 
non  hanno  codici,  ma  tengono  in  vece  le  loro 
costumanze  c la  giurisprudenza»  Cosicché  non- 
ché saranno  paghi  gl’  impegni  de’  più  studiosi 
magistrati,  le  raccolte  delle  diverse  legislazioni 
che  si  son  fatte  in  Francia  ed  in  Italia,  sia  per 
soddisfare  una  necessità  imperiosa,  sia  per  far 
sorgere  dalla  miscela  de’  lumi  quel  profitto  che, 
tanto  ridonda  al  bene  dell’  universale,  per  for- 
za delle  legislazioni  che  , con  solidi  principu  - 
compilate , meglio  si  adagiano  a’  costumi  ed 
allo  suio  de’  governati. 

In  qual  modo  si  è dunque  provveduto  al  bi- 
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*,j„o  , da  un  lato  , di  cono««ta  applicate 
Su  i:cotr.nae  U leggi  »«.»>«»!  «*  alla  <pu- 
”i  irapoaaibililà,  dall’ alito,  d.  OTvarseoe  appiè- 
M il  magiattato  ioatroilo  ? Cod^  leggi,  o si- 
gnori , noD  sono  siate  alla  magistrator.  con«- 
!eate  io  sacro  deposilo,come  le  leggi  del  i^oo, 

La  si  è per  ogni  dove  adottato  il  sistema  d im 
Zre  a’  UtigaLi  l*  obbligo  di  raccoglierle  nelle 
produzioni  in  forma  legale,  come  tanti  titoli 
Privati  che  sostengano  o le  azioni,  o le  eccezio- 
m ; di  modo  che  i codici  del  loro  pae^  di- 
veltano privati  titoli  giustiBcativ.  ne  paesi  stra- 
nieri per  que*  magistrati  che  hanno  il  dovere  di 

esaminarli  e di  applicarli. 

Ed  appunto  perchè  non  sono  leggi  nel 

regno,  diventa  dubbiosa  la  giuri^izione  della 

Srte  suprema  per  annullare  quelle  tali  dccuno- 
che  ne  abbiano  fatto  cattiva  interpetrazione. 

Il  nobile  ed  altissimo  Collegio,  dove  abbiam  lo 

nore  di  sedere,  fu  instituito  per  la  sola 
za  delle  leggi  nosUe,  per  conservarle  nella  loro 
pui?4,per^Ln  fare  che  la  giurispruden^  se  ^ 
Ftìipadr^isca , le  snervi  , e sostituisca  ad  ew 
roa^ime  che  ne  conculchino  la  parola  e lo  s]^- 
riio.  Ma  non  fu  instituito,  nò  poteva  esserlo,  per 
rivendicare  le  violazioni  delle  leggi  estere,  trop- 
po rispetubile  essendo  per  se  stessa  la  indipen- 
Scnza  di  ciascuno  Stato,  e troppo  nsi^ttata  dal- 
lo Augusto  Monarca  che  ci  governa,  il  quale  o- 
nora  in  altri  il  diritto  di  Sovranità  per  quanto 
custodisce  gelosamente  quello  che  la  Provviden- 
za ha  a lui  aflidato.  < 
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Laonde  a noi  si  pare  clie  le  decisioni  di  tale 
natura  debbano  essere  esclusivamente  valutate 
con  le  regole  de'giudizii  di  faltOf  tanto  che  deb* 
bano  dalla  Corte  suprema  essere  rispettate,  quan- 
do anche  costituissero  un  mal  giudicato  che  pog- 
gi sui  convincimento  de’  giudici  di  merito  e 
sulla  interpetrazione  anche  erronea  de*  titoli;  e 
debbano  essere  distrutte  nel  solo  caso  che  se  ne 
snaturi  la  realtà  e la  chiarezza,  e si  risolva  la 
controversia  in  senso  opposto  a quello  che  il 
titolo  lucidamente  e senza  equivoco  deponc;  va- 
le il  dire  quando  si  giudichi  cantra  allegata  et 
probata.  £ la  decisione  sommessa  alla  vostm 
censura  non  va  certamente  compresa  in  questa 
seconda  categoria  , ma  nella  prima  , perchè  la 
Corte  ha  dovuto  intcrpetrare  il  regolamento  di 
Gregorio  XVI,  ed  ha  dovuto  esaminare  se  <71^/1- 
do  un  notaio  vi  ha^  ma  non  può  prestare  il  suo 
officio  , sia  ne’  %nsi  del  detto  regolamento  di 
doversi  allora  applicare  la  decretale  Cum  esses 
di  Alessandro  ili  e le  Instruzioni  apostoliche  di 
Benedetto  XIV.  Se  la  gran  Corte  le  avesse  ma- 
le interpctralo,  come  noi  abbiamo  di  sopra  di- 
mostrato; se  voi  andaste  allo  annullamento,  e se 
per  quella  maniera  diversa  di  vedere,  di  cui  vi 
ha  pruova  in  tutti  i giorni,  le  Corti  di  rinvio 
opinassero  come  la  prima  Corte  decidente,  e la 
Corte  suprema  fosse  forte  a’  suoi  ragionari,  co- 
oie  si  muoverebhe  il  dubbio  di  legge  ? Trove- 
rebbe il  Re  (ÌM.  S.)  ne’  suoi  poteri  di  spiegare 
una  legge  straniera  e di  risolvere  il  dubbio  piut- 
tosto in  un  senso,  che  in  altro  f Noa  gli  iàreb- 
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be  resistenza  il  nobili  sno  sentire  su  i diritti  del 
PrincipatOf  e quella  virtù  moderatrice  che  con- 
siglia il  rispetto  per  essere  nella  sua  indipen- 
za  rispettato  ? 

Noi  dunque  avvisiamo  difetto  di  giurisdizio^ 
ne  della  Corte  suprema — e solo  nel  caso  che 
' tale  avviso  non  vi  persuada,  dimandiamo  lo  an- 
' nullamento  della  decisione  impugnata. 

Arresto 

La  Córte  supren»  di  giòstiua  ha  elevato  la 
‘ segnente 

Quistiohe  Il  ‘ testamento  di  un  napoletano 
in  procinto  dì  morte,  ricevuto  in  Civitavecchia 
dal  vice-parroco  di  quella  Chiesa  alla  ' presènza 
di  tre  testimoni],  può  dirsi  autentico  a*  termini 
delP  art.  985  leg.  civ.  ? Nell'  affermativa,  il  te- 
stamento stesso*  potrebbe  almeno  dirsi  nullo  per 
le  disposizioni  espresse  nello  art.  36  dèi  mota 
■proprio  di  Gregorio  ’ XVI  ? '•  . 

* La  suprema  Corte  osserva  che  i'  secondi  giu- 
dici per  tre  motivi  negarono  al  testamento  del 
'marchese  da  ^Attellis'  i caratteri  dell' nutent/cùà 
ricbiesta  dalPart.  985  legì'  civ.,  e per  òonse-- 
guenza  la  sua 'efficacia  nel  regno  : 1*  perchè  il 
sacerdote  ne*  testamenti  canonie!  non  è delega- 
to ad  imprimere  loro  i caratteri  dell*  autentici- 
tà:-2°  perchè  il  testamento  controverso' fu  rìce- 
'VUto  senza  espresso  giuramento:  3^  finalmente 
perchè  celebro^ ‘in  taso  e circostanze  in  cui  la 
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legge  di  Gragor»  prowrìve  Ud  twtemaito  ecce* 

sìonale.  » . j. 

Aueaoc^  la.  gran  Gurte  « a tu  modo  giudi- 
cando , è partita  dal  principio  di  essere  auten- 
tici unicamente  gli  atti  riceruti  da  pubblici  uf- 
iìtiali  depositarii  della  pubblica  f(^e  ritenendo 
«—che  sebbene  il  parroco,  o chi  lo  rimpiaaiai 
possa  raccogliere  eli  estremi  voleri  del  testatore^ 
pure  egli  non  è il  pubblico  t^ziale  delegato  a 
conferire  V autenticità  ali*  atto,  secondo  1’ art. 
1271  leg.  civ.,  e l’art.  29  della  le^e  ani  no- 
tariato de’  23  novembre  1U19;  nè  U tabellione 
di  che  si  parla  nel  diritto  novissimo  diGiusU- 
niano  e nella  L.  31  Q»  de  danni, 

«— Kdie  se  il  parroco  ha  la  del^iione  di  scri- 
vere il  testamento  , e può  a tal  modo  figurare 
da  testimone  privilegiato,  non  per  questo  il  te- 
stamento debbc  dtfsi  pubblico  ed  oMttettiico* 
.—che,  r obbligo  stesso  che  ha  il  parroco  di  far- 
ne deposito  presso  il  notaio  « rende . indubitato  - 
che  il  testamento  canonico  ùa  wt  aito  fiwato, 
tuttoiìhè  rivestilo,  di  forme  intrinseche  ed  e- 

strinseche.  . ' 

Attesoché  la  gran  Corte,  eoA'  ragionando,  ha 
confuso  r autenticità  contrattuale  con  quella  ^- 
ta  speciale  che  ò relativa' a'  testamenti  neire- 
atero,  obbliando  in  tei  guisa  il  principio:  in  Co- 
lo jure  generi  per  speciem  derogatur . ' ■ ^ 
Nulla  ha  di  l' atto  autentico  deUo  ar- 

ticolo 1271  leg.  dv.,  con  [ atto  autentico  nel- 
le  . forme  praticate  appo  lo  Uraniero,  come  nul- 
la ha  di  comune  ì*  autentidtà  del  diritto  posi- 
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tivo  prwQio  ku§r* 

nazionale^  ««»  acoenn»  l'alt.  ®5  hg, 

Che  n t»Aaiiiento^ant«iitieo^4}ei«]M«^ 
stero  (K>lie  forale  qaivi  praticate,' aoa  sìadinciif 
cessiti  i'  atto  di  aUima  voloatà  rìceyato  dal  no* 
taio  o da  altro  pubblico  ufficiale,  cfo  tome  due* 
ro  ,da'  roonttiiienti  della  gìurispradeoxa  ittraniaT 
n ■ ed  in  ispezialiU  di  qne*  paesi  ne'  quali  è int» 
terdetta  la  presenza  di  un  pubblico  ufficiale,  co^ 
me  dove  i testamenti  consùtono  io  una  dit^- 
raaione  verbale  fatta  dal  testatore  in  presenze 
di  due  tea^qioni , o di  quattro  ne'  testamenti 
pi^  adenni.  <B  >pwe dispoaicioni  testa- 
mentarie vennero  aenca  difficolti  dicbiarate  wir 
tentiche,  e tenore  de}l'  art.  999  dei  codice  de* 

franoest*^.  *--4  ■**. 

Che  se  1*  art.  925  leg.  civ.  dovesse  iqqplienei» 
come  ha  fatto  la  gran  Corte  , nel  senso  che  il 
poncorao  di  un  palffilfoo^nffiiiale  fosse  indispen» 
cabile  ; si  arriverebbe  ali*  SMuitfo  '■  conaagnenaa 
che  il.  nazionale,  il  quale  non  potesse  o non  va* 
lesse  aoiivere  un  testamento  olografo , sarebbe 
necesaariamente  privato  della  facoltà  ^ d^buv 
gli  estremi. aqot , voleri  in  quelle  contrade  nelle 
quali  y come  4n  Inghiitefra,  non  si  ammette  )p 
intervento, del  pahhheo  «ffiaiale.  Ma  è oggjo^ 
ricevuta  sentenza  cbe  gli  atti  .della  vita  oìvifo 
ripetono  la  loro  giuridica  esistenza  dalle.  foviQP 
praticate  nd  luogo  della  loro  celdwagionff  y M 
tei  cbe.  la  massima  loeut  regit  ncfum,  se  non  il 
applica  al  testamento  olografo  bene  ai  adatte 
a qoaf^  d voglia  altro  testamento  che  oeU’  e^no 
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venga  formolatOf  a tenore  della  pratica  del  pae- 
se. E di  qu\  è che  lo  art.  95i5  leg.  civ.,  ha  un 
eco  in  tutti  i codici  de’  popoli  incivillli  intesi 
a facilitare  nel  più  largo  senso  i mezzi  di  di- 
sporre con  atti  di  ultima  volontà. 

Attesoché,  d’altra  parte,  un  atto  non  cessa 
di  dirsi  autentico  solo  perchè  all’  uffiziale  pub- 
blico competente  ne’  casi  ordinarti  altro  indivi- 
duo venga  surrogato  ne’ casi  speciali— Tale  de- 
legazione eccezionale  assicura  al  surrogato  quel- 
la competenza  medesima  che  per  regola  appar- 
tiene a colui  di  chi  tiene  le  veci  e le  funzioni, 
per  la  massima  di  ragione  più  che  di  diritto  : 
qui  succedit  in  locum^  succedìt  etiam  in  jus. 

Che  a tutela  di  questa  massima  le  stesse  Corti 
francesi  dichiararono  che  un  testamento  celebra- 
to in  Ungheria  davanti  al  giudice  della  nobiltà 
assistito  da  un  assessore  giurato  , era  al  coverto 
di  ogni  attacco,  essendo  stato  ricevuto  in  una 
forma  praticata  nel  paese  da  un  ulliziale,  il  qua- 
le , per  la  natura  delle  funzioni  di  cui  era  ri- 
vestito, ben  potette  conferire  a’  suoi  atti  il  ca- 
rattere dell*  autenticità. 

Che  dunque  essendo  pruovata  la  celebrazione 
del  testamento  in  disputa  per  opera  del  vice 
parroco  assistito  da  tre  testimoni,  ai  quale  la  de- 
cretale di  Alessandro  111  delega  la  missione  di 
ricevere  le  dichiarazioni  di  ultima  volontà  , la 
g.  C.  , nel  dichiarare  tale  atto  non  autentico  , 
ha  sconosciuto  i principii  di  diritto,  ed  ha  falsa- 
mente applicato  1’  art.  9215  leg.  civ. 

Ha  pure  la  G>  s.  osservalo  che  invano  si  as- 
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suine  di  non  essere  autentico  il  testamento  di 
de  Attellis  per  la  mancanza  del  giurametito  del 
vice  parroco  e de'  testimoni  ; poiché  T art.  5tf. 
del  regolamento  di  Papa  Gregorio  vuole  la  os- 
servanza delle  regole  di  Lambertini  , non  già 
delle  formole  che  quell'Arcivescovo  di  Bologna 
aveva  relegato  nell'appendice  delle  stesse  rego- 
le, ad  impedire  la  caducità  <de'  testamenti  ob 
impcritiam  et  negligentiam  ^arocAomm— -«Do- 
vranno, art.  3(5  del  regolamento,,  inoltre  os.ser- 
vasi  in.  questi  testamenti  le  Regole  stabilite  dal 
PonteGce  Benedetto  XIV  nella  sua  Instruzione 
ecclesiastica,  titolo  che  incomincia,  quamvis  con- 
senlaneum  » — Oltre  di  che  il  regolamento  Gre- 
goriano non  riproduce  negli  alti  stragiudiziali  la 
necessità  del  giuramento  del  quale  si  è fatto  tan- 
to abuso  nelle  legislazioni  precedenti  di  tntta 
Europa  j e se  il  giuramento  è mentovato  nelle 
(crmole  Benedettine,  esso  non  è imposto  come 
formalità  sostanziale  , ma  come  una  di  quelle 
che  i parrochi  mutatis  mutandis  potevano  a quel 
tempo  adoperare,  secondo  la  esigenza  de'  casi. 

Attesoché  la  g.  C.,  nel  decidere  unicamen- 
te della  inefllcacia  nel  regno  del  testamento  in 
disputa,  é trascorsa  ne’  suoi  ragionari  a dedur- 
re la  nullità  del  medesimo  dallo  art.  3(5  del  re-, 
golamento  Gregoriano.  Egli  é vero  che  i testa- 
menti ordinati  secondo  le  f^orme  del  capitolo  Cum 
esses  son  dichiarati  validi  allora  soltanto  quan- 
do sleno  fatti  negli  ospedali,  ovvero  da  perso- 
ne malate  o defunte  in  una  campagna  o vii'-, 
laggio  lontano  piu  di  tre  miglia  da  luoghi  do-. 


re  risiedono  pubblici  notarì:  ma  non  è di  mino- 
re evidenra  che  la  intenzione  del  legislatore  fu 
quella  di  proibire  il  testamento  parrocchiale  sem- 
pre che  potessero  i testatori  avvalersi  della  ope- 
ra di  un  notalo.  Laonde,  resa  a tal  modo  ma- 
nifesU  la  volontà  di  Gregorio,  la  g.  C.  ha  er- 
rato negando  di  tornare  al  medesimo  non  esser- 
vi notaio  nell’ambito  di  tre  miglia,  o di  esser - 
vene  uno  nella  impossibilità  di  prestare  la  sua 
opera  al  morente.  Ora  è dovere  del  gindice  ap- 
plicare a casi  simili  le  disposizioni  legislative  , 
ove  le  imperiose  leggi  dell’  analogia  il  consento- 
no, secondo  il  precetto  della  L.  12  ff.  de  leg. 
Attesoché  , non  varrebbe  osservare  in  con- 
trario che  la  legge  Gregoriana,  eccezionale  per 
indole,  non  potesse  estendersi  a casi  e circostan- 
te non  espresse,  a tenore  del  dettato  della  L. 
14  eodem^  perchè  avendo  il  Pontefice  nella  sua 
«anzione  richiamato  le  regole  Benedettine,  le  qua- 
li autorizzano  il  testamento  canonico  non  solo 
quando  il  nouio  non  v’  è , si  nuUt^  notariui 
loco  fersetur^  ma  pur  quando  sia  impedito  ad 
accorrere,  vel  praesto  nequaqimm  sit,  la  g.  C.  era 
nel  debito  di  leggere  T art.  36  congiuntamente 
a dette  regole,  e fare  omag^o  alla  L.  24  ff.  de 
legibuSf  la  quale  impone  di  giudicare  tota  lege 

perspecta,  , , . . • 

Attesoché,  non  possono  venire  accolti  i pnn- 
cipii  deir  avvocato  generale,  il  quale,  malgrado 
le  convinzioni  in  contrario  delle  stesse  parti  re- 
ùstenti,  manifestate  dal  loro  perpetuo  silenzio  sul 
proposito  y ha  creduto  suo  d^ito  di  requirere 
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per  la  incompetenza  dal  supremo  G}lIegio  a vìn- 
oicare  i torti  inferiti  alle  leggi  straniere:  1*.  per- 
chè avendo  la  g.  C.  risoluto  nelle  considera- 
zioni della  decisione  impugnata  la  sola  quistio- 
ne  della  eJUcacia  del  testamento  de  Jttellis  nel 
regno,  essa  ha  falsamente  applicato  la  legge  del 
codice  delle  due  Sicilie:  perchè  quando  le 

leggi  straniere  sono  applicabili  da*  nostri  tribu- 
nali per  tutelare  lo  stato  e la  fortuna  de'  no- 
stri nazionali  , non  puossi  seriamente  dubitare 
così  delle  attribuzioni  della  C.s.,  che  del  sacro 
dovere  de'  giudici  del  merito  di  custodirne  la 
lettera  e lo  spirito. 

Che  dunque,  a parte  tale  dubbiezza,  rendest 
manifesto  che  la  denunziata  decisione  debba  ve- 
nire annullata  per  violazione  delle  LL.  12  e *24 
ff.  de  legibus,  e degli  art.  925  leg.  civ.f  e 
del  regolamento  di  Gregorio  XVI.  • - 

Per  tali  motivi  la  G.  s.  , annulla  la  impu- 
gnata'decisione  —Corte  supr.  di  giust.  di  Na- 
poli 23  decembre  1B54.  ( cattsa  Hauston  e de 
Attellis  ).  • s = 

X ■'  - - ♦vi’-'-  - 
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Sproptvotfioiie  ^ — él^l»jcl»SMli0 

«|MtecatMb  é»  èe§&Kr  UMMocttf^À  Mef  coeòo 

deOe  procedute  . . . 


*^(f.  D.  ni.  613,664)  ' 


Dee  rinooTaral  o do  una  inacrizione  ipotecaria 
se  il  decennio  decorso  trori  pendente  il  giudizio 
di  spropriazione  ? 

Distingai*— li  decennio  era  decorso  prima  del* 
la  vigente  legge  sulla  spropriazione  (29  decem- 
bre  fB2U)  O dopo  di  quella  legge  ? — Nel  pri- 
ino  caso  la  giureprudenza  del  1B36  (causa  Ros* 
si'  e Tesoreria,  da  noi  ricordala  nei  voi.  1 pag. 
214)  ritiene  decadalo  il  credito  inscritto  nel 
^816  di  cui  la  inscrizione  era  vissuta  inaino,  al 
1821)  . sol  perchè  P aggiudicazione  dilUnitiva  , 
avvenuta  nel  i624^  sospesa  da  appello,  non  ven- 
ne confermata  dalla  g.  G.  civ..  se  non  nell' an- 
no 4887,^  mentre  la  giurisprudenza  del  1835 
(causa  de  Riso  e Montalto.  rapportata  da  noi  nel 
voi.  4.  pag.  302)  avea  ritenuto  che  le  aggiudi- 
cazioni avvenute  essendo  nel  1823  e 1824  (pri- 
ma dello  art.  202  della  L.  de*  29  di  deceimMre 
1828)  non  doveasi . nè  poteasi  rinnovare  la  in- 
scrizione . della  quale  il  decennio  scadea  quan- 
do la  proprieU  era  trasferita  nello  aggiudicatario 
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Ora  la  giurisprudenza  del  1855  riproduce  i 
principii  riienuti  nel  1833;  e come  nello  Arre- 
sto del  1835  venne  a disamina  se  la  disposizio- 
ne negativa  racchiusa  nello  art.  202  della  Leg- 
ge del  1828  per  regolare  il  tempo  posteriore  me- 
nasse alla  necessità  di  credere  implicita  una  di- 
sposizione affermativa  per  lo  tempo  anteriore 
( cioè  una  necessità  di  rinnovar  la  inscrizione  ) 
così  nello  Arresto  del  1855, che  or  leggerai,  ni- 
tidamente la  Corte  suprema  qualifica  innovativi) 
e non  <f/cAia/wtivo,  l'articolo  2^)2. 

Ecco  le  parole  dello  Arresto 
Sulla  terza  — • Ha  considerato  che  per  costan- 
te giurisprudenza,  prima  della  legge  del  1828, 
dopo  l’ aggiudicazione  diffinitiva,  i creditori  com- 
parenti nella  spropriazione  non  erano  obbligati 
a rinnovare  le  loro  iscrizioni,  giacché  la  ipoteca 
aveva  compiuto  il  suo  efilètto  mediante  la  ven- 
dita del  pegno»  ed  ogni  azione  sulla  cosa  crasi 
convertita  in  azione  sul  prezzo.  \ 

Che  questo  principio  di  giurisprudenza  era  ri- 
tenuto nello  art.  800  delle  leg.  di  proc.',  dero- 
gato con  la  legge  del  1828,  per  lo  quale  le  por- 
zioni attribuite  a’  creditori  aggiudicatarìi  ammes- 
si nella  graduazione,  rimanevano  libere  dalle  i- 
poteche  degli  altri  creditori  non  comparenti.  Or 
se  i creditori  non  comparenti  perdevano  il  di- 
ritto ipotecario  sul  fondo  aggiudicato,  non  era- 
▼i  ragione  per  obbligare  i creditori  comparenti 
a rinnovare  le  loro  iscrizioni  fino  alla  chiusura 
diffinitiva. 

Che  discende  da  dò  essere  innovativo,  e non 
FateUi  voi.  fi.  4S 
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dichiarativo  l'art.  202  della  legge  del  1828,  poi* 
chè  la  dichiarazione  di  una  legge  ha  luogo  quan- 
do è controverso  e non  certo  uu  principio;  nè 
le  parole  dello  stesso  articolo  contengono  alcu- 
na clausola  donde  si  potesse  desumere  la  quali- 
tà dicliiarativa  della  legge. 

£ che  conseguentemente  doveva  il  resistente,, 
come  creditore  inscritto,  esser  chiamato  nel  giu- 
dizio di  ordine  aperto  dal  ricorrente  Celentano. 
Corte  supr.  di  giust.  di  Napoli  20  gennaio  1855>’ 
( causa  Barracano  e Gesuiti  ). 


In  una  Decisione  della  gran  Corte  civile  era 
scritto  cosi: 

Quistione  — Contestatosi  giudizio  tra  la  Ca- 
sa Santa  degli 'Incurabili  ed  uno  de'  suoi  red- 
denti,  circa  da  esistenza  o non  esistenza  di  un 
cespite  assegnatole,  è pure  competente  V autori- 
tà giudiziaria  a procedere  sulla  dimanda  in  ga* 


N.  I9S7» 


i 


ptcàòo  ioù  ^cLòòa.'  di  aimMfCitìlzzcuàcM 
pcift  di  eiseze  ocÀàeqMato  lu  doto  o> 


Digitized  by  Goo  li 


7S6 

rantia  dal  pio  luogo  idiota  contro  la  Reai  Gaa- 
sa  di  amnioriÌE£azione  P 

2.  Quali  altre  provvidenze  debbono  darai  in, 
merito  ? 

^ Sulla  prima  Considerando  che,  per  regola 
generale  , le  dimande  in  garantia  non  possono, 
essere  giudicate  che  dal  Magistrato  stesso  chia' 
xnàto  a conoscere  delle  azioni  principali , qua- 
lunque sia  la  qualità  delle  persone  convenute 
in  giudizio  ; eccetto  però  que'  soli  casi  dalie 
leggi  organiche  giudiziarie  ed  amministrative,  o 
da  sovrane  disposizioni,  tastativamente  preveduti. 

Considerando  che,  se  nello  art.  5 della  legge 
dei  2i  marzo  1B17  sono  dichiarate  di  compe- 
tenza del  contenzioso  amministrativo  tutte  le  conn 
troversie  che  cadendo  sopra  oggetti  dell*  ammi- 
nistrazione pubblica  la  interessano  direttamente 
od  indirettamente,  nello  art.  5 della  stessa  legge 
è però  soggiunto  che  non  possono  mai- appar- 
tenere al  contenzioso  amministrativo,  ancorchà 
-vi  sia  interessato  il  Demanio  pubblico,  e lo  Sta- 
to, Tesarne  ed  il  giudizio  delie  azioni  civili  di 
qualunque  natura,  nelle  quali  non  cada  in  qui- 
stione  la  legittimità,  la  validità,  o la  interpetra- 
zione  di  un  atto  delT  amministrazione  pubblica. 

Considerando  che  nella  specie  non  può  met-, 
tersi  in  dubbio  che  sia  prettamente  civile  Ta- 
KÌone  spinta  dalla  Reai  Ca.sa  santa  d^T  Incura- 
bili contra  la  Reai  Cassa  di  ammortizzazione  on-, 
de  essere  rivaluta  di  quel  eespite  cedutole  con- 
tro i rappresentanti  i Baroni  di  Castel lope  e 
Teverola,  e che  metteva  capo  ad  un  istrumen- 
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to  del  IB  agosto  1670)  ove  da*  di  costoro  eredi 
realmente  si  fosse  dimostrata  la  soddisfazione 
pria  della  cessione.  In  fatti  la  materia  delia  ces- 
sione de’  crediti  e degli  altri  dritti  incorporali 
non  è regolata  che  dagli  art.  1535  e segoenti 
leg.  civ. 

Considerando  che  nella  cessione  anzidetta  non 
può  dirsi  che  siavi  quistione  sulla  legittimità  e 
validità  di  atti  della  pubblica  amministrazione. 
£d  in  vero:  come  puossi  muovere  quistione  sui 
medesimi)  quando  dalla  munificenza  sovrana  co* 
Beali  Decreti  de*  i5  settembre  1B15  e 19  di- 
cembre 1816  fu  disposto*  che  la  Reai  Casa  san- 
ta degl'  Incurabili  avesse  avuto  in  dotazione  an- 
nui ducati  92000  da  assegnarseli  nella  distribu- 
zione de’  cespiti  appartenenti  alla  disciolta  Am- 
ministrazione (generale  degli  ospizi  , ed  il  sup- 
plimento  con  beni  demaniali.  Or  se  dalla  Beai 
Cassa  di  ammortizzazione  in  esecuzione  de*  so» 
Treni  voleri  fa  tanto  praticalo  : Ja  perdita  di 
qualcheduno  dd  cespiti  assegnati  non  riflette  piìt 
che  la  esecuùone^  non 'mai  la  legiUinùlà  o ira- 
lidità  di  atti  della  pubblica  canminulraùone^  o 
la  loro  ùUerpetrazione.  Del  resto  è a riflettersi 
ancora  che  per  declinarsi  dalla  competenza  giu- 
diziaria non  basta  il  dire  che  siavi  luogo  ad  in- 
terpetrare  atti  che  partono  dalla  pubblica  ammi- 
nistrazione : ma  è d*  uopo  che  realmente  siavi 
luogo  a queste  interpetruùoni  : lo  che  manca 
nella  spedc)  per  quanto  di  sopra  si  è osservato. 

Considerando  che  mollo  meno  ò applicabile 
nel  caso  in  esame  Tari.  14  del  citalo  reai  De- 
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crelo  de'  14  settembre  1815,  giacché  non  trat- 
tasi di  avere  un  supplemento  alla.dotazione  sta«- 
bilita  per  doversi  implorare  la  Sovrana  Munifi- 
cenza, ma  solamente  di  ai'ere  m effettivo  la  do-  , 
fazione  accordata',  vale  a dire  non  già  di  otte- 
nere nuove  concessioni  , ma  di  vedere  attuata 
quella  disposta. L'aziope  perciò  va  regoUrmente 
sperimentata  contro  l'amministraiione  legittima- 
mente incaricata  della  esecuzione*' 

SuUa  seconda  ^ Considerando  che  nell'arti- 
colo 17  defla  legge  dèi  21  marzo  1817  è tas- 
sativamente stabilito  che  tutte'le  dimandeda  dt- 
riggersi  contro  della  pubblica  amministrazione 
debbano  essere  precedute  dallo  sperimento  del- 
la conciliazione.  Nella  specie  a tanto  non  si  è 
adempito  dalla  Reai  casa  degl'  incurabili. 

Considerando  che  la  causa  non  trovandosi 
Dèlio  stato  di  essere  decisa,  ò giusto  che  la  me- 
desima sia  rimandata  a'  primi  giudici  , ed  ivi 
le  parti  potranno  iàr  valere  le  ragioni  di  me- 
rito. 

Visto  in  fine  1'  art.  222  leg.'  di  proc. 

La  gran  Corte  civile 

Pronunziando  definitivamente  sull'  appellazio- 
ne prodotta  dallo  Stabilimento  degl*  incurabili 
contro  la  sentenza  del  Tribunale  civile  di  Na- 
poli del  15  agosto  1855,  la  rivoca  nell*  interes- 
se deir  appellante  e dfc/tM/n  la  competenza  giu- 
diziaria  ordinaria.  E nel  merito  ordina  che  le 
parti  si  provveggano  dello  esperimento  di  con-» 
ciliazione,  rinviando  per  lo  di  più  la  càusa  a* 
primi  giudici. 
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Condanna  la  Cassa  di  ammortimiione  nelle 
spese  in  appello  liquidate  ec.— gran  Corte  civile 
di  Napoli  5 settembre  1856). 

L*  Agente  del  contenzioso  avendo  provocato 
dallo  Intendente  di  Napoli  la  elevazione  di  con- 
flitto f fu  a nostro  rapporto  motivata  ne*  termi- 


Si  ha  per  fatto  che  il  Barone  di  Teverola,.  per 
capitale  di  ducati  1500,  pagava  al  Monistero  di 
S.  Maria  della  Consolazione  annui  ducaU  750. 

• Soppresso  il  Monisteeo,  passato  questo  capita- 
le al  Demanio  « quando  nel  1817  fu  sancito  lo 
stato  discusso  per  lo  Stabilimento  Incurahilif  la 
Sovrana  munificenza  collocò  fra  i cespiti  di  esso 
que*  ducati  1500  fruttiferi  quandocumque  di  an- 
nui ducati  75  —•Ma  inaino  da'30  Marzo  1813 
il  debitore  del  quandocumque  avea  con  1'  Am- 
ministrazione del  Demanio  francato  un  debitOf 
che  può  essere  e non  essere  identicamente  quel- 
lo conceduto  ad  Incurabili. 

Nel  1838,  allo  squillo  della  parola  irentenna- 
si  ricordò  il  governo  d' Incurabili  di  spiccar 
citazione  al  Duca  di  Accadia,  com'  erede  di  quel 
Barone  di  Teverola,  per  esser  pagato  di  ciò  cui 
nel  1817  avrebbe  avuto  interesse  di  ricercare— 
Accadia  rispose  , con  lo  instromento  del  1813, 
aver  estinto  il  debito  pria  della  Sovrana  conces- 
sione al  pio  Stabilimento.  , < 

Allora  Incurabili  evocò  garante  la  generale  A ni- 
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ministrazione  della  >cas^  di  amfUortizzazìone  e 
del  Demanio  pubblico  •“  Questa  eccepii  la  in- 
competenza — 11  Trìbunale  si  dichiarò  incom- 
petente. 

Incurabili  appellò  — A’ 5 settembre  1856  la 
8.“  Camera  della  gran  Corte  civile,  rivocando,  ha 
dichiarato  esser  competente  T autorità  Giudizia* 
ria.  ’ • t , 

È ricorsa  in  Corte  suprema  l’ Amministrazio* 
xie  della  Reai  cassa  di  Ammortizzazione  e del 
Demanio  pubblico  Pende  in  quel  supremo 
Collegio  la  discttssione'del  ricorso  •— > 1 termini 
sono  aperti  per  la  elevazione  del  confiitto. 

Le  considerazioni,  sulle  quali  la  gran  Corte  ha 
fondato  la  competenza  del  potere  giudiziario  sono 
1.  Il  giudice  di  un’  azione  principale  è sem- 
pre giudice  dell’ azione  per  garantia  proposta  nel 
corso  del  giudizio— Ma  la  gran  Corte  è compe- 
tente per  l'azione  di  pagamento  statuiti  da  In- 
curabili centra  Accadia  •— Dunque  è competen- 
te sull’  azione  per  garantia  proposta  contro  al 
Demanio. 

^2.  I Decreti  14  settembre  1815  e 19Decem- 
bre  1816  disposero  che  Incurabili  avesse  ducati 
99  mHa  di  beni  appartenuti  alla  Gommessìone 
amministrativa  degli  ospizii , e ’l  supplemento 
in  beni  demaniali  — Incaricata  di  eseguire  la 
consegna  del  supplemento  TAraministrazione  del- 
la Reai  cassa  di  ammortizzazione , se  ha  dato 
un  cespite  non  esistente,  non  trattasi  d*  interpe^ 
trare  , ma  di  eseguire  il  disposto  né'  Reali  De- 
creti"^  £ l’  vt»  1535  ddle  leggi  civili  gover* 
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na  i diritti  e ì doveri  di  chi  cede  un  diritto  in^ 
corporale^  che  si  trovi  inesistente.  . 

3.  Non  basta  che  un  ente  morale  dica  al  Ma- 

gistrato dell’  ordine  giudiziario  occorrere  inter~ 
prelazione  di  atto  deW  Ainministraziorìe  pubblica 
nella  causa  ^ Spetta  al  magistrato  convincersi 
che  vi  è d’  uopo  sifiàtta  interpretazione.  ^ 

4.  Lo  spirito  del  Decreto  de’  14  settembre 
1B15  tal  è,  che  si  ricorra  a S.  M.  per  ottenere 
supplemento  alla  dotazione;  ma  nel  caso  trattasi 
di  attuare  la  concessione  sovranamente  accorda^ 
ta^  non  di  ottenerne  delle  niuwe\  e ramnùnislra- 
zione  del  demaniOf  incaricata  della  esecuzione  ^ 
sta  perciò  ben  convenuta  in  giudizio. 


CoosideiMdo  che  nello  art.  S751eggi.  di  pro- 
cedura civile  è sancito 

« 1.  Coloro  che  saranno  chiamati  in  giudiac» 
a difesa  dovranno  comparire  avanti  il  Tribuna^ 
U in  cui  pende  la  principale  domanda  »... 

m Ma  ae  . . , la  domanda  principale  è sta- 
ta formata  coi  solo  oggetto  di  tradursi fuori  del- 
la giurisdizione  del  loro  Tribunale^  si  dovrà  ri- 
mandargli avanti  di  questo  ».  • 

Considerando  che  negli  art.270  a 279  delle  leggi 
di  procedala  civile  si  suppone  che  la  domanda, 
per  gaiantia  venga  proposta  da  colui  che'è  co/a- 
venuto  in  principale^  non  da  colui  che,  avendo 
statuito  un’aaioo^,  incontra  nna . eccezione  che 
fà  .aorgergU  il  (bsiderio  di  muovere  per  lo  me- 
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desimo  oggetto  uri  azione  cantra  un  terzo  •—  È 
principale  allora  una  seconda  azione  : il  terzo  , 
convenuto  ha  diritto  di  proporre  Teccezioni  pro- 
prie; nè  perchè  dalla  voce  del  primo  convenu-, 
to  è nata  la  occasione  di  citarlo,  deriva  che  per 
necessità  l’ azione  promossa  contro  di  lui  divenga 
un  incidente  connesso  col  libello  prima  introdot* 
to  — Incurabili  avea  citato  Accadia  per  realiz- 
zar il  capitale  Quando  Accadia  eccepì  di  a- 
verlo  estinto  presso  la  Reai  Cassa  di  ammortiz- 
luione,  locnrabiii  còn  sepanHo  nuovo  libello  do» 
mandò  con  tra  la  Beai  cassa  i valori  del  capita- 
le francato  — Mal  a proposito  si  scambierebbe 
la  indole  di  questa  domanda  principale  deW  at- 
tore originario  con  quelle  domande  in  garalitia 
che  sogliono  proporre  i convenuti  ^ Pure  nello 
art.  27U  leg.  di  proc.  civ.  è scritto,  per  lo  caso 
elei  convenuto  che  ha  evocato  il  terzo  in  sua  gl* 
rcntia.  « 1.  Le/  diraande  prinoipeli,  * qacUe  in 
garentia  saranno  giudicate  nei  tempo  medesimo, 
quando  lo  stato  di  esse  lo  permetta  » • ' 

« 2.  in  caso  diverso  T attore  principale  potrà 
iiir  giudicare  la  sua  domanda  separatamente  ». 

■ « 5.  e se  le  due  istanze  saranno  state  cumu- 
late, la  sentenza  stessa  deciderà  sulla  loro  sepa- 
razione^ con  riserva  di  giudicare  sulla  garantra, 
se  vi  ha  luogo  , dopo  la  sentenza  profferita  sul 
inerito  principale  ». 

. Considerando  che  non  è dunque  cosi  come  la 
gran  Corte  ha  ritenuto  nel  suo  primo  argomen- 
to,che  il  Giudioe  di  un'  azione  principale  sia  com- 
petente sempre  a giudicar  delle  ^ domande  ia<g»- 
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rantiaf  inseparabili,  connesse,  come  le  ha  qua- 
• li6cato«->La  giurisdiaione,  che  unicamente  eraa* 
na  dalla  Sovranità,  che  è circonscritta  dalla  e- 
roinenie  barriera  della  separatone , sarebbe  in- 
concepìbile che  dipendesse  dalla  parola  garantia 
usata,  non  da  un  convenuto  che  la  invoca  per 
esser  rilevato  da  una  condanna,  sibbene  da  un 
(tUorCy  che  svariando  attacco,  perchè  il  conve- 
nuto gli  propone  eccezione  di  pagamento , sta- 
tuisce contra  un  terzo  un'  azione  principale  mo- 
tivata da  argomenti  sottratti  dalla  giurisdizione 
invocata  sul  primo  libello. 

. a.-  ■ 

» 

. Considerando  che  se  è vero  trovacsi  nelle  leg- 
gi civili  l' art.  153d,  e que’  che  io  seguono,  per 
obbligar  colai' che  cede  un  credito  a garantirne 
' la  esistenza  nel  tempo  della  cessione,  quelle  di- 
sposizioni regolano  il  caso  in  cui  la  cessione 
' proceda  da  contratto  — *•  regolar  non  possono  ces- 
sione che  proceda  da  atto  appartenente  àlV  al- 
ta amminbtrazione  dello  Stato.  — « Nella  specie 
la  cessione  è efietto-  di  un  Decreto  de'  14  set- 
tembre 1815,  nel  quale  per  vedute  di  pubblico 
diritto^  non  di  diritto  privato^  il  supremo  im- 
perante scrisse.  « iVbi  concediamo  una  rendita 
di  ducati  trentamila  1*  anno:  sarà  auesta  stabi- 
lita con  la  cessione  di  tanti  beni  del  Demanio 
equivalenti  alla  stessa  somma  annuale  «(art.  11 
dicembre  1815,  14  settembre).  . . Ci  riser- 
biamo  di.  concedere  de' supplementi  (su  i rap- 
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porti  parziali  che  ci  saranno  presentati  dal  no- 
stro Ministro  cfe/Z’/nfer/jo)»— cosi  nello  articolo 
14  dello  stesso  Decreto.  — Come  ben  dicea  la 
gran  Corte,  la  mandatarìa  a far  la  cessione,  che 
realizzar  dovea  la  concessione^,  fu  dunque  ramini- 
nistraziooe  del  Demanio  in  linea  tutta  Governa- 
tiva — Lungi  la  idea  di  contratto , se  quella 
xnandataria  ha  errato  , se  nella  cessione  ha  in- 
cluso un  nome  spento , ne  dovrà  decidere  il 
' mandante  supremo^  quel  mandante  che  per  con- 
cedere supplementi  vuol  rapporto  del  Ministero, 
•perchè  la  opera  del  mandatario  sta  tutta  fra  le 
funzioni  amministrative. 

Considerando  che  Tart.  199  della  legge  or- 
'genica  giudiziaria  vieta  a' Tribunali  immischiar- 
si nelle  funzioni  degli  amministratori , o citar 
jcssì  per  le  operazioni  che  tocchino  il  mandato 
amministrativo  che  il  Governo  loro  aflìdò  per 
oggetto,  non  di  privato  diritto,  sifabeae  .di.di* 

* ritto  pubblico  , di  pubblico  interesse.  — INè  le 
disposizioni  racchiuse  nei  diritto  civile  per  defi- 
nire che  un  contratto  operi  i tali  doveri  e i tali 
diritti^  8*  invocano  opportunamente  per  definire 
se  di  questi  diritti,  di  questi  doveri,  sia  giudi- 
ce il  magistrato  giudiziario , o quello  del  con- 
tenzioso amministrativo;  se  di  questi  dirittti,  di 
questi  doveri,  la  indagine  sia  tutta  devoluta  al- 
/'  Autorità  governativa^  coài  che  nulla  far  possa 
la  Giurisdizione,  sia  delPuna  linea,  sia  deir  al- 
tra, perchè  le  materie  che  rientrano  neW  alta 
amministrazione  dello  Stato  non  possono. formar 
.sttbbietto  di  giudizio^  benù  di  umile  supplica 
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al  Beai  Trono.  •—  Questo  assioma  dì  pubblico 
dìritio  patrio  non  ha  d'  uopo  dimostrazione.  C 
basta  ricordare  nel  Reai  Rescritto  5 giugno  VR34 
j^Caramanico)  il  periodo  nel  quale  è riprodotto 
cofù:  « Però  questa  controversia  riguardando  es- 
sefìzialfnenle  un  provvedimento  dato  in  linea  Go- 
vernaliva^  non  può  far  soggetto  di  disputa  nel- 
lo interesse  de*  privati , nè  presso  le  Autorità 
giudiziarie  y nè  presso  quelle  del  contenzioso 
amministrativo'^  bensì  rientra  neW  alta  ammini- 
strazione dello  Stato  ».  — Basta  ricordare  nel 
Reai  Rescritto  del  di  II  aprile  IB3B  (Chiarizid) 
il  periodo  « siffatto  esame  costituisce  materia 
d'  interesse  generale  della  pubblica  amministra- 
zione ^ la  quale  non  può  formar  soggetto  di  di- 
ritto civile^  non  essendo  limitata  soltanto  allo 
interesse  privato  ».  (Nel  voi-  5 del  Manuale  pel 
Giureconsulto  pag.  B2y  e 172)  ». 

Considerando  che  sul  proposito  di  volersi  cre- 
dere materia  di  competenza  de’  Tribunali  ogni 
quistione  di  che  le  leggi  civili  somministrano  le 
teoriche^  va  ricordata  una  Ministeriale  concepi- 
ta cosi:  « Trattasi  di  addossare  agli  ex  ammi- 
nistratori della  Beneficenza  di  Somma  le  conse- 
guenze pecuniarie,  non  di  un  fatto,  ma  di  una 
omissione  di  vegliare  alla  conservazione  delle 
inscrizioni  ipotecarie  del  pio  luogo.  Or  nel 
definire  la  indole  della  competenza  per  siffatta 
azione,  non  bene  si  è ricorso  allo  art.  1305,  1. 
c.  — Perciocché  a prescindere  che  quivi  si  par- 
la di  un  fatto  qualunque  dell’  uomo,  e non  di 
una  omissione  che  rechi  danno  ad  altri,  quello 
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artìcolo  è appUdAìle  a coloro  i quali  non  han-^ 
no  relazione  di  altre  obbligazioni  a favore  del» 
la  parte  danaeggiata.  Co^:  se  un  Tutore  ofifea* 
da  con  fatto  gP  interessi  di  uu  minore,  contrae 
lui  sta  r azione  di  tutela,  e non  quella  de'  qua- 
si contratti  ^ Se  un  Procuratore  agisca  in  dU 
vergenza  degl'  interessi  del  suo  mandante,  vuoi*» 
si  agire  con  l'azione  mandati  ^ e non  con  la 
innominata  de'  delitti , de'  quasi  delitti , o de' 
contratti  e de'  quasi  contratti.  Messe  coceste 
teoriche,  la  omissione  delia  inscrizione  in  tanto 
obbliga  gli  amministratori , in  quanto  che  sta 
in  essi  questa  qualità,  ehe  gli  obbligava  a non 
trascurarla  — » se  togli  ipoteticamente  tal  caratte- 
re, la  omissione  non  costituirebbe  obbligo  di  ri- 
facimento di  danni  ; perciocché  chi  non  è am- 
ministratore, non  ha  1'  obbligo  di  conservare  il 
rango  ipotecario  di  un  ente  morale  con  cui  non 
ha  doveri  di  sorta.  — Di  qui  sorge  evidente  la 
idea  che  la  risponsabilità  è associata  al  caratte- 
re di  gestore,  che  veste  di  azione  procuratoria, 
o che  voglia  dirsi  di  tutela  ; ed  è noto  che  co- 
tale maniera  di  azioni^  o\fc  si  tratti  di  gestione 
d' interessi  Comunali^  o di  beneficenza , rientri 
nella  cerchia  della  Giurisdizione  amministrati- 
va » (nel  Mannaie  pei  Giureconsulto  voi.  XII, 
pag.  641). —Di  tal  che  forza  è dire  che  il 
trovarsi  fra  le  leggi  civili  gli  articoli  VS5Ò  e 
seguenti  per  regolar  diritti  e doveri  derivanti 
dalla  cessione  di  un  credito  , non  produca  la 
conseguenza  di  appartenere  a'  magistrati  giudi- 
ziarii  lo  applicar  tali  articoli  ad  una  cessione 
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cLe  'il  Demanio  per’ Sovrana  concessione  ha  fat- 
to allo  stabilimento  di  beneficenza  per  materia 
di  alla  amministrazione  dello  Stato  in  Urna  Go- 
vernativa» 

Considerando  che  passò  di  bocca  in  bocca  lo 
adagio  di  appartenere  a’  Tribunali  i,  giudizii  di 
esecuzione^  quantunque  l’ amministrazione  per 
oggetto  amministrativo  fosse  interessata.  — E la 
considerazione  della  gran  Corte  per  riprodurre 
questo  adagio  ciò  dice,  non  trattarsi  interpre- 
tate , sibbene  di  eseguire^  lo  incarico  dato  at 
Demanio  nel  Decreto  di  Sovrana  concessione 
dei  14  settembre  1815.  — L’  adagio  nasconde- 
va  un  assurdo.  Tulle  le  volte  che  un  azione* 
tende  a conseguir  che  si  dia  esecuzione  ad  un 
dovere^  sorge  spontanea  la  prehminare  indagine, 
0 che  il  convenuto  la  eccepisca,  o che  no:  Uovo 
è V obbligo  facicndi  aliquid  ? Qual'  è la  esten- 
sione di  tal  obbligo  faciendi  ? — E questa  inda- 
gine è per  sua  natura  interpretativa  dell’  atto  O 
del  contratto  di  che  vuoisi  dallo  attore  la  ese- 
cu7Ìone.  — Se  l’atto  o il  contratto  sien  parto 
deir  amministrazione  , certamente  non  può  il 
Tribunale  civile  occuparsene.  Per  avere  un  Tri- 
bunal civile  ritenuto  «che  nella  specie  si  tratta 
della  sola  esecuzione  del  pagamento  del  canone 
per  casi  testualmente  contemplati  nella  conces- 
sione, e quindi  la  quistione  non  compromette 
affatto  il  pubblico  interesse  . . . trattasi  di  un 
contratto  puramente  civile  ed  innanzi  Notaio.  , . 
una  pura  quistione  civile  competente  al  potere 
giudiziario  » apparve  conflitto,  nel  quale  l latea* 
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(lent<B  obbi^ta?^  che  Io  esanie  oatfer^bvaaae  wl 
senso  e sulla  validiià'  di  atti  deirammìniairasio» 
ne— £ oel  Consigb'o  di  Stato  5 Luglio  184^ 
.il. conflitto  fu  risoluto  per  Io  procedimento 
contenzioso  amministrativo.  (Nel  Manuale  pt^t 
GiurcconsultOy  Conflitto  Terniitù  ed  AiiaréÙo^^ 
«voi.  VIIIj  pag»  8*1  a 94). 

Considerando  che  una  gran  Corte  civile  in 
causa  di  pubblica  amministrazione  ritenne  che 
nelle  azioni  personali  la  interpretaiione  della 
\Legge  non  fosse  del  potere  amministrativo , ma 
del  giudiziario  . . . esser  nettissima  la  idea  che 

Sn  Conservatore  di  pegnP  fosse  verso  il  Monte 
i tale  opera  tenuto  anche  di  colpa  lievissima 
. . . nella  specie  esister  Legge^  qual'  era  lo  star 
Ulto  del  Monte  ; e però  lo  interpretarlo  ed  ap~ 
pUcarlo  appartenere  al  potere  giudiziari).  a 
elevato  conflitto;  £ la  Consulta,  osservando  che 
« interpretare  ed  applicare  atti  e regolamenti  di 
amministrazione  pubblica  è attributo  esclusivo 
de'  Giudici  del  contenzioso  amministrativo  » ap* 
parve  il  Reai  Rescritto  8 luglio  1842  che  di- 
chiarò competente  a procedere  l'Autorità  del 
contenzioso  amministrativo  e farsene  prender  no^ 
ta  al  margine. d(4kk  ^isùme^  (V.  nel  Manuale 
pel  Giureconsulto^yol.  ViI^^pag.  62  a 79  il  fa- 
migerato conflitto  pel  Monte  di  Pietà  in  Palerà 

ma').  ^ ,>■  ^ ^ -i 

Considerando  che  una  gran  Corte  in  lite  di  pub- 
blica amministrazione  ritenne  che  la  controversia 
a lungi  d’ importare  una  investigazione  sulla  vali- 
dità e sulla  interpretazione  di  un  titolo  ammini- 
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strativo, altra  disamina  non  involve,  se  non  quella 
della  relU  intelligenza  della  Prammatica  60  de 
annona  ...  che  la  intelligenza.^  gli  effetti , la 
applicazione  degli  atti  legislativi  alle  controver- 
sie^ comunque  interessino  le  pubbliche  ammini- 
strazioni, rientrano  nella  competenza  del  conten- 
y.ioso  ordinario,  intercedendo  enorme  differenza 
tra  la  interpretazione  di  un  atto  legislativo  ^ e 
la  Escussione  del  se  sia  o pur  no  esso  applica- 
bile ad  un  atto  delC  amministrazione  ».  — Il 
Reai  Rescritto  in  sede  di  conflitto  reso  a*  18 
Marzo  1844  dichiarò  la  competenza  del  conten- 
zioso amministrativo.  (V.  nel  Manuale  pel  Giu- 
reconsulto voi.  IX , pag»  159  a 171  Conflitto 
Bossi  e Città  E Napoli). 

Considerando  non  esser  adequato  il  dire  che 
trattasi  della  esecuzione  E una  cessione  di  credi- 
to, allorché  trattasi  di  domandare  gli  effetti  Mia 
garantia  E un  creElo  ceduto  e trovato  inesi- 
stente. Son  due  idee  affatto  distinte  fra  loro,  per 
quanto  è diverso  un  effetto  daMa  attua  die  lo 
produce.  £ va  rammemorato  che  la  Consulta, 
Incaricata  di  esaminare  un  avviso  della  gran 
Corte  de' conti  non  solo  per  la  causa  di  che  si 
trattava,  sibbene  per  taluni  principii  ivi  racchin- 
si,  censurandone  uno,  che  ^ analogìa  con  quel- 
lo di  che  or  trattasi,  scrisse  cosi:  » Non  tratta- 
si dunque  di  due  semplici  domande,  le  quasi  si 
reassumono  in  una  sola  esecuzione  del  contrat- 
to j come  la  gran  Corte  si  esprime:  ma  trattasi 
del  modo  come  quel  contratto  esser  debba  inte-^ 
so  ed  esegEto^  e dei  se  nello  eseguimento  siavi 


769 

luogo  ad  interpretazioni^  dilucidazioni^  chiarimen- 
ti, che  alla  sola  autorità  ammiiùsirativa  la  leg- 
ge attribuisce-  ( V.  nel  Manuale  pel  Giurecoa* 
«ulto  voi.  VI.  pag.  579  a 592,  ivi  pag.  585). 

11  Sovrano  Rescritto  di  massima  fece  plauso 
al  Parere  della  Consulta  ( 9 attobre  1841  Pa- 
nel  citato  voi.  VI  pag.  591). 

3.» 

Considerando  che  la  terza  proposizione  cadu- 
ta nelle  considerazioni  della  g.  Corte  produrreb- 
be alle  pubbliche  amministrazioni  fatali  conse- 
guenze, che  conviene  nello  interesse  della  legge 
assolutamente  eliminare.  Non  è così,  che  quando 
un'  Amministrazione  convenuta  dica  al  Magistra- 
to deir  ordine  giudiziario  eh*  essa  promuove  con- 
tesa di  legittimità,  di  validità,^  d' interpretazione 
dell’atto  o del  contratto  amministrativo  per  lo 
quale  1'  attore  la  costringe  in  giudizio  , occorra 
che  il  magistrato  delt  ordine  giudiziario  si  con- 
oinca  di  esser  fondata,  di  esser  opportuna,  que- 
sta difesa  — : 11  principio  della  separazione,  prin- 
cipio fondamentale  delle  due  ordinarie  giurisdi- 
zioni, cui  due  leggi  organiche  furon  dettate, va- 
cillerebbe, sarebbe  schiantato  da*  suoi  cardini, o- 
ve  si  facesse  dipendere  da*  Magistsati  dell*  ordine 
giudiziario  il  desistere  o no  , al  primo  apparire 
di  quella  voce  dell’  amministrazione  convenuta. 
Ed  invero  le  parole  della  legge  organica  del  con- 
tenzioso amministrativo  tali  sono  che  ove  cada 
Vaselli  voi.  il.  49 
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In  controversia  la  interpretazione,  la  valiqità,  la 
legiulmilà  deiralto  amministrativo,  l’a7Àone  ci- 
vile rientri  nella  regola  per  la  quale  ov’ esijto 
oggetto  ed  interesse  dell’  amministrazione  puS-' 
biica  , ove  trattisi  delle  instituzioni  amministra- 
iive^  la  separazione  imperi;  taccia  la  giurisdizio- 
ne de’  Magistrati  dell’  ordine  giudiziario  , unica 
proceda  la  giurisdizione  ordinaria  ( art.  20  leg. 
org.  12  decembre  1810 , art.  23  leg.  org.  21 
marzo  1817)  del  contenzioso  amministrativo  (art. 
3.  4.  5.  leg.  org.  21  marzo  1817  ) — 11  ca- 
dere in  controversia  è opera  delle  parli  ebe  li- 
tigano. Il  decidere  della  controversia  è opera  de’ 
giudicanti.  Il  legislatore  ha  serbato  la  frase  ca- 
dere in  controversia  per  esprimere  che  la  sepa- 
razione delle  due  giurisdizioni  abbia  luogo  ap- 
pena una  delle  party^^  il  dubbio^non  quando 
siesi  conviiB^?ii'^g»strato  dell’  ordine  giudizia- 
dubbio  sia  fondato Ne’  due  confi  itr 
tì  Termini  (5  luglio  1842)eM>nte  di  Pietà  (8 
luglio  1842  ) il  potere  giudiziario  vedea  chiaro 
il  diritto^  ma  l’amministrazione  movea  la  con- 
troversia d interpretazione , e S.  M.  accolse  il 
t ^Pi^/cbiarainente  però  ne’  due  Reali 

KMcnlti  ^l^maggio  1840,  e 7 di  settembre  1859 
ad  occasione  de’  due  conflitti  Cervo^  e Musso, 
son  canoni  di  pubblico  diritto,  nel  primo:  « Se 
in  qualunque  parte  della  causa  avvenga  di  far- 
si esame  ( notisi  la  frase  ) farsi  esame  di  vali- 
dità, di  legittimità,  di  interpretazione  di  un  at- 
to amministrativo , ha  dichiarato  S.  M.  clic  la 
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càusa  passi  di  diritto  alle  autorità  del  conteuzio- 
ao  amministrativo  » • £ nel  secondo  « sullà 

considerazione  che  si  mette  in  dubbio  ( notisi  la 
frase  ) si  mette  in  dubbio  se  i Deputati  avesse* 
ro  facoltà  di  rilasciare  il  titolo  di  credito,  da  cui 
nasce  1'  azione  di  che  si  fa  materia  di  lite  , ha 
dichiarato  che  nella  specie  sieno  competenti  a 
procedere  le  autorità  del  contenzioso  ammini* 
strativo  » (v.  nel  Manuale  pel  Giureconsulto  Voi* 
V.  pag.  379  a390). 

4.* 

Considerando  che  la  quarta  considerazione  det- 
tata dalla  gran  Corte  giustifica  1'  allegata  neces- 
sità tl’  interpretare  1’  atto  Governativo  in  virtù 
del  quale  Incurabili  statuiva  la  sua  azione 
Quella  gran  Corte  che  ha  scritto  di  non  trattarsi 
se  non  di  esecuzione'-,  quella  gran  Corte  che  ha 
scritto  esser  chiaro  il  diritto  derivante  dall'atto 
Sovrano  per  non  aver  uopo  d'  interpretazione 
ha  poi  essa  interpretato  , quando  ha  scritto  che 
la  mente  del  Re  nostro  Signore  fu  di  distinguer 
due  casi  , in  un  solo  de'  quali  , cioè  quando  si 
tratterà  di  (hr  supplemeMo  alla  dotazione^  allo- 
ra solo,  occorrerà  provocarne  1’  oracolo  Sovrano; 
in  altri  termini*  ha  scritto  che,  secondo  lo  spiri- 
to della  concessione  Sovrana  scolpito  in  un'at- 
to di  alta  amministrazione  dello  Stato,  non  v'  è 
d'uopo  consultar  l'oracolo  Sovrano  per rùn/^iViz- 
zare  un  cespite  in  luogo  di  quello  che  fu  cedu- 
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to  e si  trovò  non  esistente  E cl^e  altro  è que- 
sto, se  non  impossessarsi  delia,  irUerpretazione  di 
un  atto  amministrativo^  in  aperta  violazione  del 
principio  che  separa  la  giurisdizione  delle  due  li > 
nee,  contenzios'  amministrativa  e giudiziaria?—*  , 
Che  altro  è questo,  se  non  porre  in  obblio  lo 
art.  6,  n.  5 del  Decreto  del  1 gennaio  1817  ? 
—11  quale  Decreto  organico  primitivo  della  Cas- 
sa di  ammorti^fazione  appositamente  in  lìnea  di  ' 
alta  amministrazione  dello  Stato,.parlando  dello 
indennizzamento  de' censi  e capitali  francati^  àe- 
lega  la  Cassa  di  ammortizzazione  a fare  « subi~ 
tocJì^  le  sue  circostanze  lo  permetteranno  , una 
assegnazione  sul  gran  Libro  eguale  aW  annualità 
aj^rancata  ecc.  Che  altro  è.ciòchela  gran 
Corte  ha  considerato,  se  non  porre  in  obbfio  gli 
art.  21,  22  della  |^gf,del.4  maggio  1810 
^e' auaii  ^^pisaAtcntc  è delegato  in  linea  di  al- 
ta amrainisLra/iouc  dello  Stato  il  Ministro  della 
finanze^  pé’ casi  ne' quali  la  Cassa  di^mmortis- 
^zione  dee  rimpiazzare  allo  SiabìUmcnto.  credi- 
ti la  renddfi^  di  cui  la  ricompra  si  trovi fattoi 
.^(Qo|isiderando  che  la  giurisprudenza  della  Cor- 
Ifiwnmr  ^ g quello  di  che 

ora  trattasi,  ha  censurato  le  gran  Corti  civili  che 
hanno  spiegato  competenza  in  aziofti  di  garan- 
tia  che  un  ente  morale  ha  statuito  in  via  di  giur 
dizio  per  aver  trovato  efimero  un  cespite  conce- 
duto dalla  Sovrana  munificenza.  In  un  Annesto 
leggonsi  questi  periodi:  « Taf  è lo  spirito  del 
Reai  Decreto  del  1 gennaio  1817,  da  cui  ne  de-. 
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riva  per  altro  la  certezza  del  diritto  nel  corpo 
inorale,  che  soffrendo  perdita  di  alcun  de' fondi 
tra  i beni  assegnati  nella  nuova  dotazione  per 
assoluto  mancamento  di  titolo  nel  pubblico  De- 
inanio  al  tempo  della  stessa  , o per  altro  vizio 
qualunque,  venga  pure  a rivolgersi  con  reclamo 
suo  apposito  e nelle  forme  anwmnistratwe^  onde 
richiedere  giustamente  al  Potere  supremo  per  ef- 
fetto dello  impegno  anzi  espresso  il  rifacimento 
della  perdita,  ed  in  maniera  economica  e gover- 
nativa ogni  specie  d*  indenniszamento  » (v.  nel 
Manuale  pel  Giureconsulto  Vol.X VI, p.85  a 85) 
In'un  altro  arresto  son  due  classiche  avvertenze, 
che  opportunamente  spezzano  le  considerazioni 
che  nel  caso  attuale  han  fatto  credere  alla  gran 
Corte  che  fosse  competente  — - La  prima  avver- 
tenza è questa:  « Vuoisi  riflettere  che  dal  lega- 
me giuridico  delle  due  istanze, .non  conseguila 
che  in  tuiC  i casi  il  giudice  competente  sull’a- 
zione principale  sia  competente  altresì  a versare 
sulla  domanda  in  garanlia^  segnantemente  quan- 
do leggi  speciali  suggerite  da  eminenti  conside- 
razioni di  ordine  pubblico  e d'interesse  generale^ 
devolvano  la  dimanda  accessoria  alla  cognizione 
di  un'autorità  diversa  da  quella  chiamata  a* giu- 
dicare della  dimanda  principale.  . . . Non  con- 
cedendosi al  giudice  adito  la  facolta  di  senten- 
tiare  oltre  e fuori  i limiti  della  sua  giurisdizio- 
ne^ è tenuto  di  proprio  ujizio  a sceverarla  una 
dall*  altra  ec.».*— La  seconda  avvertenza  è que- 
sta: a Con  r art.  G,  n.  5 del  Decreto  del  1 gcn- 
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saio  1857  fa  posto  a debito  della  Keal  Cassa  di 
ammortizzazione  lo  indennizzamento  de' censi  e 
capitali  francati,  di  proprietà  delle  dette  corpo- 
razioni.  . . . Eliminata  cosi  ogni  ingerenza'  delle 
autorità  del  contenzioso  giudiziario  ed  ammini- 
strativo intorno  allo  indennizzamento  di  cui  ò 
parola,  non  può  stabilirsi  una  regola  diversa  cir- 
ca il  modo  dì  chiedere  ed  ottenere  una  rivalsa 
del  compenso  in  tutto^  o in  parte  mancato',  im- 
perciocché siflfatta  rivalsa  riportando  le  cose  nel- 
lo stato  in. cui  erano  alla  epoca  dello  assegna- 
mento ricevuto,  non  è in  sostanza  che  lo  inden- 
nizzamehto  di  ciò  che  si  è perduto:  dee  quindi 
riguardarsi  come  un  indennizzamento  novello  in 
surrogazione  del  cespite  mancato,  e conseguente- 
mente apparteneva  nella  specie  al  solo  Direttore 
^ella  Reai  Cassa ammortizzazione^  dietro  gli 
op/tni^  ÉRnìftrh  delle  Finanze  stabilire  in  li- 
nea' puramente  amministrativa  ed  economica  quel 
che  fòsse  dovuto  in  soddisfazione  della  perdita 
parziale  del  capitale  assegnato  — DU  che  è chia- 
ro^ che  la  gran  Corte  travalicò  manifestamente  i 
confini  deile  sue  attribuzioni^  ingerendosi  e sen- 
teraicmdo  affari  sottratti  allo  esame  della 

autorità  giudiziaria^  in  disprezzo  del  citato  De- 
creto', onde  è che  meritamente  si  è invocato  lo 
annullamento  della  decisione  impugnata.  . . Cor- 
te supr.  di  giust.  di  Nap.  3 sett.  1853 , causa 
Pqntechi  (v.  nel  Manuale  pel  Giureconsulto  Voi. 
XVII.  pag.  81  a 83). 

Per  sifiatie  considerazioni  — Delibera  esistere 
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conflitlo  negativo  nella  causa  tra  Incarahili  e la 
Reai  Cassa  di  ammortiz/azionc  e Demanio  pub> 
blicOf  inrompelentemente  trattata  nella  pran  Cor- 
te ct\ile  di  Napoli  il  5 settembre  1U50  ( nella 
seconda  camera  di  essa  gran  Corte)  avverso  la  de* 
cisione  della  quale  è pendente  ricorso  alla  supre- 
ma Corte  di  giustizia,  appartenendo  ciò  che  In- 
curabili chiede  esclusivamente  alla  Linea  Gover- 
nativa’— L'intendente-xfirxnato  Gumciulli. 


IV.  19S8. 


DìCutuo  cof  patto  ^ aoet  coui'&  oeu>duto  fo  t 
lU  pcfc  pteazo  cowoewtito  — ^CMrt^ba  • , 
oatida,  (ioti  patto  coutui/ÌAiozio  uuCfo  •— 
eiuplatti 


roso 


Se  neir  anticresi  venga  scritta  la  promessa  rem 
emptamfore  , è nullo  il  patto  commissorio  ^ 
Ma  se  le  parti  scrivano  un  contratto  di  mutuo, 
e soggiungano  una  promessa  di  vendita,  a prez- 
zo determinato  laddove  la  restituzione  del  mu- 
tuo non  avvenga  nel  di  pattuito,  reggerà  la  sti- 
pulata promessa. 

Un  arresto  della  suprema  Corte  ha  questo  pe- 
riodo 

« Non  sono  da  estendersi  al  mutuo  le  dispo- 
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m sizioni  rac6htnse  negli  art.  1T)48  e.  195B  1.  c. 
« D'altronde  hanno  i giudici  dermerito  ritenu- 
« to  che  nella  specie  non  si  ravvisi  se  jiòn  uTMt 
« promessa  di  vendita  condizionata^  la  qusAe-O' 
«•  ve  contenga,  come  nei  contratto  del  Sig.  Cro- 
« ce  ih  consenso  reciproco  sulla  cosa  e sul  prez- 
« zo,  equivale  alla  véndita,  art.  1434  1.  c. 

« Corte  supr.  di  giust.  di  flapoli  14  Decem- 
« bre  1854  ( causa  Pkano  e Croce  ). 


FINE  DEL  VOLUME  DECIMOSETTIMO 
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